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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného A. B.,
narodeného XX. XXXX XXXX na hlavhom pojednavani konanom 18. novembra 2025 v TrencCine, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX. XXXX XXXX v Starove, trvale bydliskom Dubnica nad Vahom, toho
Casu vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov,

je vinny, Ze

1. 2. februara 2025 po 19:00 hod. pod vplyvom alkoholu v chatke bez popisného &isla na adrese C. D.,
E. F., G. H. F. E. XXX sa po predchadzajucej hadke vyhrazal poSkodenej byvalej druzke I. J. slovami
,zabijem ta, zarezem ta“, po&as &oho v ruke drzal kuchynsky néz $edo-bielej farby s celkovou dizkou
20 cm, dizkou &epele 10 cm a $irkou epele 2 cm, 8o u nej vyvolalo strach o jej Zivot,

2. po tom, ako bol 8. maja 2025 v ¢ase o 16:00 hod. vykazany zo spolo¢ného obydlia podla § 27a ods.
1 zakona €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore na 14 dni (do 22. maja 2025 do 16:00 hod.) z chatky bez
popisného ¢&isla na adrese C. D., E. F.,, G. H. F. E. XXX, pod vplyvom alkoholu 18. maja 2025 najneskor
do 1:04 hod. do nej vstupil napriek tomu, ze 17. maja 2025 v ¢ase o 19:00 hod. mu bola hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Dubnica nad Vdhom uloZena blokova pokuta za priestupok
proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch z dévodu, ze
porusil predmetné vykazanie a zaroven obvineny 17. maja 2025 v presne nezistenom ¢ase vecer pred
00:00 hod. v uvedenej chate najskér jedenkrat udrel poskodenu I. J. rukou zovretou v past do oblasti
tvare, po ¢om obvineny v utoku pokracoval a opakovane udrel poskodenu do tvare a inych Casti tela,
pricom jej spésobil zmliazdenie tvare, zmliazdenie v oblasti o¢nic hlavne vpravo s krvnym vyronom,
zmliazdenie v Celovej oblasti viavo, zmliazdenie chrbta pravej ruky, zlomeninu ¢elustnej dutiny vpravo
so zakrvacanim a zlomeninu spodiny pravej o¢nice typu ,Blow out, &¢im bola poSkodena obmedzena na
beznom spdsobe zivota 17 dni, z toho zavazne 3 dni a menej zavazne 14 dni,

teda

- v bode 1. sainému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania — so zbrarfiou a na chranenej osobe — blizkej osobe a

- v bode 2. maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopustil opakovaného konania,
aby zmaril vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydaného podfla osobitného predpisu a inému Umyselne
ublizil na zdravi,

¢im spachal



- v bode 1. precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zédkona a § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona a

- v bode 2. pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného
zakona v jednodinnom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zékona a za aplikacie § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovanému na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud uklgdé aj trest prepadnutia veci — kuchynského
nozZa nezistenej znacky, Sedo — bielej farby s celkovou diZzkou 20 cm, dIZkou Cepele 10 cm a Sirkou
Cepele 2 cm, priCom podla § 60 odsek 5 Trestného zékona sa vlastnikom veci stava stat.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada aj ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zdkona sud obzalovanému uklada aj
ochranny dohfad 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

odovodnenie:

25.08.2025 podal prokurator Okresnej prokuratiry Trencin (,prokurator®) postupom podfa § 234 ods. 1
Tr. por. na Okresnom sude Trencin (,sud“) obzalobu 1Pv 251/25/3309 z 22.08.2025 na obzalovaného A.
B., nar. XX.XX.XXXX (,obzalovany“) pre podozrenie zo spachania skutkov pravne kvalifikovanych tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a to na skutkovom zaklade, Ze

1. pod vplyvom alkoholu diia 02.02.2025 v €ase po 19:00 hod. v chatke bez popisného ¢&isla na adrese
C. D, E. F, G. H. F. E. XXX sa po predchadzajucej hadke vyhrazal poSkodenej byvalej druzke I. J.
slovami ,zabijem ta, zarezem ta“, po€as ¢oho v ruke drzal kuchynsky néz Sedo-bielej farby s celkovou
dizkou 20 cm, dizkou &epele 10 cm a $irkou &epele 2 cm, &o u nej vyvolalo strach o jej Zivot,

2. pod vplyvom alkoholu po tom, ako bol diia 08.05.2025 v ¢ase o 16:00 hod. vykdzany zo spolo&ného
obydlia podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore na 14 dni (do 22.05.2025 do 16:00
hod.) z chatky bez popisného ¢&isla na adrese C. D., E. F,, G. H. F. E. XXX, dfna 18.05.2025 najneskor
do 1:04 hod. do nej vstupil napriek tomu, Ze dfia 17.05.2025 v &ase o 19:00 hod. mu bola hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Dubnica nad Vahom uloZena blokova pokuta za priestupok
proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch z dévodu,
Ze porusil predmetné vykazanie a zaroven obvineny 17.05.2025 v presne nezistenom Case vecer pred
00:00 hod. v uvedenej chate jedenkrat udrel poSkodenu I. J. rukou zovretou v past do oblasti nosa, po
¢om obvineny pokracoval v utoku a opakovane ju pastou udieral do presne nezistenych miest, pri¢om
poskodenej spdsobil zmliazdenie tvare, zmliazdenie v oblasti o¢nic hlavne vpravo s krvnym vyronom,
zmliaZdenie v elovej oblasti viavo, zmliazdenie chrbta pravej ruky, zlomeninu Cefustnej dutiny vpravo
so zakrvacanim a zlomeninu spodiny pravej o¢nice typu ,Blow out, ¢im bola poSkodena obmedzena na
beZnom spbdsobe Zivota 17 dni, z toho zavazne 3 dni a menej zdvazne 14 dni.

Po prednese obzaloby bol obzalovany pouceny o vSetkych jeho procesnych pravach podla § 34, resp.
§ 121 Tr. por.. Zaroven bol pouceny podla § 257 Tr. por. s tym, Ze k stihanym skutkom mdze urobit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. Po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por., Ze je nevinny. Prizndva len spachanie trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
ostatné skutky nespachal.

Nadvazujuc na vyhlasenie obZalovaného sud na navrh procesnych strdn na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenej I. J., svedkov K. L., M. B.,I. N., O. P, K. O,,



0. K. H. aH. K, &itanim podfa § 263 ods. 1 Tr. por. zapisnice o vysluchu svedka I. C. (€. |. 52a a nasl.),
Citanim podfa § 268 ods. 2 Tr. por. znaleckého posudku na osobu obZalovaného (€. I. 59 a nasl.), &itanim
podla § 269 Tr. por. listinnych dbkazov, a to odborného vyjadrenia na €. |. 240 a nasl., lekarskej spravy
na €. l. 37, prepisov na €. |. 98 a 153, rozsudku na €. I. 155, potvrdenia na €. |. 255, zdznamu o prejednani
priestupku na €. |. 259, zapisov o dychovych skuskach na €. I. 171-173 a 260-261, z prilohovej obalky
na €. . 328 odpisu z registra trestov a vypisu z evidencie priestupkov a hapokon oboznamenim podfa
§ 270 ods. 1 Tr. por. zaisteného noza ako doli¢nej veci.

Obzalovany spontanne vypovedal v zasade zhodne s jeho vypovedou z pripravného konania. Spachanie
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia v celom rozsahu priznal a ofutoval. Spachanie
trestnych €inov nebezpeného vyhrazZania a ubliZzenia na zdravi poprel.

Popisal, Ze po tom, ako vykonal trest odfiatia slobody, ktory suvisel tiez s trestnou €innostou vodi
poskodenej, iSiel byvat do C. D., E. F. na chatku nachadzajucu sa vedla rodinného domu ¢islo XXX,
ktoru vlastni G. A. a nechala mu ju v uzivani, pretoZe pracoval u jej manzela. S poSkodenou Zil uz pred
vykonom trestu odriatia slobody, a to mnoho rokov. PoSkodena vtedy nemala kde byvat, byvala vlastne
na ulici, nemala ni¢ a kedZe mu jej bolo [Gto, priCom aj sestra poSkodenej na neho naliehala, aby ju
zobral byvat k sebe, pretoZe podkodend nemd nikoho, ni¢ a nem4 kde byvat. Rozhodol sa teda, Ze jej
poméze a zoberie ju byvat k sebe do chatky. Sice ju takto ubytoval u seba, ale intimne spolu nezili,
to on uz neméze. Par netvorili uz niekolko rokov. Trestné &iny nebezpeéného vyhrazania a ublizenia
na zdravi nespachal, je to vymysel opitej poSkodenej. Ta pije pravidelne a okrem toho berie aj lieky na
srdce alebo na tlak. Vypila vZdy vSetok alkohol, o na chatke mal a v3etky veci, ktoré tam mal, napriklad
brusky, televizor, krovinorez, pilu a podobne popredavala, asi aby mala peniaze na alkohol a drevo na
kurenie, kedZe nikde nerobila.

02.02.2025 prisiel veCer domov z fusky. Je pravda, Ze obaja potom mali vypité, ale absolutne ni¢ sa
neudialo, nehadali sa, nemali ani pre¢o. PoSkodena v jednom momente zavolala policajtov, Ze sa jej
on nebezpectne vyhréza s noZzom, ¢o ale nebola pravda. Po udajnom vyhrézani totiz nikam neodiSla,
zostala v chatke napriek tomu, Ze sa jej mal vyhrazat a policajti jej odporucali odist, o dokazuje nielen
to, Ze nemala Ziadnu obavu, ale aj to, Ze sa jej nijak nevyhrazal. Nepouziva slova ako ,zareZzem ta“
alebo ,zabijem ta“ a noziky neznasa, vsetko je to vymysel poSkodenej. Ked sa vratil z policie, o bolo
asi na druhy deh, poskodena priSla naspat do chatky, nemala kde byvat. Potom tam s nim byvala vo
februari, marci, aprili a aj v maji. Ale nie celé dni, hocikedy odiSla, niekedy aj na par dni a znovu sa
vratila. Sem-tam aj varila, upratovala, robila sa, Ze sa zmenila. Nemali Ziadne hadky ani konflikty.

Potom bol 08.05.2025 z chatky vykazany, po8kodena si vymyslela dalSie nebezpeéné vyhrazanie. Ked
sa zas vratil z policie, chcel ist ku kamaratovi H. K., ale ked tam voSiel, sedela tam poskodena. Hned
teda odiSiel, s poSkodenou sa nebavil a iSiel na chatku, z ktorej bol vykazany. PoSkodena bola zbalena
a chystala sa do Trencina do azylového domu, kde vtedy s prestavkami byvala. Bol presved¢eny, Ze
na chatku nepride, tak tam iSiel. V pondelok 12.05.2025 alebo utorok 13.05.2025 sa poskodena sama,
dobrovolne vratila do chatky. Prosila ho, €i jej nepoméze, Ze nema kde byvat. PriSla aj s kamaratom
— svedkom L., ktory je chory, chodi o barlach, priCom s nim vychadzal dobre. Obom dovolil byvat’ v
chatke. Sfubili mu, Ze svedok dostane 20.05. déchodok a obaja pdjdu. Takto fungovali do konca tyZzdna,
on chodieval na brigady, CiZze tam cez der nebyval a vracal sa poobede naspat na chatu. PoSkodena
a L. nikde nepracovali boli stale na chatke a len pili. On im na to daval peniaze. 17.05.2025 bol tiez
cez den na brigade, po praci okolo 13:00 hod. do chatky priniesol ffaSu domacej palenky a kedze mal
narodeniny, vSetci traja zacali spolo¢ne popijat. Neskdr asi okolo 14:45 hod. iSiel dole do dediny do
pizzerie ,u Jakuba“ kupit' cigarety, lebo nemali ¢o fajcit. Naspat do chatky sa vratil asi o 15:30 hod.,
pricom poskodena povedala, Ze si chce este vypit, Ze jej ma dat peniaze, Ze pbjde kupit' alkohol. Dal
jej 20,- € a ona i8la kupit domacu pilenku. Ked sa vratila, spravala sa ¢udne, bola nafu¢ana, tiez bola
viac opitd k Comu priznala, Ze u suseda vypila 3 alebo 4 pohariky. Nebola nijak zranena. Normalne
komunikovali, vSetko bolo v poriadku. ESte nalievala z flase, ktoru priniesla od suseda a potom iSla na
zachod. Vtedy zapocul, Ze telefonuje, na €o povedal L., Ze za chvilu ur€ite pridu policajti, pricom ked sa
poskodena vratila, spytal sa jej, €i volala policiu, €o poprela. O chvilu ale pri$la hliadka policie a on dostal
pokutu za nereSpektovanie vykazania. Po tomto odiSiel z chatky, iSiel aj s L. dole do dediny, ,u Jakuba“
si kupili cigarety a i8li naspat do chatky, pretoze si myslel, Ze to poSkodenu uz preslo a aj tak nemali kde
spat. Spolo&ne si vo vnutri chatky zapalili, pozerali televizor. L. sa eSte poSkodenej pytal, pre€o volala
policajtov, na €o ona ni¢ nepovedala. On to nijako neriesil, ni¢ poSkodenej nehovoril a ani jej nenadaval.



Ked dofajcil, iSiel si lahnut do izby vedla obyvacky, pretoZe rdno mal ist zase na brigadu. L. a poSkodena
eSte zostali pozerat televizor v obyvacke. Zobudil sa az na to, ked pre neho prisli policajti. PoSkodenu
nezbil, ani jej nijako inak fyzicky neubliZil ani jej nijako nevynadal. Nemal na to dévod. V chatke zostal
preto, lebo chcel poskodenej pomahat a nie ublizovat.

Poukazal tiez na to, Ze policajti, ktori po neho prisli, mu hned baterkou kontrolovali ruky, ¢i ich nema od
krvi, €o sa ale nepotvrdilo. Keby poskodenu zbil do krvi, urdite by nejaku jej krv mal na rukach. Poukazal
aj na to, Ze mu uz pri najmensej namahe puchnu ruky, pric¢om ak by poSkodenu skuto¢ne udrel rukou
zovretou v past, mal by velmi opuchnuté hanky, €o sa ale tiez nepotvrdilo. Napokon naznadil, ze motivom
poskodenej obvinit ho z trestnej €innosti mohlo byt, kedZe nema kde byvat, aby mohla zostat' na chatke,
pokial on bude vo vazbe alebo vo vykone trestu odhatia slobody.

Poskodena spontanne vypovedala tiez v zasade zhodne s jej vypovedou z pripravného konania. Na
hlavhom pojednavani si na niektoré skuto€nosti pre odstup ¢asu a zrejme aj to, ze v ase spachania
stihanych skutkov bola aj ona pod znaénym vplyvom alkoholu, presne nespomenula. Pokial ale v tomto
smere boli aj v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov (analogicky napriklad uznesenie
Krajského sudu v TrenCine 23To/56/2024 z 28.11.2024, z ktorého vyplyva, Ze aj vyjadrenie obZalovaného
na hlavnom pojednavani, Ze si z dévodu odstupu €asu na niektoré skuto¢nosti nepaméata, je rozporom,
ktory je mozné a s poukazom na § 2 ods. 11 Tr. por. aj potrebné odstranit’ postupom podla § 258 ods. 4
Tr. por.) postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. Citané prisludné &asti jej vypovedi z pripravného konania,
ich obsahu sa pridrzala, priCom rozpory vysvetlila prave uz uvedenym.

V prvom rade uviedla, Ze obZalovany je jej byvaly druh. Ich vztah ale v Ease stihanych skutkov uz skondil,
kedy presne, to uz nevie. Nechape, preo obzalovany tvrdil, Ze spolu v minulosti netvorili par. Kazdy vie,
Ze boli par. Byvali spolu aj v Dubnici nad Vdhom na adrese Q. R. XXX, a to asi 5 rokov. Po tom, ako
ho dala zavriet za nebezpeéné vyhrazanie, kedZe robil somariny, pretoZe pil alkohol a bral aj tramal, sa
nejako v decembri 2024 vratil z vykonu trestu. Dovtedy na chatke bola sama, lebo trest vykonaval viac
ako rok a niekto sa musel starat’ o ich macku. Po€as vykonu trestu vyvolaval jej a aj jej sestre, s ktorou
bol tiez kamarat, aby mu poslali peniaze. Ona mu peniaze neposlala, lebo sa na chatke musela starat o
dve zvierata, nebolo tam ani drevo na kurenie a musela sa starat aj o seba. Sestra mu peniaze poslala.
Od jeho navratu byvali v chatke spolu. Neodi$la od neho, pretoZe pocitala s tym, Ze sa po viac ako roku
vo vykone trestu zmeni a pit nebude. Ked bol triezvy, bol iny €lovek, bol normalny. Vzdy ju prehovoril,
aby na chatku prisla, aby sa k nemu vratila. Aj po vykone trestu bol najskdr normalny, nepil. Hadky zacali
vtedy, ked obZalovany opat zacal pit a s nim zacala pit aj ona. Hadky zacinal obZalovany vy¢itkami
tykajucimi sa vykonu trestu, Ze ho ona dala zavriet, to mu vadilo.

Ku skutku z 02.02.2025, kde prave postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. bola &itana jej vypoved
z pripravného konania, ktorej sa v celom rozsahu pridrzala, uviedla, Ze sa opat hadali ako nasledok
poZitého alkoholu. ObZalovany jej vytykal, Ze ho dala dvakrat zavriet. On sa jej vZdy pri hddkach nejako
vyhrazal, vzdy si na hadku nasiel zamienku, hlavne ked bol pod vplyvom alkoholu. Vtedy mu preplo a
bol koniec. Detaily si moc nepaméata, po&as vyhrazok ale drzal v ruke nozik. Policajtov volala urcite ona,
pretoZe sa bala. Vyhrazal sa jej totiz, Ze ju zabije, Ze si ju odsedi, Ze sa neboji basy. Bala som ho preto,
Ze na fiu neraz siahol.

Ku skutku stihanému v bode 2. obZaloby uviedla, Ze na chatke vtedy byval aj svedok L.. Cez den
bola ona aj L. na chatke, pozivali alkohol. ObZalovany bol doobeda v praci. Poobede sa vratil a kedZe
mal narodeniny, v3etci spolo¢ne zacali popijat. Potom im doSiel alkohol a tak iSla kupit’ dalsi, na ktory
jej dal peniaze obzalovany. Ked uz boli opiti, vznikli medzi fiou a obZalovanym nezhody. KedZe sa
obZzalovaného bala, zavolala policajtov. Policajti po prichode vec s obzalovanym riesili, pri¢om nasledne
obZalovany aj s L. nickam odi8li. Ona zostala na chatke. Po nejakom Case sa vratili a vSetci spolo¢ne
pokracovali v popijani. ObZalovany sa potom opat zacal rozEulovat, Ze ho dala zavriet a Ze stéle vola
policajtov. Vtedy ona sedela pri kuchyni na rohovej lavici a obZalovany s L. na gauci v obyvacke. V navale
hnevu k nej potom obZalovany priSiel a udrel ju pastou do tvare so slovami, Ze teraz mdZze volat policajtov.
Na to sa akoby ukfudnil, sadol si spat’ na gaug, z ktorého sa ale po chvili opat postavil a pokracoval
v Uderoch do jej tvare. Po chvili sa opat ukfudnil a opat si sadol spat’ na gaug. L. po cely ¢as sedel na
gaudi, nie je pravda, Ze by spal. VSetko zrejme videl, bol ale mimoriadne opity. Ona bola tiez opita, ale
bitku si pamata. UrCite nebola opita az tak, Ze by si takuto vec nepamatala. K tomu vysvetlila, Zze ked
niekto niekoho trafi pastou do oka, ten trafeny hned vytriezvie, a takto dostala hned niekoflko ran. Potom



ani nevie ako a narychlo odtial odiSla. Bola cela od krvi, ta jej stekala po tri¢ku. Vy$la na ulicu a zhanala
pomoc. Odisla bez papu¢ a so zakrvavenym trickom, bola cela krvava. Po nejakej chvili priSiel pan, ktory
zavolal policajtov a ti zavolali zachranku. L. o pomoc neZiadala, pretoze ten bol velfmi opity.

Od uvaznenia obzalovaného na chatke byva sama, pracuje, chodi upratovat byty a nepije pravidelne,
hlavne nie cez tyzden, lebo chodi do prace. L. bol v Case stihaného skutku najviac opity zo v8etkych,
pricom je tiez mozné, Ze svojou vypovedou chce pomdct obZalovanému, pretoze ten mu umoznil na
chatke byvat a tieZ mu vtedy zabezpecCoval v8etky potreby vratane alkoholu. Ak by bol obZalovany
prepusteny na slobodu, po tomto sa k nemu uz nikdy nevrati.

Aj svedok L. spontanne vypovedal v zasade zhodne s jeho vypovedou z pripravného konania. Najskér
popisal, Ze s poSkodenou je kamarat, poznaju sa z ulice a nocfaharne, kedZe obaja su vlastne
bezdomovci. ObZalovaného v Zivote stretol dvakrat. Prvykrat ho stretol po Brezinou, kde ich poSkodena
vlastne aj zoznamila. Druhykrat sa stretli, ked priSiel byvat na chatku k obzalovanému a poSkodene;j.
To vSetko sa udialo v priebehu roku 2025.

Na chatku priSiel asi 14.05.2025 a do skutku stihanému v bode 2. obzaloby tam byval asi 3 dni.
17.05.2025 doobeda obzalovany na chatke nebol. Oni s poSkodenou sedeli na chatke, Sulali cigarety
a pili. On vtedy pil vela. Neskdr poobede priSiel aj obZalovany a popijat’ za&ali vSetci spolo¢ne. Postupne
im ale dochadzal alkohol a tak obZalovany poslal poskodenu kupit dali alkohol. Po nejakom &ase
sa poskodena vratila do chatky s ffaSou domacej palenky, mala uz dost vypité. Nasledne pokracovali
vSetci spolo¢ne v popijani a rozpravali sa. Vtedy obzalovany poskodenej povedal nie¢o v tom zmysle,
¢i ju svrbi pi¢a, & chce uz ist do Trendina. Na to sa poSkodena postavila, odisla na latrinu a zavolala
policajtov. On nechapal preco, ale je pravda, Ze uz ked odchadzala na latrinu mu obzalovany povedal,
Ze za chvilu urcite pridu policajti, ze ich poSkodena urcite iSla zavolat. Policajti nasledne skuto€ne prisli
a obZalovaného z chatky vykazali, priCom spolo¢ne s nim iSiel do dediny, kde obZalovany bol kupit
vino od K. D., pri€¢om on ho ¢akal na zastavke. Ked za nim na zastavku prisiel obZalovany, rovno tam
otvorili jednu flasSu a dali si z nej. Zacalo ale prsat, na ¢o obZalovany povedal, Ze tak pi¢a bude v suchu
a oni budu moknut, na zaklade ¢oho rozhodol, Ze idu na chatku. Ked tam prisli, normalne vSetci spolu
pokracovali v popijani vina. Potom ma ,okno®, nepaméata si, ¢o sa dialo, zobudil sa az na to, Ze tam prisli
policajti. Pokial si paméata, nebol svedkom Ziadnych konfliktov obZalovaného a poskodenej, ti na seba
ani nekricali. Bola tam normalna atmosféra, v3etci sa rozpravali, bavili, popijali.

Svedok B. bol jednym z policajtov, ktori 02.02.2025 zasahovali v Hornej Suci, ¢asti Dubrava na chatke
nachadzajucej sa vedla rodinného domu ¢&islo 444. Niekedy vecer boli s kolegom vyslani na dané miesto
s tym, Ze volala pani, ktora bola neskoér identifikovana ako poskodena, ktora uviedla, Ze ju napada muz,
ktory bol neskér identifikovany ako obZalovany. Cestou na chatku volal s poSkodenou a povedal jej, aby
priestor, kde sa nachadzaju, opustila. PoSkodena bola pod vplyvom alkoholu uz na pocutie v teleféne.
Ked prisli na miesto, bol obZalovany vonku pred chatkou a poSkodena bola vo vnutri chatky a popijala.
Potom oboch vytaZovali. PoSkodena popisala, Ze sa jej obzalovany vyhrazal zabitim a aj to, Zze vzal
ndz a aj ten pri vyhrazkach pouzil. Toto poSkodena zopakovala viackrat. PoSkodena negovala, Ze by
ju obzalovany fyzicky nenapadol, modriny, ktoré mala, pripisala padu. Mala premenlivi naladu, chvifu
plakala a vzapati sa akoby smiala, bola Zovialna s tym, Ze toho vefa vypila. ObZalovany nebol tak opity,
ako poSkodena. Polas zakroku riadne spolupracoval, nebol agresivny. Viac-menej sa smial situacii,
ktora vznikla. Spomenul verbalny konflikt, resp. hadku s poSkodenou a naznacil aj jeho dévody (na ktoré
si ale uz s odstupom &asu nespomenul), rezolutne ale poprel vyhrazanie sa a néz. Zaver o dévodnosti
oznamenia poSkodenou vyvodil z toho, Ze poSkodena napriek jej stavu konzistentne opakovala, Ze sa
jej obzalovany vyhrazal zabitim s noZom v ruke a z toho, Ze napriek tomu, Ze v chatke bol neskutoény
neporiadok, poSkodena s pomedzi viacerych v kuchyni polozenych presne identifikovala konkrétny n6z,
ktorym sa jej obZalovany vyhrozil.

Svedok N. bol druhym policajtom, ktory 02.02.2025 zasahoval na chatke. Mali vtedy s kolegom
B. no¢nu. Okolo 19:30 hod. az 20:00 hod. boli vyslani preverit oznamenie na chatku, priCom od
operacného dostojnika mali informaciu, Ze by malo ist o nebezpeéné vyhrazanie. Chatku, kedZe nejde
o Standardnu nehnutefnost, dlhSie hlfadali. Cestou na miesto sa spojili s oznamovatelkou, ktora bola
neskoér identifikovana ako poSkodend, Ze prichadzaju, aby ich €akala. Po prichode ku chatke stal
pred fiou muz, ktory bol neskér identifikovany ako obZalovany. Toho hned zacal on vytazovat, pricom
kolega B. iSiel dovnutra vytazit poSkodenu. Potom si navzajom vymenili svoje zistenia. Ked vytazoval



obZalovaného, ten bol kfudny. Hovoril nie€o v tom smere, Ze nevie, €o sa zas deje, Ze v minulosti bol
kvéli poSkodenej vo vykone trestu, pri€om nepotrebuje problémy. Potvrdil, Ze sa vtedy s poSkodenou
pohadali. Pod vplyvom alkoholu boli obaja, poSkodena ale na prvy pohlad viac. Fyzicky utok zo strany
obZalovaného podkodend negovala, opakovane ale trvala na tom, Ze sa jej obZalovany vyhrazal zabitim
s nozom v ruke. Zaver o dévodnosti ozndmenia poSkodenou, rovnako ako svedok B., vyvodil okrem
konzistentnej vypovede podkodenej napriek jej stavu aj z toho, Ze napriek tomu, Ze v chatke bol velky
neporiadok, poskodena s pomedzi asi desiatich v kuchyni poloZzenych presne identifikovala konkrétny
néz, ktorym sa jej obZalovany vyhrozil. PoSkodena tiez opakovala, Ze z obzZalovaného ma strach
a spomenula aj to, Ze obzalovany kvéli nej v minulosti bol vo vykone trestu. Bala sa, Zze ked odidu,
obzalovany ju urcite zareze.

Svedok P., jeden z policajtov, ktori v noci zo 17.05.2025 na 18.05.2025 boli vyslani preverit oznamenie
do Hornej Suce, Casti Dubrava. Mala sa tam nachadzat’ zbita Zena. Vyslani tam boli okolo polnoci, ale
nevie, kedy tam prisli, miesto sa im dlhSie nedarilo najst. Potom ale spozorovali Zenu, ktoru neskér
identifikovali ako poSkodenu. Zastavili pri nej autom, pricom bola uplakana, evidentne zbita a okrem toho
bosa. Bola tiez znag&ne pod vplyvom alkoholu. Pytali sa jej na zranenia, ktoré utrpela, pri¢om mala zjavnu
podliatinu pod okom. Do par minut priSla na miesto aj zachranka, pricom po jej prichode sa poskodenu
snazili dalej vytazit. Popisala im, Ze ju zbil kamarat, obZalovany, pri€om oznacila aj miesto, kde sa skutok
mal stat, teda uz viackrat spomenutu chatku. Na to sa k uvedenej unimobunke, chatke presunuli. Svietili
si baterkami, pricom zistili, Ze chatka je otvorena a tak do nej vstupili. Nachadzali sa tam dve osoby,
ktoré lezali, pri¢om obZalovany po vyzvani ihned predlozil svoj obCiansky preukazu. V rdmci vytazovania
uviedol, Ze skutok si poSkodena vymyslela z dévodu, Ze ho chce vyStvat z chatky. Druhy muz verziu
obZalovaného podporil. Potom obZalovaného obmedzili na osobnej slobode a dali mu fukat. ObZalovany
bol vyzle€eny, pricom si nevSimli, Ze by mal zranenia na rukach, alebo bol od krvi. Inak by to uviedli do
zaznamu. V chatke bol bezny neporiadok zodpovedajuci socialnej situacii obZalovaného a posSkodene;.
Ak by tam boli stopy krvi, tieZ by to uviedli do zaznamu.

Svedok O. bol druhym policajtom, ktory v noci zo 17.05.2025 na 18.05.2025 preveroval oznamenie v
Hornej Suci. Mali vtedy s kolegom P. noénu. Vyslani tam boli okolo polnoci, ale nevie, kedy tam prisli,
miesto sa im dlhSie nedarilo najst. Potom stotoZnili bosu Zenu, ktord neskér identifikovali ako poSkodenu.
Mala ubliZzenu, krvavua tvar, monokel a bola zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Po prichode zachranky na
miesto poSkodenu dalej vytazovali, pricom ta im uviedla, Ze ju napadol obZalovany. Na to sa presunuli ku
uz viackrat spomenutej chatke. Bola tma, takze si svietili baterkami. Po vstupe do chatky zistili, Ze sa tam
nachadzaju dvaja muzi. Bola s nimi tazSia komunikacia, pretoze tiez boli pod vplyvom alkoholu. V ramci
Setrenia d'alej zistili, Ze obZalovany pobytom na chatke porusil predchadzajuce vykazanie z nej a kedze
vzniklo podozrenie na spachanie trestného &inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, obmedzili ho
na osobnej slobode. Spomina si, Ze obzalovany spal nahy, nespomina si, ¢i mal zranenia na rukach.
V priebehu vytazovania obzalovany napadnutie poskodenej poprel, uviedol, Ze je to vymyslené, Ze uz
v minulosti sa nie€o podobné stalo. Druhy muZz verziu obzZalovaného potvrdil. V chatke bol ,solidny*
neporiadok.

Svedok O. H. vo veci vypracoval odborné vyjadrenie €. 116/2025 (€. . 240) a bol vypocuty aj na hlavhom
pojednavani, a to v procesnom postaveni svedka. O tomto sud rozhodol napriek tomu, Ze menovany je
aj znalcom zapisanym v odbore a odvetvi prislusnom na podanie znaleckého posudku. V pripravnom
konani totiz bol pribraty len opatrenim na vypracovanie odborného vyjadrenia a nie uznesenim na
vypracovanie znaleckého posudku, €o jeho vysluch v procesnom postaveni znalca vylu€ovalo.

V prvom rade sa pridrzal toho, ¢o uviedol v odbornom vyjadreni a podrobne popisal, z akych podkladov
pri jeho vypracovani vychadzal. Na doplfiujuce otazky vylugil, Ze by zranenia poskodenej boli spésobené
jednym padom. Vtedy by totiz neboli zranenia na oboch stranach hlavy, ale len na tej strane, na ktoru
by spadla. NavySe zranenia sp6sobené padom na tvar, ako predostrel obZalovany, su jednak spojené
SO zranenim nosa, ktory z tvare vystupuje a pri pade na tvar je postihnuty ako prvy, ¢o ale u poskodenej
nebolo a jednak s padom tvare na nerovny tvrdy povrch, €o tieZz predostrel obzalovany, je spojené
aj porudenie kozného krytu — odrenina alebo rana, ¢o ale tieZ u podkodenej nebolo. Navyse v dany
defi malo byt mokro a tak keby k padu poskodenej doslo vonku, okrem ran by bolo zrejmé aj ich
zaspinenie, ktoré nevyplyvalo zo zdravotnej dokumentacie. On sam poskodenu vySetril deri po stihanom
skutku, pricom si nevSimol ni¢, ¢o by nekoreSpondovalo so zdravotnou dokumentaciou. Poskodena
vtedy uz nekrvacala a krvacanie nebolo popisované ani v zdravotnej dokumentacii. Nevyplynul ale z jeho



vySetrenia Utok na nos poSkodenej, kedZe na fiom neboli Ziadne zranenia, a to ani podfa zdravotnej
dokumentacie. Pokial sa ohladne predmetu, ktorym sa utogilo, vyjadril tak, Ze iSlo o tvrdy predmet
rovného, resp. hladkého povrchu, kedZe nebola popisana odrenina alebo rana s tym, Ze nositelom
pbsobiacej sily ,iba“ mohla byt ruka zovretd do paste, s absolutnou istotou tento predmet nedokazal
urcit, na mieste totiz nebol. Ide ale o typické poranenia tvare po utoku rukou zovretou v past, kde ani
nie je nevyhnutna velmi vysoka intenzita uderu, pretoZe kosti, ktoré mala poskodena zlomené, patria
medzi najtensie kosti v tele s hribkou do 1 mm. Uder potrebnej intenzity vobec nemusel zanechat stopy
na ruke utocnika.

Svedok K., kamarat obZalovaného a poskodenej, popisal, Ze vie o situacii u neho doma pri Stadione,
kedy poskodena zavolala policiu kvéli idajnému konfliktu medzi nim a obZalovanym. Ked na miesto
prisli policajti, utok obZalovaného voci nemu poprel, pretoZe Ziaden utok nebol. Pochytili sa vtedy len
obZzalovany a poskodena. Vtedy tieZ vSetci spolo¢ne popijali.

Svedok C. vypovedal, Ze v maji 2025 to bol on, kto volal na tiesfiovu linku. Bolo to okolo polnoci a doSlo
k tomu tak, Ze sa uz chystal spat, ale manzelka mu povedala, Ze pocula, Ze nie€o straSné sa stalo,
pretoZe z hlavnej ulice, ako je dubrava, sa Siril krik o pomoc, v zmysle ,poméc, pomdzte mi fudia,
nevidim“. Na to otvoril okno a overil si to. Bosy potom iSiel na terasu a pocul, Ze skuto¢ne tam niekto
vola o pomoc. Dohodol sa s manzelkou, Ze sa tam péjde pozriet. Zobral si baterku, obliekol sa a iSiel na
miesto, odkial sa ozyvalo volanie o pomoc. Na ulici si baterkou zasvietil do dialky a vo vzdialenosti asi
100 metrov nad nimi videl nejaku osoba, o ktorej podfa hlasu usudil, Ze je to Zena. PriSiel teda za fiou
a pytal sa jej, €o sa stalo. Videl, Ze je bosa, uplakana, krvava. Mala krvavé ruky na predlakti a aj krvavé
stopy na tvari. Ked na fiu zasvietil tiez videl, Ze ma riadne navreté oko. Reflexivne ale otocila hlavu od
svetla z baterky, a tak zranenia detailnejSie nevidel. Za€ala ho hned prosit, aby zavolal zachranku alebo
policajtov s tym, Ze ju niekto zbil, presné slova si nepamatd, ale mala to byt osoba z prostredia, kde
byva. Zavolal teda policajtov. Ked tam &akali tak ¢asto hovorila, Ze ju to velmi boli, resp. pali, Stipe, to
oko. PoSkodena urcite bola pod vplyvom alkoholu.

Zo znaleckého posudku na €. 62/2025 osobu obZalovaného znalca O. O. vyplynulo, Ze u obZalovaného
v Case stihaného konania boli vylu¢ené vtedy pritomné, &i predtym prekonané duSevné ochorenia
psychotického charakteru (schizofrénna psychéza, intoxikaéné psychdzy), afektivna poruchu, &i
organické poskodenie mozgu. Bol vylu€eny taktiez mentalny a kognitivny deficit, ktory by mal forenzne
signifikantny vplyv na kriticnost a uUsudok obZalovaného. ObZalovany sa v Case oboch stihanych
skutkov nachadzal podla subjektivhe udaného mnozZstva skonzumovaného alkoholu ako aj vysledku
dychovej skusky v jednoduchej alkoholovej opitosti stredného stupfia. Neslo o dusevnu poruchu v uzsom
zmysle ale o obZalovanym svojvolne navodeny stav, kde sa uplatfioval iba prirodzeny a ofakavatelny
uc€inok alkoholu na konanie — znizovanie zdbran a kontrolnych mechanizmov s naslednym eskalovanim
emocne;j instability, iritability a agresivity. ObZalovany ale s konzuméaciou alkoholu mal primerané Zivotné
skusenosti a bol dostato€ne spbsobily pre posudenie jeho vplyvu na konanie. V €ase oboch skutkov
neboli rozpoznavacie schopnosti obzalovaného nijako ovplyvnené a ovladacie schopnosti boli znizené
vo forenzne nevyznamnej miere prirodzenym a oCakavatelnym u€inkom alkoholu. ObZalovany teda
vedel rozpoznat’ spolo¢ensku nebezpecnost a protipravnost svojho konania a vedel svoje konanie
vo forenzne nevyznamne zniZzenej miere ovladat. U obZalovaného boli preukdzané atributy zavislosti
od alkoholu v zmysle platnej medzinarodnej klasifikacie chordb — syndréom zavislosti, ide o diagnézu
celozivotnu. Pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spolo&nost nebezpecny,
nakolko skutok nebol determinovany dusevnou poruchou. Potencialne riziko u obZalovaného spodiva
v recidive pozivania alkoholu v nechranenych podmienkach. Obzalovany uz absolvoval ambulantnu
protialkoholicku lie€bu, pric¢om abstinenciu porusil opakovane po jej ukonc¢eni. Preto znalec zaverom
navrhol ulozit obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ktoré posluzi ako
vonkajsia kontrola pri zlyhani kontroly vnutornej. Progn6za obZalovaného do buducnosti je otvorena a
zavisli od jeho schopnosti abstinovat od alkoholu v nechranenych podmienkach (na slobode).

Na podklade odborného vyjadrenia €. 116/2025 svedka O. H. bolo ustalené, Ze poSkodena pri fyzickom
napadnuti od 17.05.2025 najneskér do 00:04 hod. 18.05.2025 utrpela zmliazdenie tvare, zmliazdenie v
oblasti o€nic hlavne vpravo s krvnym vyronom, zmliaZdenie v Celovej oblasti vlavo, zmliazdenie chrbta
pravej ruky, zlomeninu Celustnej dutiny vpravo so zakrvacanim a zlomeninu spodiny pravej o€nice typu
.Blow out”. Tieto zranenia vznikli priamym mechanizmom, tj. priamym pésobenim sily, kde jej nositelom
bol tvrdy predmet rovného, resp. hladkého povrchu, a to z dévodu, Ze nebolo popisané porusenie



koZného krytu — odrenina alebo rana. Nositelom pdsobiacej sily mohla byt ruka zovreta do paste.
Zranenia poSkodenej si vyZiadali nutnost hospitalizacie a lieCenia. Podkodend bude celkovo obmedzena
na beznom spésobe Zivota 17 dni , z toho 3 dni zavazne a 14 dni menej zavazne. Podla rozsahu a
charakteru zraneni poSkodenej ide z medicinskeho hladiska ide o zranenia lahké. Zranenie poskodenej
nepredstavuju tazku ujmu na zdravi. Ak by sa utocila rovnakou silou ale tvrd§im predmetom, zranenia
poskodenej by boli vaznejSie. Rovnaky zaver plati aj o utoku va¢sou silou ale rovnakym predmetom.

Z lekérskej prepustacej spravy Kliniky urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice Tren&in —z 20.05.2025
tykajucej sa posSkodenej bolo Citané, Ze ta tam bola prvykrat hospitalizovana 18.05.2025 o 2:05 hod.,
pricom bola privezena RZP s tym, Ze mala udajne byt napadnuta znamou osobou, mala byt udierana
do hlavy. V bezvedomi nebola, nezvracala, po Uraze Udajne epistaxa. na mieste PZSR — dychova
skuska na etanol: 2,5 promile.. V danom Case pacientka GCS15, ebrieta, HKK i DKK aktivhe pohybuje,
udava algie hlavy a pr. ruky. Iné poranenia neguje. Vzhladom na CT nalez prijem na oddelenie. Po
prvotnych vySetreniach 18.05.2025 vratane CT je zaver intrakranialne bez hemoragie, blow-out fraktura
spodiny pravej orbity s herniaciou tuku do dutiny a tesnym naliehanim m. rectus inferior na kostné
fragmenty, retrobulbarny hematém vpravo, bulbus bez evid. traumatickych zmien, viaceré fraktury pravej
miaxilarnej dutiny s hemosinom a zate€enim do nosovej dutiny. 18.05.2025 o 8:29 hod. poSkodend
absolvovala ORL vyS3etrenie, kde udala, Ze bola napadnutd zndmou osobou, udierana do hlavy. Na
Uraz si pamata, z nosa krvacala, zuby jej chybali uz pred urazom, pocuje dobre, dycha sa jej dobre. V
bezvedomi nebola, nezvracala, po Uraze Udajne epistaxa, na mieste PZSR — dychova skuska na etanol:
2,5 promile. Napokon je zaznamenany aj priebeh lie€by, podla ktorého 51-ro€na pacientka bola prijata na
tamojSie oddelenie s vysSie uvedenou anamnézou. CT bola verifikovana fraktara spodiny pravej orbity,
retrobulbarny hematém vpravo, fraktury pravej maxildrnej dutiny s hemosinom. Neurologicky bol nalez
v norme. Pre syndrom zavislosti od alkoholu jej bolo doplnené psychiatrické vySetrenie (a odporuc¢ané
protialkoholické lieCenie ustavnou formou). PoCas hospitaliz&cie bola afebrilna, cirkulacne stabilizovana.
Kontrolny neurologicky nalez bol v norme. Prepustend z oddelenia do ambulantnej starostlivosti.

Bol gitany aj prepisov hovoru poskodenej (,P*) na linku 158 z 02.02.2025 o0 19:42 hod. s tym, Ze
poskodena komunikovala s operatorom (,0), ktory hovor prebehol doslovne takto: P: Dobry, tu je J.
zasa, O: Horna Suga kolko? Cislo domu pani J., P: No tam, kde je ta chatka (dalej nie je rozumiet), O:
Horna Suca kde pani J.?, P: Pri dome, oné, 43 alebo ja neviem kolko este, O: Ale pri om? ... A. J., ¢o
potrebujete, o sa vam stalo? ... A. J., P: No prosim vas, mdzete sem poslat’ hliadku?, O: PoSleme, len
mi povedzte, €o sa stalo a kde ju mam poslat. Horna Suca..., P: Zle vas poCujem, zle vas po&ujem, O:
Horna Suéa kolko?, P: Pri oném, pri onem, $ak R. to vedia, O: Pri chatke?, P: Ano, nie, pri dome 344,
onu to oné pri, to je chatka pri dome 44 alebo 344, neviem, O: 444, ¢i 3447, P: No to je jedno oné, ale je
to chatka, tuna, uz ste boli vySe krat tu no, O: Chatka nejaka, hej?, P: Ano, je tam ta velka $e... (place),
O: A &o sa vam stalo, pre€o placete?, P: Lebo ma chcel udrbat za to, ja uz som zbita, O: A kto vas zbil?
(pocut plag) Kto vas zbil pani J.?, P: Prosim vas pridite, O: Ale dobre prideme, len mi povedzte kto vas
zbil, P: B.B., Q. S.?,L.: Q.?, A.: B,, L.: B.?, P: E&te sa... ano, eSte sa vyhraza, Ze pride oné... a ja stojim
venku, O: A méte nejakeé zranenie?, P: Nie eSte, no ja uZ mam predtym zranenia, O: A teraz mate nejaké
zranenie?, P: Ne, lebo som stihla ujdut, O: TakZe stihla ujst, P: No pridite niekto, lebo sa mi vyhraza, Ze
(nie je rozumiet) tam byt, O: Vyhrazal sa vam, Ze vas ¢o?, P: Ako?, O: Sa vam vyhrazal, Zze ¢o?, P: No
tak to je normalne u neho, O: Ale &im sa vam vyhraza?, P:

Ze ma zabije, O: Ze vas zabije... Dobre, tak pockajte, pockajte kdesi vonku mimo neho na hliadku,
P: Dobre, O: Dobre, dobre, majte sa, dopodutia, P: Kolko to bude asi tak?, O: Neviem, p6jdu, pdjdu
kolegovci hned za vami hore... Hej? C. D. P. XXX, P: To nestihate, nestihate to, O: Dobre, dobre...
Cakaite vonku niekde v bezpeé&i na hliadku, hej? V blizkosti, dobre?, P: No dobre, O: No, maijte sa.

Tiez bol &itany prepisov hovoru svedka C. (,H“) na operacné stredisko z 18.05.2025 o 00:00:41 hod.
s tym, Ze bola komunikacia svedka, policajta (,PZ*) a zachranara (,Z*), do ktorej sa zapojila aj poSkodena
(,P*), ktory hovor prebehol doslovne takto: Z: Dobry denf, tiesfiova linka zachrannej zdravotnej sluzby,
PZ: Ahoj kolega, mame hlasené z F., A. E. F. XXX nejaku zbiti Zenu, Z: Dubrava, to je Suca?, PZ:
Je to Suca, ano. My tam ako policia ideme, Z: Jasné, jasné v poriadku, diky, Z: Dobry de, tiesfiova
linka zachrannej zdravotnej sluzby, €o sa deje?, H: Dobry deR, asi vam to teraz kolegyna povedala, Z:
Nie. Povedala mi, len Ze je tam zbita Zena, H: Pockajte, poCkajte, nehukajte, ja nepoujem, ked teraz
telefonujem, Z: Dobre, dobre, ako sa vola tam t4 zena?, H: Vy sa volate ako?, P: Barankova, H: J. |,
Z: A kolko ma rokov asi? Nemusite presne, H: Kolfko mate rokov?, P: 51, H: 51, Z: Dobre, dobre a bola
napadnuta kym? Co sa stalo?, H: Nejaky B. alebo nie¢o také, Z: Dobre, je pri vedomi, pocujem, Ze place.



Je nejako zranena?, H: Ano, ano, ma cell tvar dobitt, Z: Krvavd. Dobre, H: No, ma ma aj oko opuchnuté,
Z:V bezvedomi nebola, hej?, H: To neviem, teraz kra¢a bosa po ulici, Z: A asi je aj pod vplyvom nejakych
omamnych latok?, H: Alkohol urgite, Z: Dobre. Aj rukami hybe, nema zlomené ni¢?, H: Ano, je v kratkom
triCku a bosa, Z: Posadka tam ide, snazte sa ju len nejako zastavit, aby neutekala, H: V3ak ja som tu
pri ceste, po¢kam. Kolko vam to bude asi trvat?, Z: Policia tam uz je. My tam ideme tiez. My sme z
Trencina, tak to bude chvilo€ku trvat. Keby sa nie¢o menilo, horsilo, volajte priamo na 155-ku, dobre?
Keby odpadla alebo odisla odtial. Dycha normalne, iné problémy nema? Ze by vyslovene zvracala, tak
to nie?, H: Nie, nie, Z: Dobre, dobre. Tak sanitka tam ide. Dopod¢utia, H: Vdaka, majte sa.

Podla rozsudku sudu 3T/46/2022 z 14.06.2022, pravoplatného 14.06.2022, bola schvalena dohoda
o vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom a obZalovanym, podla ktorej obzalovany priznal
spachanie precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., ktorého sa dopustil voc¢i poSkodenej tym, ze 18.02.2022 priblizne
0 2:30 hod. v uz viackrat spomenutej chatke pod vplyvom alkoholu zauto€il na poSkodenu tak, Ze jej dal
viacero uderov do tvare, o suviselo s tym, Ze poSkodenej 15.02.2022 pod vplyvom alkoholu telefonicky
hrozil slovami, ¢i jej ma pichnut nozik do chrbta a Ze ju obleje benzinom a zapali, €o u nej vyvolalo
strach o Zivot. Za to bol odsudeny na trest odnatia slobody 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny s probaénym dohladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov za su€asného uloZenia zakazu
pozivat’ alkoholické napoje a iné navykové latky a ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou
formou.

Podla potvrdenia o vykazani zo spolo€nej domacnosti z 08.05.2025 bol obZalovany v dany deri o 16:00
hod. podla § 27a zak. €. 171/1993 Z. z. prislusnikmi OO PZ Nem3ova vykazany z uz viackrat spomenute;j
chatky a okolia 50 metrov od nej na 14 dni (do 22.05.2025 16:00 hod.), poCas ktorého vykazania mu
bolo zak&zané pribliZit sa k poSkodenej na menej ako 50 metrov.

Podla zaznamu o prejednani priestupku OO PZ Dubnica nad Vahom 17.05.2025 o 20:00 hod. prejednalo
priestupok podla § 47 ods. 1 pism. a) zak. €. 372/1990 Z. z., ktorého sa dopustil obZalovany tym, Ze
17.05.2025 priSiel asi 0 19:00 hod. do uz viackrat spomenutej chatky, kde sa nachadzala poskodena,
¢im porusil vykazanie zo spolo€ného obydlia z 08.05.2025. Obzalovanému bola uloZené blokovéa pokuta
30,- €.

02.02.2025 o 21:05 hod. bol obZalovany podrobeny dychovej skudke na pritomnost alkoholu v dychu
pristrojom Drager Alcotest 7510 ¢. ARMF 0624, pricom mu bola namerana hodnota 1,03 mg/L alkoholu
v dychu. O 21:06 hod. bola aj poSkodena podrobena dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu v dychu
pristrojom Drager Alcotest 7510 ¢. ARMF 0624, pricom jej bola namerana hodnota 1,25 mg/L alkoholu
v dychu.

18.05.2025 o0 00:34 hod. bola poskodena podrobena dychovej skiske na pritomnost’ alkoholu v dychu
pristrojom AlcoQuant 6020 plus €. A409179, priCom jej bola namerana hodnota 1,09 mg/L alkoholu
v dychu. O 01:04 hod. bol aj obZalovany podrobeny dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu v dychu
pristrojom AlcoQuant 6020 plus & A409179, priom mu bola namerana hodnota 0,88 mg/L alkoholu
v dychu.

Obzalovany bol podla registra trestov doposial celkom 11-krat rieSeny v trestnom konani, a to pre
réznorodu trestnu &innost. Prvy nepodmieneény trest odfiatia slobody 20 mesiacov so zaradenim
do |. napravnovychovnej skupiny mu bol uloZzeny uz v roku 1989, a to za spachanie trestného &inu
dezercie podfa § 282 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb.. 01.01.1990 mu ale bola udelend amnestia
a toto odsudenie ma zahladené rozhodnutim sudu z roku 2005. Nasledne hned v roku 1990 mu za
spachanie trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. bol uloZeny
trest odnatia slobody 4 mesiace, ktorého vykon bol podmienene odloZzeny na skiSobnu dobu 3 roky,
kde ale 07.09.1992 bol nariadeny vykon trestu do Il. ndpravnovychovnej skupiny a obZalovany bol
z jeho vykonu podmienecne prepusteny 16.03.1993. Aj toto odsudenie ma zahladené rozhodnutim
sudu z roku 2005. Potom v roku 1992 mu za spachanie trestnych €inov kradeZe podla § 247 ods.
1 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a poruSovania domovej slobody podlfa § 238 ods. 1 Tr. zak. &.
140/1961 Zb. bol uloZeny trest odnatia slobody 8 mesiacov so zaradenim do Il. napravnovychovnej
skupiny a obZalovany bol z jeho vykonu podmienecne prepusteny 16.03.1993. Aj toto odsudenie ma
zahladené rozhodnutim sudu z roku 2005. V obdobi rokov 1994 az 20136 ma evidované Styri odsudenia



za réznorodu trestnu &innost' (v roku 1994 trestny Cin kradeZe a poskodzovania cudzej veci, v roku
1997 trestny &in podvodu, v roku 2000 trestny &in marenia vykonu Uradného rozhodnutia a v roku 2016
trestny Cin krddeze), kde mu bol vzdy uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody v réznych vymerach.
V3etky odsudenia ma zahladené rozhodnutim sudu z roku 2005. V relativne blizkej dobe bol odsudeny
sudom pod 3T/46/2022 s pravoplatnostou 14.06.2022 za trestny €in nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odfatia slobody 6 mesiacov, ktorého
vykon bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu 12 roky, kde ale 05.09.2023 bol nariadeny vykon
trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktory obZalovany vykonal 07.01.2024.
Dalej bol odsudeny sudom pod 0T/191/2022 s pravoplatnostou 29.11.2022 za trestny &in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny pefiazny trest 1.000,- € a trest
prepadnutia veci. Napokon bol odsudeny sudom pod 6T/1/2024 s pravoplatnostou 19.06.2024 za trestny
¢in nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ktory obZalovany vykonal 27.10.2024.

Vo vypise z evidencie priestupkov ma obzalovany evidované spachanie celkom Styroch priestupkov, a to
jedného na useku bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, jedného proti verejnému poriadku, jedného
z0 17.05.2025 (uz spomenuté poruSenie vykazania zo spoloéného obydlia) a tiez jedného priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil 14.03.2021, kedy v uz viackrat spomenutej chatke
nadaval poSkodenej slovami ,kurva, pia vyjebana, suka“.

Napokon bol oboznémepy aj zaisteny’néi, kde sa jedna o néz kuchynsky nezistenej znacky, Sedo —
bielej farby s celkovou dlZzkou 20 cm, dIZkou &epele 10 cm a Sirkou &epele 2 cm.

Zhodnotiac dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. (podla svojho
vnhutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo
i v ich suhrne, bez ohladu ktord z procesnych stran dbkazy zabezpecila &i navrhla vykonat) a tiez
prihliadnuc na skuto€nosti prebraté na hlavnom pojednavani, sud aj so zretefom na vSetky platné zasady
trestného konania podfa Trestného poriadku, dospel bez akychkolvek rozumnych pochybnosti k zaveru,
Ze stihané skutky sa stali tak, ako sa obZalovanému kladlo za vinu (pri¢om skutkova veta trestného &inu
ublizenia na zdravi bola za zachovania tzv. totoZnosti skutku suidom upravena tak, aby zodpovedala
vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, €o sud edte rozvedie), tieto skutocne
vykazuju vietky zakonné znaky skutkovej podstaty v bode 1. obZaloby stihaného precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zak. a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a v bode 2. obZaloby stihaného prec¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zak. v jednodinnom subehu s predinom ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a spachal ich obzalovany.

Pri svojom rozhodnuti sud v sulade s § 278 ods. 2 Tr. por. mézZe prihliadat len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.
Nadvéazujuc na uvedené konstatuje, Ze na hlavnom pojednavani boli prebraté skuto¢nosti a vykonané
dbkazy viacerych skupin, pri¢om tieto mozno rozdelit aj vo vztahu ku stihanym trestnym &inom.

Totiz pokial ide o v bode 2. obZaloby stihany precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia (popri precine
ublizenia na zdravi), boli prebraté skutoénosti a vykonané dbkazy len jednej skupiny, a to tie, ktoré
obZalovaného zo spachania tohto trestného €inu bez akychkofvek pochybnosti usvedcili.

NielenZe sa obZalovany ku spachaniu tohto trestného inu v celom rozsahu priznal a aj ho olutoval, jeho
priznanie podporuju aj dalSie vykonané dbkazy, predovSetkym priame svedectva poskodenej, L., P. 1. O,
nepriame svedectvo C. a napokon listinné dokazy reprezentované predovdetkym potvrdenim o vykazani
20 spolo&ného obydlia, zaznamom o prejednani priestupku a dalSimi doplfiujicimi listinnymi dékazmi.

Pokial ide o konkrétne skutkové zistenia, sud len struéne sumarizuje, Ze na podklade vy3Sie vykonaného
dokazovania bolo nepochybne dokazané, Ze obZalovany bol najskdr 08.05.2025 o 16:00 hod. hliadkou
OO PZ Nemsova podla § 27a ods. 1 zak. €. 171/1993 Zb. na 14 dni (do 22.05.2025 16:00 hod.) vykazany
zo spolo¢ného obydlia — chatky bez popisného €isla na adrese C. D., E. F., G. H. F. E. XXX (potvrdenie
o vykazani zo spolo&ného obydlia). Nasledne toto vykazanie 17.05.2025 asi o 19:00 hod. porusil a do
chatky priSiel, za €o mu hliadkou OO PZ Dubnica nad Vahom bola uloZena blokovéa pokuta za priestupok



proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a) zak. €. 372/1990 Zb. (zaznam o prejednani
priestupku). Napriek tomu vSetkému do chatky pod vplyvom alkoholu (zaznam o dychovej skuske)
priSiel aj neskér a zotrval v nej najneskér do 18.05.2025 1:04 hod. (priame svedectva poSkodenej, L.,
P. a O., ktori vSetci obZalovaného v chatke v predmetnom Case videli, nepriame svedectvo C., ktory
od poSkodenej mal informaciu, Ze obZalovany bol v predmetnom €ase v chatke a zaznam o dychovej
skuske, z ktorého vyplyva €as, kedy obzalovany na danom mieste bol naposledy).

Tymto konanim obZalovany naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty v bode 2. obZaloby stihaného
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zak. (popri precine
ublizenia na zdravi). Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty daného trestného &inu totiz maril
vykon rozhodnutia OO PZ NemSova ako iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopustil opakovaného
(bezprostredne predtym bol OO PZ Dubnica nad Vahom postihnuty za priestupok na prakticky totoZnom
skutkovom a pravnom zaklade) konania, aby zmaril vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydaného podla
osobitného predpisu. Pri obZalovanom sa pritom jedna o pachatela, ktory v ¢ase spachania stihaného
skutku bol trestne zodpovedny z hfadiska veku a pri€etnosti (tzv. subjekt skutkovej podstaty daného
trestného Cinu). Napokon z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany konal v priamom Umysle
(tzv. subjektivna stranka skutkovej podstaty daného trestného &inu), teda vedel o vykazani a zaujem
chraneny Trestnym zakonom porusit chcel, ¢o jednak vyplyva z jeho konania a jednak aj sdm potvrdil.

Iné situacia bola pri v bode 1. obZaloby stihanom precine nebezpeéného vyhrazania a v bode 2. obZaloby
(popri pre€ine marenia vykonu Uradného rozhodnutia) stihanom precine ubliZzenia na zdravi, kde boli
prebraté skuto€nosti a vykonané dbkazy dvoch skupin.

Na jednej strane su to tie, ktorymi sa obzalovany snazil zo spachania oboch vy$Sie uvedenych trestnych
¢inov ,vyvinit“, kam treba v prvom rade zaradit vypoved jeho samotného a jeho obhajobnu argumentaciu
(vo vztahu k obom stihanym trestnym ¢€inom), ale Ciastoéne aj svedectvo L. (vo vztahu ku v bode
2. obzaloby stihanému precinu ublizenia na zdravi), ktoré ale ohladne skutkovych zaverov nebolo
mozné vyznamne zohladnit, ¢o sud eSte rozvedie. Na druhej strane su to tie, ktoré obZalovaného
zo spachania oboch vysSie uvedenych trestnych €inov bez akychkolvek pochybnosti usvedgili. Pri
v bode 1. obzaloby stihanom precine nebezpe&ného vyhrazania ide predovdetkym o priame svedectvo
poskodenej, nepriame svedectva B. a N., listinny dékaz — prepis telefonatu, ako aj dalSie doplfiujuce
listinné dbkazy. Pri v bode 2. obZaloby (popri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia) stihanom
precine ublizenia na zdravi ide predovsetkym opat o priame svedectvo poSkodenej, nepriame svedectva
P., 0., 0. H.aC. alistinné dékazy — prepis telefonatu, odborné vyjadrenie a rozsudok sudu v inej trestne;j
veci, ako aj dalSie doplriujuce listinné dékazy. VSetky v ramci druhej skupiny spomenuté dékazy totiz po
ich vyhodnoteni v sulade s kritériami uvedenymi v § 2 ods. 12 Tr. por. predstavuju ni¢im nenaru$enu
retaz priamych a nepriamych dbkazov, ktoré obZalovaného zo spachania danych trestnych &inov bez
akychkolvek skutkovych, rozumovych a logickych pochybnosti usved&ujucu.

Co sa tyka skutkovych zisteni stvisiacich s v bode 1. obzaloby stihanym preginom nebezpeéného
vyhrédZzania, na podklade vykonaného dokazovania bolo nepochybne dokazané, Ze obzalovany
02.02.2025 po 19:00 hod. (prepis telefonatu a svedectva B. a N., z ktorych vyplyva ¢as oznamenia tejto
udalosti) pod vplyvom alkoholu (zaznam o dychovej skuske) v chatke sa po predchadzajicej hadke
(ktord mimochodom okrem priameho svedectva poSkodenej potvrdzuje aj nepriame svedectva B. a
N., ktorym sam obzalovany tuto hadku potvrdil) vyhrazal poSkodenej ako jeho byvalej druzke slovami
,zabijem ta, zarezem ta“, po&as &oho v ruke drzal kuchynsky néz $edo-bielej farby s celkovou dizkou
20 cm, dizkou &epele 10 cm a Sirkou &epele 2 cm, &o u nej vyvolalo strach o jej Zivot (priame svedectva
poskodenej, nepriame svedectva B. a N. a prepis telefonatu).

Ako je zrejmé, sud pri vy$Sie uvedenom zavere vychadzal predovSetkym z priameho svedectva
poskodenej, ktoré hodnotil jednotlivo ale aj v suhrne s nepriamymi svedectvami svedkov B. a N.
a prepisom telefonatu, pri¢om prihliadol aj na viaceré logické suvislosti, a to napriek tomu, Ze obZalovany
spachanie tohto trestného &inu poprel s tym, Ze ni¢ také sa nestalo, poSkodena bola opita, celé si to
vymyslela, aby ho dostala z chatky, pri¢om z neho Ziadnu obavu nemala, kedZe v chatke zostala aj
potom, ako volala na policiu.

Obhajobnu argumentaciu obZalovaného sud vyhodnotil ako u€elovu, ktora bola u€inena v snahe vyhnat
sa trestnopravnemu postihu. Nejde tu len o to, Ze obzalovany méZe na svoju obranu uvadzat' ¢okolvek,



dokonca méze aj klamat, pri€om podkodend je viazana prisahou a tak by automaticky mala vypovedat
pravdivo a ni¢ nezaml&iavat, inak by sa mohla dopustit’ trestného &inu. Vypoved poSkodenej ale bola
tak bezprostredne po spachani stihaného trestného &inu, ako a aj v priebehu celého konania nielen vo
vSetkych zasadnych skuto€nostiach konzistentna, ale okrem toho aj potvrdzovand ostatnym vykonanym
dokazovanim. Treba tu upriamit pozornost, Ze konkrétne vyhrazky obZalovaného voéi nej vratane
pouZzitia noZa pri ich vysloveni prezentovala Uplne zhodne v prvotnom telefonate, ako je zrejmé z jeho
prepisu, neskér aj B., ako ten vypovedal a napokon aj v jej viacerych vypovediach v priebehu konania.
Déveryhodnost’ vypovede poSkodenej vyznamne zvySuje aj fakt, o ktorom vypovedali N. a B., Ze
poskodena napriek tomu, Ze bola pod vplyvom alkoholu a v chatke bol velky neporiadok, na kuchynske;j
linke spomedzi viacerych noZov oznacila konkrétny n6z, ktorym sa jej obzalovany vyhrozil.

Ak obZalovany poukazoval na opitost’ poSkodenej, ktora aj vyplynula zo zaznamu o dychovej skuske,
paradoxne aj to, Ze si v takom stave nielenZe pamatala konkrétne vyhrazky, ale eSte aj vedela
oznacit spomedzi viacerych noZzov nachadzajucich sa na totoznom mieste konkrétny néz, ktorym sa jej
obzalovany vyhrozil, len podporuje verziu poSkodenej. Netreba tiez opominat, Ze aj sam obzalovany bol
podla zaznamu o dychovej skuske pod vplyvom alkoholu, a tak si tiez na celé svoje konanie nemusi
detailne spominat. Verbalna alebo dokonca aj fyzicka agresia obzalovaného pod vplyvom alkoholu
nepochybne tiez z vykonaného dokazovania vyplyva.

Ak sa obzalovany dalej branil tym, Ze poSkodena si to celé vymyslela, aby ho dostala z chatky, Ziada
sa v prvom rade pripomenut, Ze minimalne existenciu hadky medzi nim a poskodenou netvrdila len
poskodena, ale aj sam obZalovany, ktory to potvrdil B. a N., ktori obaja o tom zhodne vypovedali. Nedava
podla nazoru sudu ziadnu logiku obrana obZalovaného, Ze poskodena ho chcela dostat' z chatky, kedZze
sam obZalovany zaroveri vypovedal, Ze poskodenej chcel pombct, td nepracovala a tak on zabezpedoval
cely chod domécnosti vratane potrieb poSkodenej, napriklad alkoholu. Skutoénost, Ze by osoba, ktora
je vyZivou a zaopatrenim odkazana na inu osobu, tejto osobe bezdévodne chcela ublizit, uvaznit ju, ¢im
by sa pripravila o zdroj vyZivy a zaopatrenia, podla nazoru sudu celkom opravnene vyznieva ako logicky
nezmysel. Naopak je celkom zrejmé, Ze ak obZalovany chcel poSkodenej poméct, zabezpedil jej vyZivu
a zaopatrenie, nepacilo sa mu, Ze po vzajomnych hadkach, kedy on bol ten verbalne a fyzicky agresivny,
ho poskodena opakovane nahlasovala policii, o bolo vzdy predpolim jeho dalSej verbalnej a fyzickej
agresie pod vplyvom alkoholu tak, ako vypovedala poskodena. Toto podla nazoru sudu aj celkom zjavne
predstavuje motiv tohto trestného &inu.

Obzalovany tiez argumentoval, Ze poSkodena z neho Ziadnu obavu nemala, kedZe v chatke zostala aj
potom, ako volala na policiu. V tomto smere sa Ziada predovSetkym pripomenut, Ze pri tresthom &ine
nebezpeného vyhrazania v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov postacuje, ak verbalne
alebo inak prejavena vyhrazka smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou je spdsobila
dbévodnu obavu u poSkodenej osoby vyvolat, nemusi sa k nej vébec dostat. Vzhladom na vykonané
dokazovanie vSak v tomto konkrétnom pripade plati nielen to, Ze priamo pred poSkodenou boli vyslovené
vyhrazky naplifiajice zakonnu dikciu, sti¢asne je ale zrejma aj obava poskodenej z toho, Ze obzalovany
jeho vyhrazky naplini. O tejto obave sved¢i viacero faktov. V prvom rade ide o to, Ze logicky prave
v désledku obavy poskodena telefonicky pozadovala pomoc. Tiez je zrejmé, Ze posSkodena pocas
telefonatu plakala, ¢o jej obavu tieZ dokazuje. Napokon tuto obavu poSkodena verbalizovala tak
pocas telefonatu, ako aj v jej konzistentnych vypovediach v priebehu konania. PoSkodena dalej podla
oboznadmeného rozsudku sudu v inej trestnej veci, kde i8lo o fyzické nasilie obZalovaného vodi nej, ale
aj oboznameného vypisu z evidencie priestupkov, kde jeden priestupok spocCival vo verbalnom nasili
obZalovaného voci nej, oprdvnene mala doévod obavat sa, Ze by obZalovany mohol svoje vyhrazky
naplnit, obzvlast' ak na ich umocnenie tentokrat do ruky vzal n6z. KedZe v minulosti uz verbalne aj fyzicky
agresivny bol, obdobné ako stihané konanie mu rozhodne nebolo cudzie.

Konanim, ktoré mal sud vzhfadom na vSetko skér uvedené bez akychkolvek skutkovych, rozumovych
alebo logickych pochybnosti dokazané, obzalovany naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty v bode 1.
obzaloby stihaného precinu nebezpeé&ného vyhraZzania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. z&k.. Z hladiska objektivnej
stranky skutkovej podstaty daného trestného €inu sa totiz vyhrazal poskodenej smrtou takym spdsobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu (tzv. zadkladna skutkova podstata) a tento &in spachal zavaznejSim
spOsobom konania — so zbrariou, ktoru predstavoval do konania zaisteny nozik a na chranenej osobe —
blizkej osobe, ktorou bola poSkodena ako jeho byvala druzka (tzv. kvalifikovana skutkova podstata). Aj



tu platia skorSie zavery sudu o tom, Ze pri obZalovanom sa jedna o pachatela, ktory v €ase spachania
stihaného skutku bol trestne zodpovedny z hladiska veku a pri€etnosti (tzv. subjekt skutkovej podstaty
daného trestného €inu) a Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany konal v priamom
umysle (tzv. subjektivna strdnka skutkovej podstaty daného trestného €inu), teda vedel o trestnych
nasledkoch jeho konania, ked predtym bol za obdobné konanie uZ odsudeny a zdujem chraneny
Trestnym zdkonom porusit’ chcel, kedZe vyhrazky smrtou adresoval priamo poskodene;.

Co sa tyka skutkovych zisteni suvisiacich s v bode 2. obzaloby (popri predine marenia vykonu
uradného rozhodnutia) stihanym pre€inom ubliZzenia na zdravi, na podklade vykonaného dokazovania
bolo nepochybne dokazané, Ze obzalovany 17.05.2025 v presne nezistenom &ase pred 00:00 hod.
(prepis telefonatu, z ktorého vyplyva, Ze skutok sa stal pred samotnym telefonatom) v chatke najskér
jedenkrat udrel poSkodenu rukou zovretou v past do oblasti tvare, po ¢om obvineny v Utoku pokracoval
a opakovane udrel poSkodenu do tvare a inych €asti tela (priame svedectva poSkodenej, nepriame
svedectva P., O., C. a O. H. a odborné vyjadrenie), pri¢om jej spésobil zmliazdenie tvare, zmliazdenie v
oblasti o€nic hlavne vpravo s krvnym vyronom, zmliaZzdenie v €elovej oblasti vfavo, zmliazdenie chrbta
pravej ruky, zlomeninu ¢elustnej dutiny vpravo so zakrvacanim a zlomeninu spodiny pravej o€nice typu
,Blow out, ¢im bola poskodena obmedzena na beznom spdsobe zivota 17 dni, z toho zavazne 3 dni a
menej zavazne 14 dni (nepriame svedectvo O. H., odborné vyjadrenie a lekarska sprava).

Sud aj pri vysSie uvedenom zavere vychadzal predovsetkym z priameho svedectva poSkodenej, ktoré
hodnotil jednotlivo ale aj v suhrne s nepriamymi svedectvami P., O., C. a O. H. a tiez odbornym
vyjadrenim a lekarskou spravu, pric¢om prihliadol aj na viaceré logické suvislosti, a to napriek tomu,
Ze obZalovany spachanie tohto trestného Cinu poprel s tym, Ze ni¢ také sa nestalo, poSkodena bola
opita, celé si to vymyslela, aby ho dostala z chatky, zranenia si mohla spésobit sama, on ma problémy
s opuchanim, ak by poSkodenu udrel hankami tak, Ze by jej zlomil kosti, hanky by mal opuchnuté, pri¢om
policajti mu ruky prezreli a hanky opuchnuté nemal. Taktiez ak poSkodena bola od krvi, nie je zrejmé,
pre€o Ziadna krv nebola na chatke, v jej okoli, na jeho rukach alebo obleceni.

Ani v tomto pripade sud obhajobnej argumentacii obzalovaného neuveril, vyhodnotil ju ako ucelovu,
ucinenu v snahe vyhnut sa trestnopravnemu postihu. Opat tu ale nejde len o to, Ze obzalovany méoze
na svoju obranu uvadzat’ Cokolvek, dokonca méze aj klamat, pricom poSkodena je viazana prisahou
a tak by automaticky mala vypovedat pravdivo a ni¢ nezamiCiavat, inak by sa mohla dopustit’ trestného
¢inu. Vypoved poskodenej bola tak bezprostredne po spachani stihaného trestného ¢&inu, ako a aj
v priebehu celého konania nielen vo vSetkych zasadnych skuto€nostiach konzistentna, ale okrem toho
aj potvrdzovana ostatnym vykonanym dokazovanim. Ma zasadny vyznam, Ze fyzické napadnutie zo
strany obZalovaného poskodena konzistentne prezentovala najskér C., ako ten vypovedal a je to zrejmé
aj z prepisu telefonatu, ale neskér aj P. a O., ako ti zhodne vypovedali. VZdy pritom za agresora oznadcila
prave obzalovaného, nie ini osobu.

Déveryhodnost’ vypovede poSkodenej vyznamne zvySuje aj fakt, Ze neprichadza do uvahy ina osoba
mimo obZalovaného, ktora realne mohla poskodenu fyzicky napadnut. Na mieste totiz bol okrem
obzalovaného a poskodenej bol uz len L., ktorého za uto€nika neoznacila poskodena, sdm menovany
a ani obzalovany.

Pritom to, Ze iSlo o napadnutie inou osobou, vyplyva tak z charakteru zraneni popisanych v odbornom
vyjadreni a tiez vypovede O. H., ktory jednoznacne vylucil, Ze by zranenia poskodenej boli spbdsobené
jednym padom. Vtedy by totiz poSkodena nemala zranenia na oboch stranach hlavy, ale len na tej strane,
na ktoru by spadla. NavySe zranenia spbésobené padom na tvar, ako predostrel obZalovany, su jednak
spojené so zranenim nosa, ktory z tvare vystupuje a pri pade na tvar je postihnuty ako prvy, €o ale
u poskodenej nebolo a jednak s padom na tvar na nerovny tvrdy povrch, €o tieZ predostrel obZalovany,
je spojené aj porusenie kozného krytu — odrenina alebo rana, ¢o ale tiez u poskodenej nebolo. Bolo
jednoznalne zaverované, Ze pokial ide o predmet, ktorym sa utocilo, iSlo o tvrdy predmet rovného,
resp. hladkého povrchu, kedZe nebola popisana odrenina alebo rana s tym, Ze nositelom p&sobiace;j
sily mohla byt ruka zovreta do paste. 13lo totiZ o typické poranenia tvare po utoku rukou zovretou v past.
Uderov tiez muselo byt viac, kedZe poskodena mala zranenu tvar na oboch stranach a aj zranend
ruku. Prave tento zaver v spojeni s tym, Ze poskodena o takomto utoku obZalovaného vypovedala
konzistentne v priebehu celého konania, ale dokonca aj mimo konania, ako vyplyva z lekarskej spravy,
s absolutnou istotou znamena, Ze utocené bolo rukou zovretou v past a uderov bolo viac. Aj obrana



obzalovaného s tymto suvisiaca, Ze on ma problémy s opuchanim, ak by poSkodenu udrel hankami
tak, Ze by jej zlomil kosti, hanky by mal opuchnuté, pri€om policajti mu ruky prezreli a hanky opuchnuté
nemal, bola ostatnym vykonanym dokazovanim vyvratena. V prvom rade O. H. na konkrétnu otazku
vypovedal, Ze nebola nevyhnutna vefmi vysokd intenzita uderu, pretoZe kosti, ktoré mala poskodena
zlomené, patria medzi najtenSie kosti v tele s hribkou do 1 mm a uder potrebnej intenzity vébec nemusel
zanechat stopy na ruke uto¢nika. Tiez ale nie je bez vyznamu, Ze utok rukou zovretou v past nemusi
nevyhnutne znamenat' len Utok hankami, ale méze znamenat’ aj utok prednou stranou paste, ako prave
~-nemotorne® ¢asto udieraju osoby pod vplyvom alkoholu, pod ktorého vplyvom bol aj obZalovany, ako je
zrejmé zo zaznamu o dychovej skuske. Pri takto vedenom utoku by rozhodne Ziadne stopy na hankach
nevznikli.

Skutkova veta tohto trestného &inu v8ak musela za zachovania tzv. totoZznosti skutku byt sidom
upravena tak, aby zodpovedala vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. O. H.
totiz u poSkodenej vylucil utok na nos, kedZze na iom sam nezaznamenal a ani v zdravotnej dokumentacii
neboli zaznamenané Ziadne zranenia, pricom tieZ poSkodena vypovedala o tom, Ze obZzalovany ju
najskér jedenkrat udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare, po €om na nejaky €as s utokom prestal,
ale po chvili v iom pokracoval a poSkodenu opakovane udrel do tvare a inych Casti tela, ¢o je suladné
s vypovedou O. H. a odbornym vyjadrenim.

Obranu obZalovaného, Ze ak bola obZalovana od krvi, nie je zrejmé, pre€o Ziadna krv nebola na chatke,
v jej okoli, na jeho rukach alebo oble€eni, sud vyhodnotil ako irelevantnu. To, Ze poSkodena bola
znedistena krvou, vyplyva okrem jej vlastného svedectva aj zo svedectiev P., O. a C. a preto nie je dévod
o tom pochybovat. Pokial sa krv nedostala do chatky alebo jej okolia, mozno sa len domnievat, ¢o
bolo toho dévodom. Poskodena mohla krvacanie usmernit’ tak, aby krv nekvapkala na zem. TieZ mohla
z chatky a pozemku odist’ eSte skér, ako sa jej krvacanie spustilo, v ktorom smere sama naznacila, Ze
ani nevie ako a hned z chatky u$la zhanat pomoc, pric¢om vybehla bosa a len v zakladnom obleceni.
Znecistenie krvou v chatke a na pozemku mohlo byt aj vyCistené, kedZe medzi utokom a prichodom
hliadky na chatku presiel €as priblizne hodiny. Toto znecistenie krvou na pozemku mohol dalej napriklad
zmyt dazd, kedZe vtedy nesporne pr3alo. Napokon tiez nemozno vylucit, Ze takéto stopy nemuseli byt
zadokumentované. Toto vSetko su vSak Spekulacie, ktoré z hladiska skutkového a pravneho posudenia
nemaju podstatny vyznam, pretoze znecistenie krvou popisala poskodena a viac svedkov a aj v lekarske;j
sprave a odbornom vyjadreni bolo jasne popisané zakrvacanie niektorych zraneni. Rovnako nie je
rozhodné, Ze ani na rukach a obleceni obZalovaného krv nebola. KedZe podla svedectiev P. I. O.
obzalovany spal nahy, nemozno vylucit, Ze sa predtym zakrvaveného oblecenia zbavil a stopy na svojom
tele umyl.

Ak obZalovany dalej opat poukazoval na opitost poSkodenej, ktora aj vyplynula zo zaznamu o dychovej
skuske, svedectiev P., O. a C., ako aj lekarskej spravy, paradoxne aj to, Ze si v takom stave nielenze
pamatala utok, ale aj opakovane konzistentne za uto¢nika oznacovala obZalovaného a uvedomovala si,
Ze jej bolo znaéne ubliZzené na zdravi, z ktorého dévodu urychlene (bosa a len v zakladnom obleceni)
z chatky u8la zhanat pomoc, len podporuje verziu poSkodenej. Ani tu netreba opominat, Zze aj sam
obZalovany bol podla zaznamu o dychovej skuske pod vplyvom alkoholu, a tak si tiez na celé svoje
konanie nemusi detailne spominat. NavySe verbalna alebo dokonca aj fyzicka agresia obzalovaného
pod vplyvom alkoholu nepochybne tieZ z vykonaného dokazovania vyplyva.

Co sa tyka L., ktory vypovedal, Ze nebol svedkom konfliktu medzi obZalovanym a po$kodenou, ako
sud uz naznadil vysSie, jeho vypoved ohladne skutkovych zaverov nebolo mozné vyznamne zohladnit.
Jednak poskodena uviedla, Ze u L. sa pomoci nemohla dovolat, pretoZze bol mimoriadne opity. Aj sém
L. priznal mimoriadnu opitost, pri€¢om sa navySe vyjadril, Ze Ziaden konflikt obZalovaného a poskodene;j
nevidel a mal zaspat ako prvy. Vyjadrenia obZalovaného, Zze L. mal ist spat azZ po fiom a su€asne tvrdenie
L., Ze nebol svedkom konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenou, povazoval sud tiez okrem toho za
pochybné, nedbveryhodné. Podla vyjadrenia poSkodenej, o ktorej vierohodnosti nema sud vzhladom na
vSetko uz skér spomenuté dévod pochybovat, L. v ase skutku eSte nespal, spoloéne s obZalovanym
sedel na gauci. Suc¢asne bol ale najviac opity zo vSetkych, a tak si na ni¢ ani nemusi spominat. Takéto
,0kno* potvrdil aj sdm L. v jeho vypovedi. Ako tiez naznacila podkodena, nie je mozné vylucit snahu L.
poméct obzalovanému, ktory mu nielenze umoznil byvat na chatke, ale su¢asne mu vtedy zabezpecoval
vSetky potreby vratane alkoholu.



Opakuje sud aj to, Ze nedava podla jeho nazoru Ziadnu logiku obrana obzalovaného, Ze poskodena si
to celé vymyslela, aby ho dostala z chatky, kedZe sdm obZalovany zaroven vypovedal, Ze poSkodenej
chcel pomdct, ta nepracovala a tak on zabezpec&oval cely chod domacnosti vratane potrieb poskodenej,
napriklad alkoholu. Skuto¢nost, Ze by osoba, ktora je vyZivou a zaopatrenim odkazana na inu osobu,
tejto osobe bezddvodne chcela ublizit, uvaznit ju, &im by sa pripravila o zdroj vyzivy a zaopatrenia,
podfa nazoru sudu celkom opravnene vyznieva ako logicky nezmysel. Naopak je celkom zrejmé, Ze
ak obZzalovany chcel poskodenej pomdct, zabezpedil jej vyzivu a zaopatrenie, nepacilo sa mu, Ze
po vzajomnych hadkach, kedy on bol ten verbalne a fyzicky agresivny, ho poskodena opakovane
nahlasovala policii, €o bolo vZdy predpolim jeho daldej verbalnej a fyzickej agresie pod vplyvom alkoholu
tak, ako vypovedala poskodena. Existenciu realneho hnevu obzalovaného na poskodenu vo vztahu
k tomuto skutku este viac umochuje, €o vypovedal L., Ze po vykazani obZalovaného z chatky, ked obaja
boli v dedine a na zastavke pili vino, obZalovany rozhodol, Ze péjdu spat na chatku so slovami, Ze pi€a
bude v suchu a oni budd moknut. Toto podfa ndzoru sudu tiez dokazuje motiv tohto trestného Cinu.

Opakovane treba pripomenut, Ze z oboznameného rozsudku sudu v inej trestnej veci, kde iSlo o fyzické
nasilie obZalovaného voli poSkodenej, je zrejmé, Ze obZalovany v minulosti uz verbalne aj fyzicky
agresivny voci poskodenej bol, obdobné ako toto stihané konanie mu teda rozhodne nebolo cudzie.

Konanim, ktoré mal sud vzhfadom na vSetko skér uvedené bez akychkolvek skutkovych, rozumovych
alebo logickych pochybnosti dokazané, obzZalovany naplnil aj vSetky znaky skutkovej podstaty v bode 2.
obzaloby (popri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutioa) stihaného precinu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak.. Z hlfadiska objektivnej stranky skutkovej podstaty daného trestného &inu
totiz poSkodenej umyselne ubliZil na zdravi (§ 123 ods. 2 Tr. zak.). Napokon aj tu platia skor$ie zavery
sudu o tom, Ze pri obZalovanom sa jedna o pachatela, ktory v ¢ase spachania stihaného skutku bol
trestne zodpovedny z hfadiska veku a pricetnosti (tzv. subjekt skutkovej podstaty daného trestného ¢€inu)
a Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany konal v priamom umysle (tzv. subjektivna
stranka skutkovej podstaty stihaného trestného ¢&inu), teda vedel o tom, Ze poSkodenej mbze Gtokom
na hlavu ubliZit na zdravi a zaujem chraneny Trestnym zakonom porusit chcel, pretoZe jeho konanie
sa vyznacovalo opakovanim.

Okrem vSeobecnych zasad ukladania sankcii podla § 33a Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu a vymery
trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na pbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani €inu, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania &inu.

Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. boli u obzalovaného zistené dve pritaZzujice okolnosti podla § 37
pism. h) Tr. zak., ked skutkami uvedenymi v bodoch 1. a 2. spachal viac trestny €inov (konkrétne tri)
a podla § 37 pism. m) Tr. zak., ked pred spachanim stihanych skutkov uz bol za trestny €in odsudeny
(a toto odsudenie nie je zahladené). Pofah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak. sud u neho nezistil Ziadnu.
Dalej je tiez zrejmé, Ze sud odsudzoval obzalovaného za spachanie viacerych trestnych &inov. Musel
mu teda v sulade s § 41 ods. 1 Tr. zak. byt ukladany tzv. uhrnny trest, nie viak zvySeny podla § 41
ods. 2 Tr, z&k., kedZe Ziaden zo stihanych trestnych €inov nebol zlo€inom. Najprisnejsie trestnym zo
stihanych trestnych &inov bol precin nebezpeéného vyhrazania s trestnou sadzbou od 6 mesiacov do
36 mesiacov. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze obzalovany bol pred spachanim v tomto
konani stihanych trestnych ¢inov viackrat odsudeny za umyselny trestny &in, a to majetkového ako aj
nasilného charakteru. Boli mu ukladané tak alternativhe a podmienec¢né tresty odratia slobody, ako aj
tresty najprisnejSie, tj. nepodmienecné tresty odiatia slobody, ktoré vSetky sa ale evidentne minuli ucelu
trestu predpokladaného v § 34 ods. 1 Tr. zak., kedZe obZalovany napriek ich vykonaniu spachal dalSie
umyselné trestné Ciny. Preto sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné opat uloZit' trest odnatia
slobody nepodmienecény. Aplikujuc vSetky ustanovenia o treste uvedené vo vyroku tohto rozsudku sud
riadiac sa prezentovanymi ivahami o druhu a vymere trestu, obZalovanému ulozil trest odriatia slobody
pri strede trestnej sadzby 18 mesiacov, ktory povazoval za spravodlivy, primerany a dostatoény na
dosiahnutie jeho U€elu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.. Tresty na samotnej dolnej hranici alebo pri dolnej hranici
trestnej zakonom stanovenej trestnej sadzby mu totiz boli uloZzené viackrat a neviedli k jeho naprave. Na
vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZze po€as 10 rokov predchadzajucich
spachaniu v tomto konani stihaného trestného &inu obzalovany bol vo vykone trestu odratia slobody
za umyselny trestny ¢in.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia noza, ktory bol
pouzity na spachanie skutku uvedeného v bode 1. s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa jeho vlastnikom
stava stat.

Sud podlfa § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. v sulade s odporu¢anim znalca podfa znaleckého posudku
obzalovanému uloZil aj ochranné protialkoholické a lieCenie, avSak nie v znalcom navrhovanej
ambulantnej forme, ale vo forme Ustavnej. V tomto smere sud poukazuje na dikciu aktualne u€inného
znenia § 74 ods. 1 Tr. zak. a skuto€nost, Ze ochranné lie€enie (lieCenia) sud obzalovanému ukladal
prave popri nepodmiene&nom treste odriatia slobody.

Za splnenia podmienok podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému pre posilnenie G&elu ulozeného
trestu a zavfSenie napravy uloZil aj ochranny dohlad, a to na 24 mesiacov.

Len okrajovo sud eSte poukazuje, Ze s tymto konanim nebolo spojené tzv. adhézne konanie, kedZe
poskodena sa na hlavhom pojednavani vyslovne vyjadrila, Ze si narok na nahradu Skody neuplatfiuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



