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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, dieta matky: C. D. E. B., C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, a otca: G. H.. C.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXX/XX, A. |., o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 04.04.2025,
¢.k. 26P/104/2023-199, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh matky na zmenu spOsobu realizacie
preberania a odovzdavania maloletého A. a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov
nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil podla ustanoveni § 26 a § 78 Zakona o rodine. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze matka sa domahala navrhom zo dria 11.03.2023 zvySenia vyzivného na maloletého
zo sumy 100 eur na sumu 350 eur mesacne od podania navrhu, pogas konania navrhla tiez zizit' styk
otca s maloletym a zmenit spdsob odovzdavania a preberania maloletého. Otec maloletého nesuhlasil
s0 zmenou odovzddvania a preberania maloletého ani so zdZenim styku s maloletym, Ziadal zmenu
styku aj starostlivosti o maloletého. Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 26P/104/2023-132 zo dna
12.01.2024 v danej veci rozhodol tak, Ze vyrokom I. zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého zo
sumy 100 eur mesacéne na sumu 180 eur mesacne, vyrokom Il zmenil Upravu styku otca s maloletym tak,
Ze otec je opravneny v Case uréenom ako zaciatok styku maloletého vyzdvihnut v mieste bydliska matky
a v Case uréenom ako koniec styku je povinny maloletého vratit matke v mieste bydliska matky, vyrokom
[ll. vo zvy3nej €asti navrh matky zamietol, teda v €asti navrhu matky na zuzZenie styku otca s maloletym
pocas bezného roka len na jeden vikend v kazdom kalenddrnom mesiaci a sud su¢asne zamietol aj navrh
matky na priznanie zro¢ného vyzivného od podania navrhu, pretoZze medzi poslednym rozhodnutim o
vyzivnom a podanym navrhom na zvy3enie vyZivného neuplynul ani rok. Vo vyroku IV. sud zamietol
navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletym poc&as sviatkov a prazdnin aj jeho navrh na striedavu
osobnu starostlivost. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 11CoP/56/2024 - 171 zo dha 15.01.2025
odvolanie matky voci vyroku lll. rozsudku odmietol, na odvolanie otca voci vyroku Il. rozsudku krajsky
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. zru§il a vec vrétil v tejto Casti na dalSie konanie a rozhodnutie
z dévodu, Ze sud rozhodnutie vo vyroku Il nedostatoéne oddvodnil a je nepreskumatelné.



3. Sud prvej inStancie preto vo veci zmeny podmienok styku otca s maloletym opat’ vec prejednal a
doplnil dokazovanie. Matka navrhla, aby otec kazdy parny vikend vyzdvihol a odovzdaval maloletého v
mieste jej bydliska. Ziadala, aby sud skimal spésob odovzdavania a prevzatia maloletého v suvislosti
so vSetkymi vyrokmi rozsudku, teda aj s rozsudkom o vyske vyZivného, pretoze podla jej ndzoru vyrok
o vySke vyzZivného, na ktoré bol otec zaviazany, zohladhoval vyrok o zmene podmienok stretavania,
teda Ze pre maloletého bude dochadzat' len otec, €o mu spbsobuje znaéné finanéné naklady a preto
sud s prihliadnutim na tuto skuto€nost’ urcil vyzivné len vo vysSke 180 eur. Ak sud bude skumat vyrok o
podmienkach styku otca s maloletym izolovane, rozhodnutie bude nespravodlivé, ak bude ponechany
doterajsi spbésob odovzdavania a preberania maloletého podla rodi€ovskej dohody z roku 2022. Otec
maloletého Ziadal tento navrh matky zamietnut’ a pozadoval, aby podmienky odovzdavania a preberania
maloletého zostali podla suidom schvalenej rodiCovskej dohody z roku 2022, pretoze tento spdsob bol
nadstaveny a fungoval uz pri prvej iprave rodi€ovskych prav a povinnosti po rozvode manzelstva rodi¢ov
maloletého. Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie na uvahe sudu.

4. Sud mal zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/147/2014 zo dna
22.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/23/2017 zo dia 27.02.2018
bol malolety na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola
zaviazana vyzivnhym 100 eur mesacne a sud upravil jej styk s maloletym na kazdy parny vikend od
piatka do nedele a tiez po€as prazdnin s tym, Ze matka bola opravnena maloletého si vyzdvihnut v
mieste bydliska otca a po skongeni styku bola povinna maloletého syna vratit otcovi v mieste bydliska
matky. V Case tejto Upravy matka Zila v dvojizbovom byte v vo vlastnictve starej matky maloletého a
pracovala v pracovnom pomere, ktory bol ukon¢eny v skiSobnej dobe na jej Ziadost, nakolko sa rozhodla
podnikat’ a podla jej vyjadreni mala z podnikania vtedy mesa&ny disty prijem v priemere 600 az 800
eur. Otec maloletého byval v okrese Levoc¢a v rodinnom dome v spoluvlastnictve rodi¢ov maloletého,
podfa darového priznania za rok 2016 dosiahol za uvedené obdobie celkové prijmy od vdetkych
jeho zamestnavatelov v sume 7.677,55 eur. Otec bol jedinym spolo&nikom v obchodnej spoloénosti
s hospodarskym vysledkom za rok 2016 vo vysSke 2.152 eur. Malolety navstevoval matersku Skolu.
Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/131/2019-699 zo dna 28.03.2022 bola
schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec
sa zaviazal na vyZivu maloletého sumou 100 eur mesacne a bol opravneny stretdvat sa s maloletym
kazdy parny vikend v roku v €ase od piatka od 14:00 hod. do nedele do 17.00 hod. a tiez poCas
Skolskych prazdnin a sviatkov s tym, Ze matka bola opravnena v ¢ase uréenom ako zaliatok styku si
syna vyzdvihnut v mieste bydliska otca a v ¢ase ur€éenom ako koniec styku bola povinna ho vratit’ otcovi
v mieste bydliska matky. Matka byvala v F. XX s partnerom v jeho dome a s maloletym, bola konatefkou
a spoloéni¢kou v obchodnej spolo€nosti. V su€asnosti matka poZadovala, aby kazdy parny vikend otec
zavazal aj privazal maloletého, v tom pripade bola uzrozumena s vySkou zvySeného vyzivného 180 eur
a nepozadovala povodnych 350 eur. Vodi vyroku o zvySeni vyzivného sa neodvolala, avdak podla matky
vyska vyzivného mdze byt predmetom dalSieho konania do buducna. Neodvolala sa ohfadom vyroku
o vyzivnom, pretoZe bolo vyhovené navrhu €o sa tyka odovzdavania a preberania maloletého. Podla
jej nazoru vyska vyzivného aj spGsob odovzdavania a prebratia maloletého nekopiruju rovnocennost a
rovnopravnost rodi€ov. Poukézala na to, Ze ona sa snazi, podnika, zabezpecuje prijem, aby malolety mal
zabezpec&ené po materialnej stranke aj z hladiska jeho psychického vyvinu v3etko, na druhej strane otec
nevyuZziva svoje moznosti a schopnosti na maximum, kedZe stale pracuje iba na Ciasto€ny uvazok. Ona
pracuje ako konatelka vo vlastnej spolo€nosti, ma fitnescentrum, kde ma aj 7 zamestnancov, obsluhuje
recepciu a bar. Ked ide po maloletého v nedelu k otcovi, prichadza za jeden defi o 183 eur, pretoze
musi za seba postavit zamestnanca a dat mu aj priplatok za pracu cez vikend. Cez vikend je len 1
zamestnanec vo fitnescentre. Jej prijem z podnikania je 800-900 eur mesacéne, niekedy aj 1.000 eur,
prevadzkuje aj tenisové kurty, kde za najom plati 2.000 eur mesacne. Splaca uver 2.500 eur mesacne
za kupu budovy, kde ma fitnescentrum. Otec podfa jeho vyjadrenia v Case ked prevadzkoval vinotéku
tiez musel cez vikend mat zamestnanca, ked iSiel po syna.

5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zmenu
podmienok styku otca s maloletym (odovzdavanie a preberanie maloletého) nie je dovodny. Od rozvodu
manzelstva rodiCov do su€asnosti doslo k zmene pomerov v starostlivosti o maloletého aj k zmene
pomerov u rodi¢ov, ale nejde o taki zmenu pomerov, ktora by oddvodiiovala zmenu rozhodnutia o
podmienkach spOsobu styku otca s maloletym. Medzi rodi€mi je od rozvodu nefunkéna komunikacia,
konflikty, rozdielne predstavy o vychove maloletého. V &ase prvej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
v roku 2017, kedy bol malolety zvereny do starostlivosti otca, prebiehal styk matky s maloletym kazdy



parny vikend v beZznom roku s tym, Ze matka v piatok vyzdvihla maloletého u otca a v nedefu otec
odovzdal maloletého matke v mieste bydliska matky. V roku 2022 po zmene zverenia maloletého
do starostlivosti matky bol rodi€émi dohodnuty styk otca s maloletym kazdy parny vikend od piatka
do nedele s tym, Ze zostali zachované podmienky styku podla pdvodnej upravy, rodi¢ia si vymenili
opacne piatok a nedelu pri odovzdavani a preberani maloletého. Rodi¢ia maloletého sa teda minimalne
od roku 2017 striedaju, obaja rodi¢ia cestuju kazdy druhy vikend za u€elom odovzdania a prebrania
maloletého az do su€asnosti, obaja su teda dlhodobo uzrozumeni s podmienkami realizacie styku s
maloletym. Malolety je zvyknuty rokmi na cestovanie a na tento rezim a s pribudajucim vekom je Coraz
viac samostatny. Neobstoji argument matky, Ze cestovanie kazdy druhy vikend je pre fAu zataZujuce
financne a vyzZivné uréené otcovi v niZ8ej sume malo zohladnit skuto&nost, Ze by maloletého vyzdvihoval
a odovzdaval len otec v mieste bydliska maloletého u matky. Pri znagnej vzdialenosti bydlisk rodi¢ov -
F. u matky a A. I. u otca, rodi¢mi doteraz realizovany spdsob styku s maloletym naposledy na zaklade
ich dohody, nie autoritativneho rozhodnutia sudu, zabezpeCuje rovnhomerné rozloZenie povinnosti pri
zabezpec€ovani styku maloletého s druhym rodi€om. Tiez obaja rodi¢ia znaSaju aj finanéné zatazenie
spojené s cestovanim. Vzdialenost medzi bydliskami rodi€ov nespdsobil otec maloletého, matka sa
v €ase rozvodu odstahovala z bydliska maloletého. Nebolo by spravodlivé, aby len matka ziskala
z uvedeného vyhodu. Sud nevzhliadol dévod, pre€o by mal len otec znasat’ vSetky tarchy spojené s
cestovanim a realizaciou styku s maloletym, ked tieto tarchy rodi€ia znasali dlhodobo rovhomerne, teda
aj otec, a to aj v Case, kedy bol malolety v osobnej starostlivosti otca. Stretavanie s maloletym sa po
cely €as realizovalo za vedomosti matky o prijme otca, ktory sa za roky vyznamne nezmenil a za stavu
dohodnutého vyzivného 100 eur mesacne. Matka podnikala aj v &ase prvej Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti v roku 2017, kde deklarovala prijem 600 az 800 eur, menila zamestnania, pracovala aj pre K.
L. s prijmom priblizne do 1.400 eur mesaéne. V minulosti si z prace v piatok, ked maloletého odovzdavala
otcovi v A. |, bravala aj volno. Teda vzdy aj pri zmene zamestnani, bydlisk vedela matka zabezpedit
a prispdsobovala aj pracovné povinnosti tak, aby sa podmienky styku realizovali podla dohody rodicov.
Aktualne matka podnika, ma viacerych zamestnancov, prosperuje a v suvislosti s cestovanim podfla
rodi¢ovskej dohody je schopna podmienky styku otca s maloletym zabezpe&ovat. O trovach celého
konania - odvolacieho aj prvoin§tanéného sud rozhodol podfa § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku podala matka odvolanie majic za to, Ze sid nespravne a neuplne zistil skutoény
stav veci. Uviedla, Ze vo svojom navrhu vychadzala z beznej praxe aj judikatury v pripadoch, kedy je
diet'a zverené do starostlivosti jedného z rodi¢ov a druhému rodi¢ovi je sidom upraveny styk. Mala za to,
Ze nakolko sa sud s jej argumentaciou stotoznil, bude jeho rozhodnutie aj dostatocne prave podloZzené
a dostatoénym spdsobom odévodnené. Matka okrem potrieb a najlepSieho dobra dietata argumentovala
aj zmenou podmienok na svojej strane, nakolko je uz druhy rok matkou samozivitelkou, ktora Zivi seba aj
maloleté dieta, ako fyzicka osoba ma uver vo vyske 2.500 eur mesacne, ngjomné na byt 550 eur a dalSie
vydavky, ktoré znada ako pravnickd osoba rovnako sama, vratane motorového vozidla, ktoré mesacne
splaca po 488 eur a vyuZiva aj na sukromné cesty vratane vyzdvihovania syna v mieste bydliska. Sud
urCil otcovi vyZivovaciu povinnost na A. vo vySke 180 eur, hoci matka Ziadala 350 eur a matka mala
za to, Ze sud zohladnil v uréeni vySky vyZivného aj zmenu v spdsobe vyzdvihovania a preberania
maloletého A. v bode 18 pbdvodného rozsudku, teda aj s ohladom na cestovné naklady otca. Proti vySke
vyzivného matka nepodala odvolanie, pretoZe sud vyhovel jej navrhu €o do odovzdavania a preberania
maloletého vyrokom Il. Matka Ziadala sud, aby skimal po vrateni veci odvolacim sudom vyrok o sposobe
odovzdavania a prevzatia maloletého v suvislosti so vSetkymi vyrokmi predmetného rozsudku, teda aj
¢o do vyroku o vySke vyZivného, pretoZe prave vyrok o vyske vyzivného zohladroval vyrok o zmene
podmienok stretavania, t.j. Ze pre maloletého bude dochadzat len otec, o mu spbdsobuje znatné
financné naklady. Sud podla nazoru matky pochybil ked rozhodol izolovane o vyroku Il., mimo kontextu
vyroku o vy8ke vyzivného, matka toto rozhodnutie povaZuje za nespravodlivé a argumentaciu sudu
za laxnu, nedostato€nu, nekopirujucu su€asny stav a su€¢asné podmienky na strane matky. Sud svoje
rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, neskimal ho v sulade s ustalenou sudnou praxou, neprihliadol
na argumentaciu sudu v rozsudku, skimal tuto upravu izolovane a vébec sa nezaoberal primarnym
dévodom v navrhu matky a to akutnou potrebou zvySenia vyZivného.

7.V dalsom matka argumentovala zmenou nakladov na vyzivu maloletého dietata od  roku 2022,
ktoré sa podstatne zvysili odkedy doSlo k uzavretiu rodiCovskej dohody. Sud nedostatoéne skumal
ekonomicku situaciu matky, jej permanentnu starostlivost o maloletého vyZadujucu od nej uhradu
nakladov neporovnatelne vyssich nez vynaklada otec a sud nezohfadnil to, Ze otec sa nepodiela
Ziadnym spdsobom na vydavkoch dietata na Skolskiu dochadzku, mimoskolské a zaujmové aktivity



dietata, €i jeho zdravotnu starostlivost. Sud nezohladnil, Ze otec nevyuZiva pracovné moznosti
a schopnosti na maximum s tym, Ze vacsinou pracuje doma a ob&asné pracovné cesty do zamestnania
v Bratislave méze prispOsobit vyzdvihovaniu maloletého. Nespravny je aj argument sudu, Ze zmenou
spbsobu vyzdvihovania by matka ziskala vyhodu z toho, Ze prave ona zmenila bydlisko. Matkine pravo
prestahovat’ sa je jej ustavnym pravom na slobodu pohybu a pobytu a neméze byt obmedzované
v suvislosti s realizaciou styku otca s maloletym dietatom. To, Ze matka podnika, ma viacerych
zamestnancov a prosperuje, ni€¢ nemeni na skutoénosti, Ze v pri€innej suvislosti so starostlivostou
o maloletého matka vSetko robi preto, aby mu zabezpecila kvalitnd plnohodnotnu starostlivost, o vak
nevylu€uje otca z rovnakej povinnosti. Je vyluéne na jej osobnosti a Sikovnosti, Ze ako samozivitelka
zvlada aktivne podnikat, zabezpelovat domacnost, prevadzky a tiez starostlivost o seba aj maloleté
dieta. Pravidelné cestovanie do L. v €ase vikendu obmedzuje matku v Case, ktory by ako zamestnanec
na trvaly pracovny uvazok mohla vyuzit aj ako ¢ast’ osobného volna a oddychu. Cesty su pre fiu naro¢né,
zatazujuce, vyraza na cestu hned z prace o 12:00 hod. a po prichode domov vo vedernych hodinach
medzi 20:00 hod. a 21:00 hod. musi eSte zabezpelovat pripravu maloletého A. do Skoly, postarat sa
o domacnost a prevadzky. Rovnaké moznosti suvisiace s podnikanim, ktoré ma aj otec, tento nevyuziva,
hoci je vysokoSkolsky vzdelany, ovlada cudzie jazyky, ma zaloZenu aktivnu spolo€nost s.r.o., prenajima
priestory na komercné ucely a okrem energii nema s byvanim Ziadne naklady. Sud tiez nevenoval
pozornost zrazu objavenej a do spisu dolozenej diagnéze u otca na zaklade urazu v roku 2023, ktora mu
ma udajne znemoziovat cestovanie autom, resp. obmedzovat Soférovanie, priom matke nie je zrejmé,
aké konkrétne obmedzenie otcovi vznikd s ohfadom na tato diagnézu, nakolko nadalej pravidelne
a bezproblémovo maloletého A. preberd autom. Podla nazoru matky sa otec vSemoznymi sposobmi
snazi vyhnut povinnosti zabezpec€ovat adekvatnym spdsobom svoje maloleté dieta. Navrhla preto, aby
sud ponechal vyZivovaciu povinnost otca na maloletého v sume 180 eur mesacne s tym, Zze v Casti
Upravy styku otca s maloletym bude otec opravneny v ¢ase uréenom ako zaciatok styku maloletého
vyzdvihnut v mieste bydliska matky a v ¢ase ur€éenom ako koniec styku bude povinny maloletého vratit
matke v mieste jej bydliska.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud s ohladom na
dokazovanie vykonané pred okresnym sudom, rozhodnutie potvrdil.

9. Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu povazoval napadnuté rozhodnutie za spravne a takisto ho
navrhol potvrdit.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze
odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez ohlfadu na rozsah a dévody podaného odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dékazov (§
383, § 384 CSP a § 68 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech.

11. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Predmetom odvolacieho konania bolo preskumanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory zamietol navrh matky na zmenu spOsobu realizacie preberania a odovzdavania maloletého A..

13. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie dévodnosti predmetného matkinho navrhu a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a
tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, stotoZfiuje sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP konstatujuc spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud
v podrobnostiach odkazuje na spravne odévodnenie napadnutého rozsudku, ked ani s prihliadnutim na



uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného
sudu odchylit. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa vSak Ziada dodat nasledovné:

14. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, podstatou odvolacej argumentacie bolo nedostatoné,
resp. nespravne zistenie skutkového stavu sudom prvej inStancie, nespravne pravne posudenie veci
a potom tieZ nedostato¢né zddvodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud vSak po preskiumani spisového
materidlu nezistil v postupe prvoinstanéného sudu Ziadne z vytykanych pochybeni, ktoré by viedlo
k nespravnemu rozhodnutiu v danej veci.

15. V zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim § 121 CMP predstavuje
prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Pokial matka poZzadovala zmenu
spbsobu realizacie preberania a odovzdavania maloletého A. pri stretavani otca s maloletym, pre
vyhovenie jej navrhu bolo nevyhnutné, aby bola preukdzana taka zmena pomerov, ktord nastala od
posledného rozhodovania sudu o tejto otazke, ktora je podstatna a tyka sa okolnosti, uréujucich pre
takéto rozhodnutie. V danom pripade vSak spravne prvoindtanény sud zistil a konstatoval, Ze k takejto
podstatnej zmene pomerov nedoslo, s ktorym nazorom sa odvolaci sud stotozfiuje. Rodicia sa pri
preberani a odovzdavani maloletého striedaju uz celé roky, a ako spravne uviedol sud prvej inStancie,
obaja rodicia cestuju kazdy druhy vikend za uelom odovzdania a prebrania maloletého, pri¢om su
dlhodobo uzrozumeni s podmienkami realizacie styku s maloletym. Skuto€nost, Ze sud v predmetnom
konani vyrokom (uz pravoplatnym, nenapadnutym odvolanim) zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletého zo sumy 100 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne a nie na sumu 350 eur mesacne ako
navrhovala matka, nezaklada Ziadnu taki zmenu pomerov, ktoru treba vyhodnotit' ako podstatni zmenu
pomerov oddvodriujucu zmenu spbsobu realizacie preberania a odovzdavania maloletého A..

16. Skutoénost, Ze sud nevyhovel navrhu matky na urCenie vys8ieho vyZivného neméa bez dalieho
Ziadny priamy vplyv na otazku upravy preberania a odovzdavania maloletého A.. K argumentacii
odvolatelky sa Ziada uviest, Ze z rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 26P/104/2023-132 zo dna
12.01.2024 nevyplyva, Z2e by vySka takto stanoveného vyZivného bola akymkolvek vyznamnym
spbsobom ovplyvnena skuto€nostou, Ze sud zaroveri tymto rozsudkom zmenil spdsobom preberania
a odovzdavania maloletého v zmysle matkinho navrhu (vyrokom, ktory bol neskér odvolacim sidom
zrudeny), ni¢ také z odévodnenia rozsudku nie je mozné vyvodit. Zaroven, vychadzajuc zo zistenych
okolnosti pripadu je i zrejmé, Ze uvedena technicka otazka tykajuca sa podmienok stretavania otca
s maloletym zohrava pri stanoveni vysky vyZivného iba zanedbatelnu Ulohu, nespdsobilt ovplyvnit vysku
vyzivného spdsobom ako si matka predstavuje. Nejde totiZz o Ziadne vysoko nakladné dopravovanie
maloletého dietata (napr. prili§ astym alebo nakladnym cestovanim k druhému rodiovi, pripadne
dopravovanim dietata do zahranicCia alebo dopravovanim dietata s nutnostou obstarat’ si prenocovanie
apod.), ale o relativne beZzné odovzdavanie sice medzi vzdialenejSimi bydliskami rodic¢ov (cca 250 km),
pricom ide u kazdého z rodiov len o dve jazdy mesacne. Je preto nedévodné domnievat sa, Ze pre vysku
vyzivného bola uvedena otazka uréujuca alebo podstatna. Odvolatelke preto nemozno dat’ za pravdu,
Ze rozhodnutie je nespravne ak nebude sudasne prehodnotena aj vySka stanoveného zvySeného
vyzivneho. Je totiz zrejmé, Ze dovodom zvySenia vyZivného na sumu stanovenu sudom boli zmenené
pomery Ucastnikov konania tykajuce sa odévodnenych potrieb dietata a moznosti a schopnosti rodi¢ov
a nie spdsob odovzdavania dietata. Pokial matka nepodala odvolanie v €asti zvySenia vyzivného
a v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost, nie je mozné, aby uz sud v tomto konani posudzoval
spravnost’ rozhodnutia o vyzivnom. Nijako preto nepochybil prvoindtanény sud, ked po vrateni veci
prejednaval vyluéne len predmet konania, v ktorom bola vec zruSena odvolacim sudom, pretoze
iba prava a povinnosti rodi€ov tykajice sa spbsobu preberania a odovzdavania maloletého zostali
tymto predmetom, bolo preto vyluené, aby sud opatovne prehodnocoval vysku vyzivného. Zaroven
vySka zvySeného vyzZivného uréena sudom v sume 180 eur nezaklada Ziadny dovod (nepredstavuje
Ziadnu taku podstatni zmenu pomerov), zdévodriujuci vyhovenie navrhu matky ohladom odovzdavania
a preberania dietata.

17. Odvolaci sud dodava, Ze ani ostatné argumenty matky neboli spdsobilé privodit zmenu odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Cestovné naklady vznikaju obom rodi€om v priblizne rovnakej vyske, to
isté plati ohfadom straty €asu, i nepohodlia vyplyvajuceho z cestovania. Nemozno matke upierat
pravo slobodne sa rozhodovat’ o tom, kde chce Zit, zarover ale si tdto musi byt vedoma dosledkoy,
ktoré v suvislosti s prestahovanim do vzdialenejSej lokality vzniknd. Ani odvolaci sud nepovazuje za



spravodlivé vyZadovat iba od jedného z rodiCov, aby takto vzniknuté negativhe ddésledky suvisiace
s prepravou dietata sam znaSal, zvlast ak ich tento rodi€ nespOsobil. Pokial ide o namietky
matky, smerujuce voli nevyuzivaniu moznosti a schopnosti otca, rovnako ako namietky smerujuce
k nedostato€nému zohfadneniu odbévodnenych zvySenych potrieb dietata, tieto mali byt uplatnené
v pripadnom odvolani vod&i vyroku o vyzivhom, v predmetnom konani su vSak irelevantné.

18. Odvolaci sud nedal tiez za pravdu matke, Ze by sud prvej indtancie rozhodnutie nedostato¢ne
odévodnil, z rozhodnutia je zrejmé, Ze odévodnenie napifia atributy vyzadované v ust. § 220
CSP, sud sa tiez dostatoCne vysporiadal s podstatnou argumentaciou u€astnikov konania a svoje
zavery podloZil logickymi a zrozumitelne vysvetlenymi Uvahami majucimi oporu vo vykonanom
dokazovani. Neopodstatnené je i tvrdenie odvolatelky, Ze sud neprihliadal na ustalent sudnu prax.
V otazke odovzdavania a preberania dietata pri uprave styku s nerezidenénym rodi€om nemozno
hovorit o ustalenej sudnej praxi, nakolko i ked vacsia ¢ast rozhodnuti vSeobecnych sudov upravuje
odovzdavanie a preberanie dietata jednym rodi€om, je zarovefi beZnou praxou rozdelenie tejto
povinnosti medzi oboch rodi€ov ako odraz individualnych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.
V danej veci odvolaci sud uzatvara, Ze takéto rozdelenie povinnosti medzi oboch rodi¢ov je s ohfadom
na zisteny skutkovy stav nepochybne namieste.

19. Vedeny tymito uvahami odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil vratane spravneho vyroku o trovach konania. Su¢asne
bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 CSP o trovach tohto odvolacieho konania tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema na ich nahradu narok.

20. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze ostatné argumenty odvolatelky uz povazoval pre rozhodnutie vo
veci samej za bezvyznamné, nespbdsobilé ovplyvnit rozhodnutie sidu a preto bez potreby sa s nimi
osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku ¢i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 ).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



