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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX v C. D., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce, pre preéin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
vocCirozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 13. novembra 2024, sp. zn. 4T/164/2013, na verejnom
zasadnuti konanom v Trnave dria 18. novembra 2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len okresny sud) rozsudkom z 13. novembra 2024, sp.
zn. 4T/164/2013, uznal A. B. (dalej len obZalovany) za vinného v bode 1/ z preinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta 2024
a v bode Il. z prec€inu kradeze spolupachatelstvo podla § 212 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ Trestného zakona ucinného od 6. augusta 2024 (dalej len Tr. zak.) na skutkovom zaklade
tam uvedenom.

2. Okresny sud mu za to ulozil podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na §
36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov, ktorého vykon mu podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozZil a podfla §
50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skudobnu dobu na 2 (dva) roky. Zaroveri ho okresny sud spolu s ostatnymi
obZzalovanymi zaviazal postupom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ Skodu tam opisanym poskodenym.

3. Naproti tomu okresny sud cit. rozsudkom obZalovaného oslobodil podla §
285 pism. b/ Tr. por. spod obZaloby Okresnej prokuratury Dunajska Streda &. 1 Pv 900/13/2201-6 z
28. februara 2014 pre skutok tam opisany, pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona u&inného v ¢ase podania obzaloby, pretoze skutok nie
je trestnym &inom. Sucasne postupom podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodenu obchodnu spoloénost
Kaufland Slovenska republika, v. 0. s. odkazal s jej narokom na nahradu $kody na civilny proces.

4. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania.
Obzalovany po porade s obhajkyfiou uviedol, Ze vo€i rozsudku podava odvolanie ¢o do vyroku o treste.
5. Zahlasené odvolanie obzZalovany odévodnil jednak vlastnoruéne, ako aj prostrednictvom
ustanoveného obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza (dalej len obhajca).

6. Obzalovany v podani z 20. novembra 2024 (v spise na &. |. 807 a nasl.) uviedol, Zze na hlavnhom
pojednavani konanom 13. novembra 2024 boli poruSené jeho prava na obhajobu, pretoze mal
prideleného advokata ex offo Dr. jur. Ferenca Mazacsa, ktory s nim nespravil ani jeden ukon, €iZze jeho
pripad mu bol fahostajny. Ziadal tiez std, aby mu zrusil aj advokéatsku koncipientku E. F., lebo tato mu
voébec neporadila, len tak tam sedela a prehovérala ho, aby zobral trest, aky mu davali. Ziada preto
o ich vymenu, lebo bol s nimi hrubo nespokojny. Podla jeho nazoru ho sud odsudil nespravodlivo, preto
vznasa namietku zaujatosti voci sudkyni JUDr. Kobli§kovej (dalej len sudkyria) ako aj na cely okresny



sud. Nechce, aby ho viac sudil tento sud, len jeho sudcovia ho poznaju z civilného Zivota a preto mu
davaju tie najvyssie trestné sadzby.

6.1. Dalej uviedol, Ze na predmetnom hlavnom pojednavani sa priznal k drobnej kradezi, kde zanikla
trestnost. AvSak sudkyra to zle pochopila, ze sa priznal aj k poSkodzovaniu cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pridelena advokatka sa len necinnej prizerala a vibec mu neporadila,
bola dohodnuta so sidom, Ze mu vébec neporadi a nepomdze. Na pojednavani neboli ani svedkovia,
ktorych on Ziadal vypocut. Svedok G. H. mal mat spolupachatelstvom tiez, avSak obZalovany namieta,
Ze ked boli zaisteni hliadkou policie, obaja boli predvedeni na OO PZ Samorin, odkial ale ako obvineny
odchadzal len obZalovany. Nevie preo neobvinili aj H. G. z toho istého trestného €inu, pretozZe ich chytili
oboch na tom mieste. OO PZ teda pochybilo. Neskér bol z toho istého obvineny aj G. I..

6.2. Obzalovany dalej uviedol, Ze v tejto veci v pripravhom konani boli nezrovnalosti, pretoZe jeho a H.
G. chytili, ked' si chceli odtrhnut’ kukuricu, avSak nedaleko toho (10-15 metrov) bola firma, kde mali byt
rozbité okna, ¢o sa obZalovany dozvedel az od policajtov v Samorine. On tie okna nemohol rozbit, lebo
sa tam nenasla jeho DNA, ani odtla¢ky prstov, ani pachové stopy. VySetrovatel nevedel komu to ma
nasit, lebo nikoho vo firme nechuytili, tak bol vhodny kandidat na obvinenie z poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

6.3. Dalej uviedol, Ze ked mal na okresnom stde pojednavanie u C. H., t& mu oznamila, Ze sa vo
firme mali najst’ ohorky z cigariet, tzv. Spaky, ktoré boli zaistené a ktoré sa nezhodovali s jeho DNA, ale
patrili inému ¢&loveku, ktory bol na hlavnom pojednavani ako svedok, napriek tomu nebol obvineny a ani
odsudeny za poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Ta zistena
DNA nepatrila ani jemu, ani G. |.. Dalej obZalovany uviedol, Ze § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
mu bol zle kvalifikovany, kedZe takého skutku sa nedopustili ani s komplicom. Oni len nedaleko firmy,
kde bolo pole, odtrhli par klaskov kukurice. To mu vySetrovatel, ktory ho vypo&uval v Samorine, na silu
prisil, aby mal vyrieSeny pripad a mohol to zmiest zo stola. Obvinil ho napriek tomu, Ze vedel, Ze on sa
skutku nedopustil, lebo jeho s H. I. nezaistili vo firme, ale v poli.

6.4. Obzalovany dalej namietal premi¢anie skutku. Skutok sa mal stat v roku 2013, od
skutku je uz viac ako 11 rokov, tak je to premi¢ané.

6.5. Z vysSie uvedenych dévodov obZalovany Ziadal vratit vec na okresny sud, aby mu poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. bolo zruSené, nakolko su silné dékazy ako
Spakové ohorky, Ze sa skutku nedopustil a ked mu to nebude dané dole, postupi to na ministerstvo vnutra
a na indpekciu. Zdéraznil, Ze pred sidom sa priznal len k drobnej kradezi, ktorej trestnost zanikla. Ziadal
preto krajsky sud, aby predvolal svedka, ktorému patri DNA z ohorkov a aby rozhodol spravodlivo.

7. Obhajca v odvolani zrekapituloval doterajsi priebeh konania, poukazal na dbvody odvolania
sformulované obZalovanym v podani z 20. novembra 2024 s tym, Ze sa k nim pripaja. Dalej uviedol, Ze
podfa nazoru klienta boli porudené jeho prava na obhajobu, uloZeny trest je neprimerany a neucinny,
predstavuje nadmiernu represiu a pésobi skér demoralizujuco. Prichadzalo podla neho do uvahy aj
upustenie od potrestania. Vzhladom na to navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil
veci okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

8. Prokurator, ktorému bolo pisomne odévodnené odvolania doru¢ené, sa k nim nevyjadril.

9. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 12. maja 2025.

10. Za ucelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 18. novembra 2025. Na verejné zasadnutie sa dostavili prokurator krajskej prokuratury, obhajca
obZzalovaného a SZP. Ugast obzalovaného z UVTOS Zeliezovce na Ukone bola zabezpe&ena
prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b Tr. por., vo¢i omu obhajoba neuplatnila
Ziadne vyhrady. Dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti nedopifial, nakolko navrhy vo vztahu
k nepreskiimavanému vyroku o vine boli bezpredmetné a Ziadne iné relevantné navrhy uplatnené neboli.
V ramci kone&nych navrhov prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.
Obhajca sa pridrzal pisomne odévodneného odvolania obZalovaného a Ziadal napadnuty rozsudok
zruit a vec vratit okresnému sudu na nové konania a rozhodnutie. ObZalovany v ramci koneéného
navrhu uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo skutkov, pre ktoré bol odsudeny a Ziadal oslobodit spod
obZaloby.

11. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 315 Tr. por. preskimal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 316 Tr. por. a zistil, Ze nie je ddvod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por.,
ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., lebo odvolanie podal obZalovany
ako opravnena osoba, podal ho v zakonnom stanovenej lehote a podal ho okrem iného aj proti vyroku
o treste rozsudku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

12.1. Treba na tomto mieste pripomenut, Ze odvolanie ako opravny prostriedok voéi rozsudku sudu
prvého stupiia je len jedno, tvori jeden celok a tak sa k nemu v ramci odvolacieho konania zo strany
odvolacich sudov aj pristupuje, teda rozhoduje sa o iom ako o jednom celku. Z toho potom vyplyva,
Ze ak je odvolanie Ciasto¢ne dévodné, vyhovie sa mu v prislusnej Casti, avSak vo zvySnej Casti sa ako
neddvodné nezamieta (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 3. februara 2015, sp. zn. 2Tdo 6/2015
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 7/2015 pod por. €. 88). Obdobne sa
vySSie uvedené zavery aplikuju aj v situacii, Zze odvolanie ako jeden celok je v Casti pripustné a v Casti
nepripustné.

12.2.V tomto pripade obZalovany v zakonom stanovenej lehote jednym odvolanim napadol nielen vyrok
o treste napadnutého rozsudku, voci ktorému je jeho odvolanie pripustné, ale aj vyrok o vine, ktory
vyrok je ale uz pravoplatny (pravoplatnost nadobudol vyhlasenim 13. novembra
2024 - pozn. sudu) a nie je napadnutefny odvolanim, ¢o explicitne vyplyva z ust. § 257 ods. 5 Tr.
por., podfa ktorého ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto
rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného poudi,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

12.3. Z uvedeného rezultuje zaver, Zze odvolanie obZalovaného v €asti, v ktorej napada vyrok o vine,
nie je pripustné, €o brani krajskému sudu v tom, aby sa touto ¢astou jeho odvolacich namietok vecne
zaoberal. Inak vyjadrené, krajsky sud nemohol posudzovat mnozstvo a kvalitu dékazov ohfadom oboch
skutkov, ako Ziadal obZalovany, nakolko sa ohfadom tychto skutkov Ziadne dokazovanie po zmene
senatu nevykonavalo. Po nesuhlase obZalovaného so zmenou v zloZeni senatu mu bolo na hlavnom
pojednavani konanom 13. novembra 2024 umoznené postupom podla § 257 Tr. por. vyhlasit, Ze je vinny
zo spachania v8etkych aktualne Zalovanych skutkov, ktoré vyhlasenie on ucinil a okresnym sudom bolo
aj prijaté s tym, Ze sa dokazovanie ohfadom priznanych skutkov nevykonavalo.

12.4. Pokial je obZalovany toho nazoru, Ze v suvislosti s prijatim predmetného vyhlasenia bolo zdsadne
porusené jeho pravo na obhajobu, pripadne okresny sud inak v procese prijimania vyhlasenia zdsadne
pochybil, tak uvedené nie je mozné namietat v tomto odvolacom konani, ale len prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania.

12.5. S poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal iba
zakonnost a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného ¢o do vyroku o treste nie je
dévodné.

Ku konaniu, ktoré vyroku o treste predchadzalo

13. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, krajsky
sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby konania vo vztahu k vyroku o treste, ktoré by zakladali dévod
dovolania podla § 371 Tr. por., nezistil. Okresny sud v procese dokazovania ohfadom vyroku o treste
postupoval v sulade s Tr. por. a vykonal vSetky dékazy potrebné pre stavu veci a zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie. ObZalovany uplatnil dve namietky voci konaniu, ktoré dopadaju na konanie ako celok,
teda aj na konanie bezprostredne predchadzajuce aktualne napadnutému vyroku o treste, preto krajsky
sud povazZoval za potrebné sa k nim vyjadrit.

14. ObZalovany ako prvé namietal zaujatost konajucej sudkyne z dévodu, Ze ho odsudila nespravodlivo,
lebo on ni€ nespachal. Z odévodnenia namietky je zrejmé, Ze obZalovany zaujatost konajucej sudkyne
odvodzoval od jej riadneho procesného postupu v tejto veci. O takej ndmietke sa v zmysle ust. § 32
ods. 6 Tr. por. nekona.

15. Ako druhé obZalovany namietal porudenie svojho prava na obhajobu, k €omu malo dbjst tym, Zze mu
obhajkyria na hlavnhom pojednavani konanom 13. novembra 2024 vébec neporadila, resp. zle poradila,
¢o oznadil za neefektivhu a nedostato¢nu obhajobu.



15.1. K tejto namietke je potrebné uviest, Ze tak v pripade zvoleného, ako aj v pripade ustanoveného
obhajcu Stat zasadne nenesie zodpovednost za zly vykon obhajoby. Vyplyva to zo skutoCnosti, Ze
advokécia je nezavisla od Statu a vykon obhajoby je predovSetkym otazkou vztahu medzi obvinenym
a obhajcom. V pripade ustanoveného obhajcu ma vSak obvineny pravo nie na ustanovenie, ale na
pomoc obhajcu. Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d zaru€uje nie teoretické prava,
ale prava konkrétne a ucinné. Ustanovenie obhajcu eSte samo o sebe nezabezpeduje uéinnu obhajobu.
Ak ustanoveny obhajca prima facie neplini svoje povinnosti, prislusné organy musia ustanovit iného
obhajcu alebo urobit vhodné opatrenia, aby obhajoba nebola iluzérna. Nedinnost prislusnych organov
v takej situacii treba kvalifikovat’ ako porusenie &l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane fudskych prava
a zakladnych slobdd (pozri rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 452/2010).

15.2. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze obZalovanému bol v konani pred
okresnym sudom opatrenim z 5. septembra 2023 ustanoveny advokat dr. jur. Ferenc Mazéacs, kedze
u obzalovaného vznikol dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. Ustanoveny obhajca
zastupovanim na hlavhom pojednavani konanom 13. novembra 2024 poveril
svoju advokatsku koncipientku, ktory postup zakon dovoluje (§ 36 ods. 2 pism. b) Tr. por.).
Z obsahu zapisnice o Ukone pritom nevyplyva, Ze by obzalovany s tymto postupom nesuhlasil, pripadne
vyjadril svoju nevéfu zo zastupenim touto koncipientkou na ukone. Okresny sud neskor advokata dr.
jur. Ferenca Mazacsa opatrenim z 13. marca 2025 oslobodil spod povinnosti obhajovania pre narusenie
dbvery a opatrenim z toho istého dria obZalovanému ustanovil nového obhajcu v osobe advokata JUDr.
Ladislava Pongracza, ktory odévodnil odvolanie a obZalovaného zastupoval v odvolacom konani.

15.3. Z obsahu spisového materialu je dalej zistitelné, Ze v sidnom konani mal obZalovany obhajcu
zabezpeceného po cely €as trvania dévodu povinnej obhajoby a tieZ to, Ze si obaja ustanoveni
obhajcovia svoje povinnosti aktivne plnili (zi&astfiovali sa ukonov, prednasali navrhy, podavali opravné
prostriedky a odévodriovali ich a pod.), ergo obhajoba z ich strany nebola iluzérna. Ak ale v tejto trestne;j
veci nejde o situaciu, Ze by ustanoveni obhajcovia mali byt pri obhajobe obZalovaného vyslovene
pasivni, potom plati vy3Sie uvedené (v bode 15.1.) , Ze za udajne zly vykon obhajoby (neefektivny i
nedostatoény podla predstav obZalovaného) §tat, resp. konajuce sudy nenesu Ziadnu zodpovednost.
16. Nedbévodna bola aj namietka preml€ania vznesena obZalovanym. Preml&acia doba v tomto pripade
Cinila tri roky, kedZe obZalovany bol stihany za precin (§ 87 ods. 1 pism. e) Tr. z&k.). ObZalovany na
dobu 13 rokov od spachania skutku nazera ako na jeden celok, to ale nie je spravny nahlad, kedze
premliCacia doba sa v zmysle ust. § 87 ods. 3 Tr. zak. preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny &in, o
ktorého premli€anie ide, ako aj po fiom nasledujucimi riadnymi tkonmi organu ¢inného v trestnom konani,
sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem pripadu,
ak obvinenie bolo nasledne zruSené ako aj vtedy, ak pachatel spachal v preml€acej dobe novy trestny
¢in, za ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi. No a preruSenim premi€ania zacina
v zmysle ust. § 87 ods. 4 Tr. zak. za kazdym plynut’ nova preml€acia doba. Z obsahu spisového materialu
je pritom zistitelné, Ze okresny sud v pravidelnych intervaloch €inil tkony smerujuce k trestnému stihaniu
obZalovaného, pricom medzi jednotlivymi ukonmi nebol nikdy viac ako trojroény interval. Sucasne
je z odpisu registra trestov obZalovaného zrejmé, Ze sa v priebehu tohto trestného stihania nadale;j
dopustal majetkovej trestnej ¢innosti (s rovnakou alebo prisnejSou trestnou sadzbou), teda ani z tohto
dovodu k preml&aniu tohto trestného stihania prist nemohlo.

K vyroku o treste

17. Obzalovany v odvolani ulozenému trestu vytyka neprimerana prisnost. Skor ako krajsky sud da
odpoved na otazku prisnosti uloZzeného trestu, musel preskumat, ¢€i bol trest uloZeny v sulade so
zakonom.

18. Pokial ide o pomer a mieru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud ich postupom podla
§ 38 ods. 2 Tr. z&k. spravne u obZalovaného preskumal a spravne u neho ustélil existenciu jednej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a uprimne
ho olutoval. Na zmenu postoja obZalovaného (popieranie) v odvolacom konani krajsky sud uz nemohol
prihliadat, nakolko odvolacie konanie inicioval len obZalovany, preto nebolo mozné rozhodnutie zmenit
v jeho neprospech. Brani tomu zdsada zakazu zmeny k horSiemu upravena v ust. § 322 ods. 3 Tr. por.
Iné polah&ujuce okolnosti ani krajsky sud nezistil. Pokial ide o pritazujuce okolnosti, spravne okresny
sud zohfadnil, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.) a Ze uz bol za trestnu
¢innost’ v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. z&k.). Spravne okresny sud obZalovanému trest ukladal
ako uhrnny podfa § 41 ods. 1 Tr. zak., kedZe ho odsudzoval za dva preciny kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zak. Rovnako spravne okresny sud skonstatoval, Ze trest je potrebné ukladat ako samostatny, ked
z&konny dévod na ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ani krajsky sud nezistil. Pokial
ide o okresnym sudom uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov, tento bol uloZzeny v ramci



trestnej sadzby uréenej v ust. § 212 ods. 1 Tr. zak. a i dvojro€na skuSobna doba bola uloZzend v sadzbe
predpokladanej ust. § 50 ods. 1 Tr. zak. Mozno preto skon$tatovat, Ze uloZeny trest je zdkonny.

19. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrdva vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného vyhodnotil krajsky sud namietku obZalovaného ohladom
neprimeranej prisnosti uloZeného trestu ako nedévodnu. Horna hranica trestnej sadzby v ust. § 212 ods.
1 Tr. zak. Cini dva roky. ObZalovanému bol vymerany trest na Urovni jednej Stvrtiny z maximalnej vymery,
¢o aj vzhfadom k tomu, Ze sa pred spachanim sudenych €inov uz majetkovej trestnej Cinnosti dopustal
a pokracoval v nej aj potom, Ze spachal dva trestné €iny a Ze konal v priamom umysle, pricom spdsobenu
8kodu dosial nenahradil, nemozno s uritostou povazovat za prisnu vymeru. Okresny sud nepochybil ani
vtedy, ked obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu dva roky.
Spravne okresny sud poukéazal na to, Ze uloZzenie nepodmieneného trestu by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne, tu najma vzhlfadom na ¢asovy odstup od spachania ¢inu. SkusSobna doba dvoch
rokov je aj podla mienky primerana, zodpovedajuca ako osobe obZalovaného, tak aj moznostiam jeho
napravy tymto druhom trestu.

21. Mozno preto uzavriet, Ze okresnym sudom uloZeny trest je nielen zakonny, ale je aj primerany a preto
spravodlivy, od ktorého mozno aj podl'a mienky krajského sudu dévodne o€akavat, Zze splni svoju funkciu
nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie. Zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
konania obzalovaného spolo¢nostou.

K nahrade Skody

22. Vyrok o nahrade Skody nebol odvolanim obzalovaného napadnuty, preto ho krajsky sud
nepreskimaval.

Zaver

23. Na z&klade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné,
preto ho postupom podfa § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti zamietol. Toto uznesenie bolo prijaté
jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



