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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Radomskej a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatelky -
manzelky K.. Z. Z., J.. XX XX.XXXX, Y. G. V. XX, zastupenej JUDr. Martinou Vnencakovou, advokatkou
so sidlom Cuémianska dlha 7, Rozhava, proti odporcovi - manzelovi, ktory navrh nepodal, F.. K. Z., J..
XX XX XXXX, Y. G. V. XX, zastapeny JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda
4, RozZhava, o rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému N. Z., J..
XX XX.XXXX, v konani zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny V.,
na ¢as po rozvode, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 8P/100/2024-247
zo dia 7.4.2025 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva ucastnikov a Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manzelstva.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Rozfiava ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

»l. Okresny sud RozZhava manzelstvo navrhovatelky - manzelky K.. Z. Z. V.. A, J.. XX. XX. XXXX a
odporcu - manzela, ktory navrh nepodal - F.. K. Z., J.. XX. XX. XXXX, manzelstvo uzatvorené dna XX.
XX. XXXX pred Matricnym uradom S. V., zapisané v knihe manZelstiev matricného uradu V. vo zvazku
XX, ro€nika XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX, rozvadza

II.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode
voCi maloletému N. Z., J.. XX. XX. XXXX, v zmysle ktorej dohody maloleté dieta - N. Z., J.. XX. XX.
XXXXsa zveruje do spoloCnejosobnejstarostlivosti rodi¢ov s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni
a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Sud vyzivné na maloletého N. Z., J.. XX. XX. XXXX zo strany otcaa matky neurcuje



IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 22, § 23 ods. 1-3, § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o
rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 100 zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo U€astnikov konania je
hiboko, vazne a trvalo rozvratené a nemozno od manzelov o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.
Manzelia neziju v spolo&nej domacnosti priblizne dva roky. Dévodom rozpadu vztahu boli ¢asté hadky
a nezhody pre odliSné nazory manzelov. V su€asnej dobe ma manzelka nového partnera, s ktorym aj
Zije v spolo¢nej domacnosti a manzel, ktory navrh nepodal, mal taktiez novy vztah, ktory vSak toho
Casu uz netrva. Manzelka odmieta obnovenie spoluZitia s manzelom uz dih8i ¢as a k manzelovi jej city
ochladli, €o potvrdzuje jej su€asny vazny vztah s novym partnerom. Na zaklade tychto skuto€nosti sud
manzelstvo u€astnikov konania povazuje za trvalo vazne a hlboko rozvratené, ich manzelstvo neplni
uz ani jednu zo svojich funkcii, a preto sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, kedZe uz nie je
predpoklad, a to za Ziadnych okolnosti, hlavne zo strany navrhovatelky, obnovenie ich spoluzitia. Naviac,
vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
U€el a od ucastnikov vzhladom na vSetky okolnosti danej veci uz nie je mozné oCakavat obnovenie ich
manzelského spoluzitia. Bolo nesporne preukazané, Ze rozvrat medzi manzelmi je vazny a manzelia uz
definitivne ukondili spoluZitie a predmetny rozvod manzelstva nebude v rozpore so zaujmom maloletého
dietata, ktory naviac v kratkej dobe dovf3i plnoletost'.

Sud schvalil rodi€ovsku dohodu ohfadne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému dietatu, ktort rodi€ia uzavreli na pojednavani, v zmysle ktorej sa maloleté dieta zverilo do
spolo&nej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Sud vyZzivné na maloleté dieta zo strany rodiCov
neurcil, kedZe obaja rodicia spoloéne zabezpeduju vSetky potreby dietata a nadalej maju obaja zaujem
podielat sa na jeho vychove a starostlivosti.

5. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

lll. Obsah odvolania manzela a vyjadreni k odvolaniu

6. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie manzel, a to proti vyroku |. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. ManZel namieta, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a sud prvej indtancie nevykonal navrhované dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Namietal odvolacie doévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f)
z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Sud prvej inStancie mal vykonat
dokazy, ktoré manzel vo veci navrhol, a to vysluch svedka S. J., pokusit sa za spoluprace UPSVaR V.
vyrieSit krizu v manzelstve, ktoru zapri€inila svojim lahkomyselnym postojom manzelka, ktora podala
navrh. Dalej mal sud prvej inStancie vykonat rozsiahlejsie dokazovanie so zameranim na odstranenie
pri€in rozvratu v zaujme zmierenia manzelov. Manzel uvadza, Ze manzelstvo bolo harmonické a pinilo
spologenské funkcie do septembra 2021, kedy manzelka nadviazala mimomanzelsky vztah s S. J., za
ktorym pravidelne cestovala a navstevovala ho. Od roku 2021 sa za&ala spravat k manzelovi uc€elovo,
manzel sa viackrat pokusil o to, aby sa manzelka prestala stykat s milencom a upozornil ju, aby sa
spravala ako manzelka a nedopustala sa poruSovania povinnosti manzelov. Z uvedenych ddvodov
povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za pred€asné a nespravne.

7. ManZelka vo vyjadreni k odvolaniu manzela uviedla, Ze povaZzuje napadnuty rozsudok za vecne
spravny a zakonny. Sud starostlivo vyhodnotil dékaznu situaciu a vzhliadol dévody na rozvod
manzelstva. Manzelia spolu dlhodobo netvoria spoloéni domacnost. Je pravdou, Ze na rozvrat
manzelstva maju odliSné nazory, no je nesporné, Ze obaja su si vedomi trvalého rozpadu ich vztahu,
Co potvrdil aj manzel. Akykolvek navrh na dokazovanie zo strany manzZela by zaujem o obnovu
manzelstva zo strany manzelky nezmenil a uz vébec nie vysluch su€asného partnera manzelky. Tieto
navrhy povazuje manzelka za uc€elové z dévodu existujucich majetkovych a bytovych zaujmov na



strane manzela. UZ po pojednavani o rozvode manzelstva manzZel manzelku upozornil na skuto€nost,
Ze mu nemoze zruSit' trvaly pobyt v jej nehnutelnosti, kym su manzelia. ManzZelka natolko nechce
obnovit’ vztah s manzelom, Ze sa odstahovala z vlastnej doméacnosti z jej rodiCovského domu v jej
vyluénom vlastnictve a radSej si nasla podnajom, akoby pripustila navrat k manzelovi. Je nesporné, Ze
manzelka je v su€asnosti vo vztahu s navrhovanym svedkom S. J., preto navrh na vysluch povazuje
za nedévodny. Rovnako spolupracu UPSVaR za G&elom obnovenia manzelstva manzelka vyslovne
odmietla, pretoZze nevidi moznost na napravu ich nefunkéného vztahu, o deklarovala aj pisomnymi
podaniami ¢i svojou vypovedou. DIhodobo za rozpadom vztahu boli ¢asté hadky, nezhody pre odliSné
nazory manzelov. V su€asnosti ma manzelka nového partnera, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti a
manzel ma takisto novy vztah, ktory sice podla jeho vypovedi netrva, no podfa manzelky trva napriec
celym ich manzelstvom. K manzelovi jej city opadli, o potvrdzuje jej suasny vazny vztah s novym
partnerom. Manzelka si nevie za takto zisteného skutkového stavu predstavit dovodnost’ navrhovaného
dokazovania zo strany manzela. Manzel tymto odvolanim sleduje len majetkové ciele a je si vedomy
skuto€ného niekolko rokov trvajuceho vazneho rozvratu ich manzelstva. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
rozhodnutie v jeho napadnutej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
rozsudok je vecne spravny.

9. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na rozvod a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyroku o rozvode
manzelstvo rozviedol a schvalil dohodu manzelov o Uprave pomerov k mal. dietatu na ¢as po rozvode.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre rozvod manzelstva. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze aj ked v zmysle ust.
§ 100 CMP je s konanim o rozvod manzelstva spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na &as po rozvode, s poukazom na ust. § 120 CMP, v zmysle ktorého, ak vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat
voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie, sa odvolaci sud v odvolacom konani Upravou
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajiceho z manzelstva, nezaoberal.

11. Zo zisteného skuto&ného stavu veci vyplyva, Ze manzelia su v su€asnej dobe v manzelskom konflikte,
ktory pretrvava v priebehu celého konania o rozvod manzelstva, a ktory sa nepodarilo vyriesit ani
napriek tvrdenému zaujmu manzela navrhovatelky. ManzZel v priebehu konania pred sudom vysvetlil
jeho sugasné nazeranie na vztah s manzelkou, poukazal na ochotu plne sa zverit do ruk odbornikom
na vztahy za ucelom zlep3enia fungovania manzelstva s navrhovatelkou. Na druhej strane manzelka
trva na rozvode manzelstva argumentujic dlhodobo rozvratenymi vztahmi do takej miery, Ze nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia, jej nezaujmom na obnoveni manzelského spoluZitia.
Zdéraznila, Ze sa radSej odstahovala z vlastnej domécnosti v jej vyluénom vlastnictve a nasla si
podnajom, akoby pripustila navrat k manzelovi.

12. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoény stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver vo vztahu k zisteniam o podmienkach rozvodu manzelstva. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s odévodnenim rozhodnutia sudu (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nepovazoval za potrebné
doplfiovat’ dokazovanie, pretoze skutoCny stav zisteny sidom prvej inStancie bol dostatoény pre prijatie
zaveru o dévodnosti vyhovenia navrhu na rozvod manzelstva. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze
vzhladom na doposial vykonané dokazovanie, s poukazom aj na hospodarnost konania, by doplfovanie



dokazovania aj podla nazoru odvolacieho sudu neprinieslo Ziadne nové vysledky vzhfadom na uz
ustaleny skutoCny stav veci zisteny dokazmi, realizovanymi na sude prvej indtancie, ktory vyplynul i z
celkového spravania sa a konania uCastnikov v priebehu sidneho konania.

13. Odvolaci sud dodava, Ze manzelstvo ucastnikov konania neméze pinit svoj ucel so zretelom na
jednoznaény postoj manzelky absolitne vyludujuci obnovenie spoluZitia s manzelom a dizku rozvratu
manzelstva, ktora dostatoéne preukazuje absenciu citového vztahu manzelky k manzZelovi. PretoZe
manzelstvo u€astnikov dlhodobo neplni ani jednu zo svojich funkcii, je vyli¢ené, aby do buducna
mohlo plnit' svoj u&el, pretoZze nevyhnutnym predpokladom spoluzitia manzelov je vzajomna zhoda,
poskytovanie si podpory a pomoci.

14. Sud nerezignoval svoju uUlohu viest manzZelov k odstraneniu pri€in rozvratu a usilovat sa o ich
zmiernenie. Z obsahu spisu je zrejmy kategoricky odmietavy postoj manzelky k obnoveniu partnerského
spoluzitia manzelov, o hibke rozvratu manzelstva podla nézoru sudu svedgi aj pevné rozhodnutie
manzelky rozviest sa, ktoré je nespochybnitelné. Za tejto situacie nie je Ziaden dévod predpokladat,
Ze by akymkolvek predstavitelnym spésobom mohlo déjst’ k naprave naruSenych vztahov do takej
miery, aby bolo mozZné obnovenie harmonického manzelského spoluzitia, pokial to raz jeden z manzelov
vyslovne odmieta. Pokial manzel nesuhlasil s rozvodom manZelstva, odvolaci sud poukazuje na
kategoricky odmietavy postoj manzelky, ktory uviedla aj v jej vyjadreni k odvolaniu. Za takychto okolnosti
nemozno nikoho nutit, aby zotrval v takomto manzelskom zvazku.

15. Odvolaci sud po preskumani spisu zistil, Ze sud prvej inStancie dostatoCne preskimal vaznost,
trvalost a intenzitu naruSenia spoluzitia UCastnikov konania, a taktiez pri¢iny rozvratu a moznost
obnovenia spoluZzitia, spravne sud konstatoval, Ze z ich vzajomného vztahu sa vytratila naklonnost,
reSpekt a vola prisposobovat sa druhému partnerovi v zaujme zachovania vztahu, bezné Zivotné situacie
neprezivaju a nerieSia spolo¢ne, netravia spolone volny €as, nemaju Ziadne volnoCasové aktivity a
zaujmy, nefunguje medzi nimi komunikacia, nepredstavuju uz jeden pre druhého oporu v manzelskom
zvazku v ziadnom smere. Navyse kazdy z manzelom v su€asnosti vedie spolo¢ny Zivot s inym partnerom.
Sud dostatoénym spdsobom zistoval skutoény stav, kde bolo preukazané, Ze vztah manzelov je
dlhodobo vazne naruSeny, vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, manzelstvo prestalo plnit svoj
spologensky ucel a svoje zakladné funkcie. Za danej situacie je rozvod manZzelstva individualnou otazkou
rozvadzajucich sa manzelov a pokial manzelka zasadne odmieta obnovenie manzelstva, su aj podla
nazoru odvolacieho sudu splnené zadkonné podmienky pre rozvod manzelstva. V tejto pravnej veci
odvolaci sud povazuje za dostatoCne preukazané, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne narudené a
trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo nemdze plnit Ulohy citové, ekonomické, intimne, v désledku ¢oho
aj vo vztahu k vychovnej ulohe sa rozvod stal rozumnym vychodiskom zo vniknutej situacie.

16. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti majucich pévod v obsahu spisového materialu, odvolaci
sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania €o do vyroku o rozvode manzelstva, kedZe je
dostatoCne zrejmé, Ze pravne zavery o naplneni hmotnopravnych predpokladov pre rozvod manzelstva
ucastnikov, zaloZil sud prvej inStancie na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov a skutkovo
dovodil z konkrétnych zisteni, ktoré maju povod v dostatoéne vykonanom dokazovani, za jeho spravneho
vyhodnotenia v zmysle zasad uvedenych v ust. § 191 CSP. Nie je mozZné prostrednictvom rodinného
prava vytvorit zabezpecenie a kvalitu, ako aj trvalost spoluZitia manzelov. To musia manzelia vzajomne
a spolo¢ne. V prejednavanej veci je zrejmé, Zze vztah manzelov sa rozpadol a hlavhym dévodom
rozpadu su dlhodobo pretrvavajuce nezhody, neochota manzelky zotrvat v manzelstve, strata jej citove;j
naklonnosti k manzelovi. Mozno konstatovat, Zze ide o nedostatok zodpovednosti oboch manzelov
zvladnut' problémy v rodine a zvladnut svoju Ulohu v manZzelstve. Pri€inou rozpadu manzelstva je aj
chybajuca komunikacia a klasicky manzelsky Zivot, tieZ nerieSenie spolo¢nych veci.

17. Odvolaci sud sa vzhfadom na vy3sSie uvedené plne identifikuje so zdverom sudu prvej inStancie
a dodava, Ze pre vaznost naruSenia manzelskych vztahov a trvalost ich rozvratu, si manzelstvo
nemoze plnit' svoj ucel, teda nemo6ze vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, pretoZe za
jednoznalne verbalizovaného, kategoricky odmietavého postoja manzelky k dalSiemu pretrvavaniu
toho ¢asu nepochybne len formalneho zvazku, nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluzitia.
Pokial manzel namieta nespravny zaver sudu o dévodnosti rozvodu manZzelstva a prejavuje nesuhlas
s rozvodom, odvolaci sud poukazuje na odmietavy postoj navrhovatelky, ako aj obsah jej vyjadrenia k
odvolaniu. Odvolaci sud mal za to, Ze v tejto veci nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluZitia,



¢o znamena, Ze bolo preukdzané definitivne ukoncenie spolo&ného Zitia manzelov bez nadeje na
zmierenie.

18. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

19. Za nedévodny povazoval odvolaci sud aj navrh na priznanie nahrady trov konania navrhovatelke vo i
manzelovi. V preskimavanej veci nevzhliadol odvolaci sud spravodlivy dovod na odklon od Standardne
aplikovaného ust. § 52 CMP. Vztahy medzi u€astnikmi konania su rozvratené, pri€om odvolaci sud obom
uCastnikom pri€ital mieru zavinenia na suc¢asnom stave. V dosledku uvedeného aj sama navrhovateflka
prispela k potrebe sudneho konania, o neoddvodriuje spravodlivo jej priznat nahradu trov konania. Teda
tak ako obidvaja u€astnici zodpovedaju za kvalitu svojich vztahov, tak su povinni aj znasat’ svoje vlastné
trovy konania. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravny. Vychadzajuc z rovnakého posudenia rozhodol odvolaci sud aj o trovach odvolacieho
konania podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2007 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



