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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism.
h) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
20.01.2025 pod sp. zn. 4T/1/2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 30.06.2025 pod sp. zn. 4T/1/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dria 18.11.2025
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 20.01.2025 pod sp. zn. 4T/1/2019
v spojeni s doplfiacim rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo drfia 30.06.2025 pod sp. zn.
4T/1/2019 bol obzalovanému A. B. (v zmysle § 166 Trestného poriadku s poukazom na pravoplatny
vyrok o vine — za prec¢in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona, na skutkovom zaklade v iom uvedenom, a nahrade
Skody vyplyvajuci z predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 20.01.2025
pod sp. zn. 4T/1/2019 zo dfia 07.10.2022) ulozeny podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, k trestu odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne odlozeny
a podfa § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu bola ur€ena skudobna doba na 16 (Sestnast) mesiacov.
Zaroven okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona i trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, a to vyluéne proti vyroku o treste zakazu &innosti, podal v zakonom stanove;j
lehote odvolanie obZalovany A. B., ktoré oddvodnil prostrednictvom obhajcu tym, Ze tento trest povazuje
za neprimerane prisny s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu a jeho osobu.

V priebehu dokazovania poukazoval na to, Ze je Zivnostnik, ktory sa stara o svoju rodinu, je jediny kto
v domacnosti zardba. Jeho rodina je na fiom Uplne finanéne zavisla. Jeho povolanie nie je mozné
vykonavat bez vodi¢ského opravnenia. Zaobera sa montovanim garazovych bran a z dévodu, Ze pracu
ma po celom zapadnom Slovensku, vodi€ské opravnenie je pre neho nevyhnutnym predpokladom
vykonu povolania. M& 60 rokov, je v podstate v preddéchodkovom veku a nie je schopny Zivit' sa inak.
Uvedomuje si, Ze tieto dévody mozno samé o sebe nestadia na to, aby sud neukladal trest zdkazu
¢innosti. Chce v8ak poukazat aj na skutoCnost, Ze k samotnej dopravnej nehode doslo diia 28.07.2017,
teda pred 8 rokmi a ma za to, Ze odstup €asu, ktory od samotnej dopravnej nehody uplynul, odévodriuje
uloZenie miernejSieho trestu. V odévodneni rozsudku Okresny sud poukazoval na skuto¢nost, Ze mu
boli uloZzené viaceré blokové pokuty za porusenie predpisov v cestnej premavke. Chce vSak poukazat na



to, Ze sa jedna o drobné priestupky s menSou zavaznostou. DOvodom pre€o ma takychto priestupkov
viac je skutoCnost, Ze denno-denne Soféruje naprie€ celym zapadnym Slovenskom. Je toho nazoru, Ze
vo vztahu k jeho osobe nie je nevyhnutné ukladat trest zakazu €innosti viest motorové vozidla. Z tychto
dovodov navrhol, aby odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvého stupnia, podanému odvolaniu
vyhovel, napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol vo veci sam tak, Ze mu ulozi miernejsi trest.

Okresny prokurator odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal, k odvolaniu obZalovaného sa
pisomne nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za sufasnej pritomnosti prokuratorky Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu navrhla
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, povaZujiuc napadnuty rozsudok za vecne spravny
a zakonny.

Obzalovany spolu s obhajcom na verejnom zasadnuti navrhli podanému odvolaniu vyhoviet s tym, Ze
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi vo vyroku o treste zakazu €innosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a odovodnenost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o treste zakazu Cinnosti a tak zistil, Ze odvolanie
obZzalovaného je dévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud kon$tatuje, Ze v postupe okresného sudu
( po predchadzajucich zruSujucich uzneseniach tunajsieho sudu zo dria 19.03.2024 —najma z dévodu
nepreskumatelnosti a dita 15.05.2025- z dévodu potreby vydania dopifiacieho rozsudku ) uz neboli
zistené Ziadne také porusenia, €i uz procesnych predpisov, alebo prava obzalovaného na obhajobu,
ktoré by zakladali dévod na podanie dovolania, takZze vo svojich Uvahach sa upriamuje vylu€ne na
zakonnost odvolanim napadaného vyroku o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Z ustanovenia § 34 Tr. zak. vo v8eobecnosti vyplyva, Ze trest ma zabezpecdit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom z&kone, pricom tento zdkon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Zarover trest ma postihovat’ iba pachatela,
tak aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani jeho
druhu a vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Vo vztahu k trestu zakazu ¢innosti vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze je jednym z druhov trestov,
ktoré maju priamo zabranit pachaniu dalSich trestnych €inov. Jeho zmyslom je teda na urcité asové
obdobie zabranit pachatelovi v moznosti zastavat a vykonavat urcité zamestnanie, povolanie, funkciu,
¢i vykonavat ¢innost’ na vykon ktorej je potrebné osobitné povolenie. Pravdou je, Ze sa jednd o typicku
sankciu za najzavaznejSie porusenia pravidiel regulujucich ucast’ v cestnej premavke a jej pravidla,
zmyslom ktorého je zabranit pachatefovi v buducnosti opakovane spachat trestny &in, ktorého sa
aktualne dopustil v suvislosti s vykonom urcitej €innosti, teda zabranit' dalSiemu pachaniu trestnych €inov,
ktoré takato Cinnost podnietila, alebo k nim vytvorila prilezitost.

Rozhodnutie o uloZeni trestu zakazu €innosti ma az na vynimku uvedenu v § 61 ods.3, ods.5 Tr.
zak. fakultativnu povahu. V pripade trestnych €inov v doprave pri ktorych doslo k hrubému poruseniu
povinnosti a Skodlivému nasledku v dosledku predchadzajuceho pozitia alkoholu pachatefom, je
potrebné zasadne ukladat’ trest zakazu €innosti bud popri inom treste, resp. samostatne.

V pripadoch, ked ku Skodlivému nasledku nepride v suvislosti s predchadzajucim pozitim alkoholu, alebo
po inom hrubom poruSeni predpisov v doprave ( ako je napriklad bezohlfadna jazda po prekro¢eni
maximalnej povolenej rychlosti o niekolko desiatok kilometrov, prip. jazda cez kriZovatku na Cervenu,
resp. cez ,stopku“, predbiehanie cez pInu Ciaru v neprehladnej zakrute a pod.) v3ak treba nalezite
zohladnit' vSetky Specifika, osobitosti pripadu, resp. iné skutonosti, ktoré mézu mat' v danej suvislosti
relevantny vyznam, pretoZe pri rozmanitosti a zhodnoteni Specifickych odlinosti jednotlivych pripadov
existuje zna&ny manipulaény priestor pre sid na zvazenie, Ci je uloZenie trestu zakazu €innosti potrebné
a nevyhnutné.

Po preskimani obsahu spisového materialu a Specifickych okolnosti danej veci ma odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze tunajsi sud si je plne vedomy toho, Ze pri trestnej Cinnosti v doprave ma ulozenie



trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vyznamny Ucel, ako z pohladu individualnej prevencie tak
aj z pohladu vSeobecnej prevencie.

Pritom najma pri poruseni dblezitej povinnosti vodic¢a je ukladanie takéhoto trestu aj v sulade s ustalenou
sudnou praxou. Su€asne vSak v sulade so zasadou prisnej individualizacie trestu plati, Ze zaujem
vSeobecnej prevencie pri trestani pachatelov nemdze prevySovat nad zaujem individualizacie trestu
a skuto€nymi nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy. Je nesporné, Ze obzalovany zavinil
predmetnld dopravnu nehodu s nasledkami na zdravi poSkodeného tym, Ze nereSpektoval zakladné
pravidla, ktorymi sa cestna doprava riadi v podobe dbsledného sledovania situacie v cestnej premavke
pri odboCovani.

Odvolaci sud povazuje za potrebné v8ak osobitne zdbraznit, Ze z objektivnych okolnosti predmetnej
dopravnej nehody, ako aj zo subjektivnych pomerov obZalovaného, nevyplyva existencia vzorca
konania, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako prejav trvalo pritomnej, hrubej €i systematickej vodiCske;j
nedisciplinovanosti. Naopak, zo spisu vyplyva, Ze obZalovany — odhliadnuc od menej zavaznych
priestupkov, ktoré svojou povahou nevykazuju vysoku mieru spoloenskej Skodlivosti a s do zna&ne;j
miery spaté s charakterom jeho profesijného zatazenia — sa v cestnej premavke dlhodobo spraval
Standardnym sp6sobom a nedopustil sa konania signalizujuceho zvySené riziko pre bezpeénost cestnej
premavky.

V trestnopravne;j tedrii je zdérazfiovanég, Ze ukladanie trestu zakazu &innosti musi byt izko previazané s
preventivnhou potrebou eliminovat’ hrozbu, Ze pachatel bude pokraCovat v poruSovani pravidiel cestne;j
premavky spdsobom, ktory predstavuje nadpriemerné riziko pre spolo¢nost. Tento trest nie je sankciou
ukladanou automaticky, ale zasahom do zakladnych Zivotnych a profesijnych mozZnosti jedinca, a preto
jeho ulozenie musi byt zaloZzené na zisteni konkrétneho nebezpecenstva, ktoré nemozno dostatoCne
eliminovat miernej8imi prostriedkami.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud pri hodnoteni potrebnosti ulozenia zdkazu &innosti zohfadnil nielen
okolnosti samotného protipravneho konania, ale aj princip individualizacie trestu a zadsadu minimalizacie
zasahu do Zivota pachatela a jeho blizkych, tak ako to vyZaduje § 34 ods. 3 Trestného zdkona. Podla
tohto ustanovenia ma byt trest ukladany tak, aby postihoval predovSetkym pachatela, avdak aby jeho
dopad na jeho rodinu a blizke osoby bol o najmensi. UloZenie zakazu &innosti — vzhlfadom na povolanie
obzalovaného a ¢asovy odstup presahujuci 8 rokov od spachania skutku — by predstavovalo zasah,
ktorého prisnost’ by uz nebola proporcionalna sledovanému uc&elu trestnej sankcie.

Tedria moderne;j trestnej politiky, ako aj judikatdra Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské
prava, stabilne pripominaju, Zze pri ukladani sankcie musi byt zachovana zasada proporcionality,
vyvazujuca potrebu ochrany spolo€nosti a poziadavku reSpektovania zakladnych prav jednotlivca. Trest
ma byt vzdy vyuzivany ako ultima ratio verejnopravnej represie, €0 znamena, Ze ak ucel trestu mozno
dosiahnut’ miernejSim zdsahom, pouzitie prisnejSieho postupu nie je odévodnené.

Senat odvolacieho sudu preto hodnotil aj celkovy uplynuty ¢as od spachania skutku, po€as ktorého sa
obZalovany nedopustil Ziadneho zavazného konania nasved&ujuceho recidivujucej tendencii €i zvySenej
nebezpecnosti pre cestni premavku. Plynutie ¢asu bez dalSieho vaznejSieho poruSovania pravidiel
spolo&nosti je aj v judikatire povaZzované za vyznamny faktor svedciaci o dostato€nej preventivnej funkcii
uz samotného trestného konania a uznania viny.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze predmetna dopravna nehoda nepredstavuje typicky pripad,
v ktorom by uloZenie trestu zakazu cCinnosti po uplynuti tak dlhého Casového Useku od skutku
bolo nevyhnutné pre ochranu bezpeCnosti cestnej premavky alebo pre vSeobecné preventivne
pbésobenie v prostredi zvySenej nehodovosti. Zohladnil pritom aj skutoénost, Ze obZalovany vyroku o
vine po vykonanom dokazovani a vyhlaseni rozsudku neodporoval, &im prejavil akceptaciu trestnej
zodpovednosti, €o je vyznamnym faktorom pri hodnoteni jeho osobnostnych predpokladov pre napravu.
Za tychto okolnosti odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze samotné prejednanie veci pred sudom,
kone&né uznanie viny (nepodanim opravného prostriedku proti tomuto vyroku) a uloZeny trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu v zékonnej vymere (ktory napokon obZalovany ani
nenamietal) st sankciami, ktoré dostatoéne napifiaju preventivny a individualny vychovny Géel trestu.
UloZenie dalSieho sankéného opatrenia v podobe zakazu €innosti by uZ nebolo vzhfadom na odstup
¢asu nevyhnutné ani primerané, a preto rozhodol odvolaci sud o odvolani obZalovaného tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



