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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., E. F. XXXX/X, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Stropkov, Nam.
SNP 7, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti G. D., H.,, D. D. C., I. X, A.: XX XXX XXX, zastupenej
Advokatskou kancelariou Branislava Magaja, s.r.o., so sidlom Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46 759
875, o zaplatenie nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik zo dna 17.06.2022, ¢.k. 5C/27/2019 - 134, jednohlasne takto

rozhodol:

Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Nepriznava stranam nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nemajetkovu
ujmu v sume 3.300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol, Zalobcovi priznal
nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

2. Sud prvej intancie poukazal na to, Ze Zalovana na ucely uzavretia zmluvy o pripojeni, ale aj dalSich
¢innosti suvisiacich s plnenim tejto zmluvy mala zakonné opravnenie spracuvat osobné udaje Zalobcu.
Ak teda k zadsahu do sukromia Zalobcu malo ddjst pri legitimnom spracuvani osobnych udajov Zalobcu
a Zalovana takéto opravnenie méze pre ucely uzavretia a plnenia zmluvy o pripojeni odvodit zo zakona
a na spracuvanie osobnych udajov nepotrebuje suhlas zalobcu, potom zasah do sukromia Zalobcu pri
poruseni ochrany jeho osobnych prav, suvisi so zmluvou o pripojenti, o ktorej spotrebitelskom charaktere
neméze byt spor. Zistil, Ze strany uzatvorili spotrebitel'ski zmluvu, priCom tato skutoénost je v danom
pripade podruzna, pretoZze pravny zaklad naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva z
iného pravneho vztahu, resp. ma iny pravny zaklad ako spotrebitelska zmluva o pripojeni. Pravo na
ochranu osobnosti za zasah do sukromného Zivota Zalobcu pre porudenie ochrany jeho osobnych
udajov bezprostredne suvisi so zakladnym spotrebitelskym vztahom medzi stranami zaloZzenym
zmluvou o pripojeni, pretoZze k poruSeniu ochrany osobnych udajov doSlo v suvislosti so sluzbami
telekomunikaéného operatora, ktoré Zalovana poskytla Zalobcovi na zaklade zmluvy o pripojeni a v jej
ramci. Sud preto povazoval predmetny spor za spor spotrebitelsky. Vyporiadal sa dalej s namietkou
miestnej prisluSnosti so zdéraznenim, Ze udalost, ktord zaklada narok na nahradu Skody, a teda, jej
sucasti ako nemajetkovej ujmy, nastavala v obvode Okresného sudu Svidnik. Tato skutoénost ohfadom
uniku dokladov s osobnymi datami Zalobcu nebola sporna, a teda miestna prislusnost Okresného
sudu vo Svidniku je dana ako osobitna miestna prisluSnost podla § 19 CSP. Namietku miestnej
neprislugnosti Zalovanej povazoval za nedévodnu, a preto na fiu neprihliadol. Dalej zdéraznil, Zze v
konani bolo preukazané, Ze pri spracovavani osobnych udajov Zalobcu, ktoré boli odovzdané v suvislosti
s poskytovanim telekomunikaénych sluzieb Zalovanou, do$lo k bezpecnostnému incidentu, ktory bol
predmetom administrativneho konania na Urade na ochranu osobnych Gdajov SR. Nasledne Urad



rozhodnutim z 22.12.2017 ulozil sprostredkovatelovi - obchodnému zastupcovi Zalovanej za porusenie
povinnosti suvisiacich s bezpe€nostou spractivania osobnych tdajov a likvidaciou dokumentov pokutu
v sume 5.000 eur.

Napriek skuto&nosti, Ze vinom administrativnom konani nebolo zo strany Uradu kons$tatované porusenie
povinnosti Zalovanej podla zakona o ochrane osobnych udajov), z dévodov nachadzajucich sa v
sudnom spise existuje cely rad dévodnych pochybnosti o spravnosti postupov Zalovanej v suvislosti so
zabezpefenim ochrany osobnych udajov s ich bezpe&nostou a korektnou likvidaciou. Dokumentacia
s osobnymi Udajmi Zalobcu bola dlhé obdobie bez povSimnutia na prevadzke obchodného zastupenia
Zalovanej v D.. Je evidentné, Ze potrestany obchodny zastupca Zalovanej tuto dokumentaciu nevytvoril
a ani pisomne neprebral, napriek tomu dal pokyn svojmu pracovnikovi skartovat' tito dokumentaciu
uz v roku 2014, ked ju v predajni ,nasli“. Likvidaciu originalov pisomnosti ale v konkrétnom pripade ani
sprostredkovatel nemohol vykonavat. Predmetna dokumentacia suvisiaca s bezpe¢nostnym incidentom
bola takmer tri roky bez povSimnutia na obchodnej prevadzke Zalovanej v D., a to napriek tomu,
Ze kazdy zakaznicky dokument, ktory je vytvoreny na predajnom mieste, je zaevidovany v aplikacii
H., kde je uvedeny aj jeho status. Ak teda v aplikacii H. existoval monitoring kazdého zékaznickeho
dokumentu vytvoreného na predajnom mieste a zvoz dokumentacie do centralneho archivu v Lugenci
sa u zalovanej vykonaval pravidelne raz za 14 dni, je tazko predstavitelné, Ze sporna dokumentacia
sa len tak stratila z pozornosti Zalovanej a ostala nepovSimnuta 3 roky. Sud prvej inStancie dalej
mal za preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej. Bez ohladu na vysledky administrativnych
konani je dana obcCianskopravna zodpovednost Zalovanej, pretoZe tato je zalozena na objektivhom
principe. Zalobca odovzdal svoje osobné Gdaje na spracovanie Zalovanej v stvislosti so zmluvou o
pripojeni uzatvaral za Zalovanu jej obchodny zastupca, &i to, Ze osobné Udaje Zalobcu nezakonnym
spésobom likvidoval iny obchodny zastupca. Zalobca bol v pravnom vztahu so Zalovanou a osobné
Udaje odovzdal v suvislosti s poskytovanymi telekomunikaCnymi sluzbami prave Zalovanej. Je preto
nepodstatné, Ze Zalovand konala prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov. Pravny vztah, v ramci
ktorého doslo k legitimnemu odovzdaniu osobnych udajov Zalobcu, vznikol na zakonnom podklade
len medzi zalobcom a Zalovanou, preto iba Zalovana musi niest za poruSenie ochrany osobnych
Udajov Zalobcu obcianskopravnu zodpovednost, ktora je v podmienkach sukromnopravnej ochrany
osobnostnych prav Zalobcu, zalozena na objektivnom principe, a teda v plnom rozsahu. Zalovana
tvrdila, Ze Zalobca ne$pecifikoval v Eom by mala nim tvrdena moralna ujma spocivat’ a dokonca zastava
stavisko, Ze v tomto pripade z povahy osobnych udajov Zalobcu Ziadna moralna ujma pripadnym
zneuzitim jeho osobnych udajov ani len nemohla vzniknat. Sud prvej inStancie zdoraznil, Zze takéto
tvrdenie Zalovanej je v rozpore s konstatovanim Predsedni¢ky Uradu v rozhodnuti z XX.XX.XXXX
o rozklade spoloénosti J., D. proti rozhodnutiu Uradu o uloZeni pokuty za predmetny bezpeénostny
incident, ktorym bolo zasiahnuté do prav Zalobcov. Predsedni¢ka Uradu v odévodneni tohto rozhodnutia
v odévodneni tohto rozhodnutia vystiZne pomenovala negativne nasledky neopravneného spristupnenia
osobnych udajov neobmedzenému poctu oséb a popisala aj mieru zavaznosti bezpe€nostného incidentu
z prihliadnutim na okolnosti, za akych k incidentu doS$lo, €as trvania protipravneho konania a kategériu
neopravnene spristupnenych osobnych Udajov. S poukazom na to nie su individualne pocity Zalobcu
rozhodujucim kritériom pre posudenie zavaznosti ujmy, vzniknutej na jeho pravach, ale dblezity je
objektivny pohfad vo vztahu k akejkofvek fyzickej osobe, ktorej by bolo popisovanym spdsobom
zasiahnuté do jej prav. UZ samotny pocet dotknutych oséb, ale najma rozsah bezpeénostného incidentu,
miera jeho zavaznosti a okolnosti, za ktorych k nemu doslo, kategéria neopravnene spristupnenych
osobnych udajov a negativne nasledky, odévodiuju opravnenost naroku Zalobcu na relutarnu satisfakciu
za zasah do jeho prava na sukromie. Zdoraznil, Ze svojim obsahom a povahou mozno pravo na ochranu
osobnych udajov a pravo na sukromny Zivot, zaradit’ medzi zédkladné ludské prava a slobody. Su¢astou
prava na re$pektovanie sukromného Zivota je aj ochrana osobnych udajov. lde o mimoriadne citlivd
oblast’ spolo¢enskych vztahov, do ktorych bolo protipravnym konanim, za ktoré zodpoveda Zalovana,
zasiahnuté. Sud prvej indtancie pri posudzovani vySku relutédrnej nahrady zohladnil rozsah incidentu,
pocet dotknutych oséb, trvanie incidentu, vyznam chraneného zaujmu Zalobcu, aj vyznamné postavenie
Zalovanej na telekomunikac¢nom trhu a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3 300 eur
ako primeranu a vo zvysku Zalobu zamietol. NepovaZoval za vhodné pri stanoveni vysky ndhrady pouZzit
prepoCet podfa § 12 zakona ¢&. 274/2017 Z. z., pretoZe na zaklade citovaného zakona ide o systém
odSkodnovania obeti Statom, ktory aj autoritativne stanovil zakonom, aku sumu prizna obetiam trestnych
¢inov. V sudenej veci vSak ide o typicky obCianskopravny vztah upraveny normami sukromného prava.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedze Zalobca bol Uspe$ny, o do preukazania
zakladu naroku a vySka nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu.



3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom I. a lll., podala v€as odvolanie Zalovana, ktora navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok v tejto Casti zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Nesuhlasi predovSetkym s tym, akym spOsobom sa sud prvej indtancie vyporiadal s namietkou miestne;j
prisludnosti Okresného sudu Svidnik. Ma za to, Ze sud si zamiefa dve rozdielne pravne skuto€nosti,
a to pravny zaklad spracuvania osobnych udajov a pravny zaklad vzniku prava na ochranu osobnosti.
Zalovana konstatuje, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je samostatné pravo, ktoré
nie je mozné podriadit pod institut zavazkovych vztahov a nie je viazané na spotrebitelsku zmluvu.
Sud prvej inStancie nespravne posudil vec, konkrétne otazku, €i v pripade Zaloby Zalobcu na ochranu
osobnosti ide o spor spotrebitefsky alebo nie, a tym je dany odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP. Désledkom tohto nespravneho pravneho posudenia veci je skutoCnost, Ze neboli
splnené procesné podmienky konania, poZzadované prislusnymi ustanoveniami CSP, nakolko vo veci
konal a rozhodoval miestne neprislusny sud. Zaroven tym, Ze tento sud vo veci konal a rozhodol,
aj napriek tomu, Ze nebol sidom miestne prisluSnym, doSlo k poruseniu zékladného prava Zalovanej
na zakonného sudcu podia &l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Zalovana dalej zastava stanovisko, Ze nie je
v tomto konani pasivne legitimovana tak, ako to ustalil sud prvej inStancie. Zdérazhuje, ze podla §
1 pism. a) zakona o ochrane osobnych udajov, tento zakon upravuje ochranu prav fyzickych osbéb
neopravnenym zasahovanim do ich sukromného Zivota pri spractvani osobnych udajov a zaroven podla
pism. b) tohto zadkona upravuje prava, povinnosti a zodpovednost' pri spracuvani osobnych Udajov
fyzickych os6b. Poukazuje na § 5 ods. 2 tohto zakona, podla ktorého mdze osobné udaje spracuvat
iba prevadzkovatel a sprostredkovatel. Podla § 8 ods. 8 tohto zdkona, sprostredkovatel je povinny
dodrziavat’ povinnosti ustanovené prevadzkovatelovi, potom podla § 19 zakona sprostredkovatel vo
vztahu k dotknutym osobam priamo zodpoveda za bezpelnost spracuvania ich osobnych udajov,
pricom v tejto suvislosti je povinny sprostredkovatel chranit spracuvané osobné udaje dotknutych
osbb pred ich poSkodenim, zni¢enim, stratou, zmenou, neopravnenym pristupom a spristupnenim,
poskytnutim alebo zverejnenim, ako aj pred akymikolvek inymi nepripustnymi sp6sobmi spracuvania.
Sud pri uréeni pasivnej legitimacie zalovanej tito otazku nespravne pravne posudil. Skuto¢nost, Ze
Zalovana nezodpoveda za predmetny bezpecénostny incident, pri ktorom doslo k spristupneniu osobnych
udajov Zalobcu, skonstatoval pravoplatne Urad, a to rozhodnutiami z XX.XX.XXXX H. K. XX.XX.XXXX.
Urad skonstatoval, Ze Zalovana v suvislosti so spracovanim osobnych udajov dotknutych oséb, v
suvislosti s tymto incidentom, vratane Zalobcu, neporusila svoje povinnosti podfa zakona o ochrane
osobnych udajov. V tejto suvislosti poukazala na potrebu aplikacie ust. § 194 ods. 2 CSP. Zaver sudu
prvej inStancie, Ze ked Zalovana svoju obdianskopravnu zodpovednost za bezpeénostny incident vo
vztahu k inym dotknutym osobam nenamietla, je tato dana, neméa oporu vo vykonanom dokazovani.
Konstrukcie sudu, ktory exaktné nevyjadrenie sa Zalovanej k otazke jej zodpovednosti povazuje za
konkludentny suhlas Zalovanej s existenciou zodpovednosti, prestavuju nespravnu pravnu interpretaciu
tohto pravneho Ukonu Zalovane;j - list pravneho zastupcu Zalovanej dotknutym osobam z 28.2.2018. Sud
prvej inStancie pri svojich zaveroch o existencii pravnej zodpovednosti Zalovanej, ktoré su zaloZzené na
opodstatnenych pochybnostiach sudu, nedostatoCne zistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil,
ignoroval rozhodnutia Uradu, ktory sa tymito skuto&nostami zaoberal, a tym st dané odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Dalej uvadza, e Zalobca do dnesného dfia ani len nedokazal
identifikovat nie to eSte preukazat udajnu nemajetkovu ujmu, ktora mu vznikla, v éom tato spociva, aku
ma povahu a intenzitu alebo ako sa prejavila, €i pripadne stéle prejavuje v jeho nemajetkovej sfére, v om
spodiva jej zavaznost a podobne. Zalobca teda neuniesol ohladom existencie Gdajnej jemu vzniknute;
nemajetkovej ujmy svoje dokazné bremeno. Zakladnymi predpokladmi pre vznik zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu su pritom porusenie pravnej povinnosti a existencia nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcu, ako aj pri€inna suvislost' medzi porusenim pravnej povinnosti a nemajetkovou ujmou vzniknutou
Zalobcovi. Postup, kedy sud prvej indtancie neskumal, i Zalobcovi nemajetkova ujmy vznikla, aku ma
povahu, intenzitu, zavaznost, Sirku okruhu pésobenia nepriaznivého nasledku, & nadalej pretrvava,
resp. sa prejavuje, ale uspokojil sa iba so vSeobecnym konstatovanim, Ze k vzniku nemajetkove;j
ujmy, dokonca zavaznej, doslo u Zalobcu uz iba tym, Ze nedo$lo len k ohrozeniu osobnostnych prav
Zalobcu, ale priamo k ich poruSeniu, ma za nasledok nespravne zistenie rozhodujucich skuto&nosti.
Zalovana priznanl pefiaznu nahradu vo vyske uréenej sidom prvej instancie povaZuje za neprimerand,
neadekvatnu, neproporcionalnu a ako taku za nespravodlivd. Sud prvej inStancie nezddvodnil, pre€o
Zalobcovi priznal prave 50 % zo sumy, ktorou by bola odSkodnena od nasilného sexualneho trestného
ginu a akymi Gvahami sa pritom vébec riadil. Zalovana si v tejto stvislosti kladie otazku, & ujma, ktora
vznikla Zalobcovi, ktort v8ak nepreukazal tym, Ze sa vytvorila moznost spristupnenia jeho osobnych
udajov nepovolanym osobam, je vibec porovnatelna s ujmou vo forme celozivotnej traumy osoby, ktora
bola napr. znasilnend, a teda, Ze by Zalobcovi mala byt ako primerana vyplatena suma zodpovedajuca



50 % sumy, ktora by bola vyplatena obeti tohto trestného €inu. Podla Zalovanej rozhodne nie. Sud prvej
indtancie v tejto suvislosti rozhodnutie nedostato&ne odévodnil. Poukézal na viaceré rozhodnutia sudoyv,
v ktorych sa priznavali strandm konania ¢i staZzovatelom nemajetkové ujmy za podstatne inych okolnosti
a v inom rozsahu a aj z toho je podla jej nazoru zrejmé, Ze priznana penazna nahrada nemajetkovej
ujmy je celkom zjavne premrstena. Zalovana nesuhlasi ani s rozhodnutim stdu prvej indtancie ohfadom
vyroku o trovach konania. Ma za to, Ze vo veci s ohladom na charakter sporu bolo opodstatnené
postupovat podla § 257 CSP a naviac, sud prvej inStancie Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
plnej vyske aj napriek tomu, Ze v spore bol len ¢iasto€ne Uspesny. Na zaklade vSetkych tychto dévodov
navrhla Zalovana podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej intancie potvrdit ako vecne spravny. Podrobnym spésobom
vo svojom vyjadreni (€.I. 170 a nasl.) poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa spravnym spdsobom
vyporiadal s namietkou miestnej prislusnosti sudu, pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v spore,
existenciou zasahu do sukromia Zalobcu namietanym konanim zo strany Zalovanej, vySkou prisiudenej
relutarnej nahrady a narokom Zalobcu na plnu vysku trov konania.

5. Pisomnym podanim z 25.10.2022 sa Zalovana vyjadrila k stanovisku Zalobcu a zotrvala na podanom
odvolani a dévodoch tam uvedenych.

6. Zalobca vo vyjadreni z 24.11.2022 zotrval na uvadzanej argumentacii vo vztahu k predmetu sporu a
navrhol, aby odvolaci sud o odvolani Zalovanej rozhodol spdsobom navrhovanym v ramci jeho vyjadrenia
k odvolaniu.

7. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom zo dia 24.05.2023
C.k. 2Co 1/2023 - 224 tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyroku I. o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi 110 eur, v prevySujucej €asti zmenil rozsudok vo vyroku |. tak, Ze Zalobu o zaplatenie
nemajetkovej ujmy na sumu 110 eur zamietol. Priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O trovéach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a priznal procesne UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania s tym, Ze o vy3ke tychto
trov rozhodne nasledne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti €asti rozsudku odvolacieho sudu, a to proti vyroku o trovach konania, podala Zalovana dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvy38i sud SR uznesenim z 25.06.2025 ¢.k. 1Cdo 34/2024-305. Dovolaci sud
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. méaja 2023 sp. zn. 2Co 1/2023-224 vo vyroku o trovach
konania (ll. vyrok) zru8il a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 24.09.2025.

9. V odbvodneni rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze aj v konani na odvolacom sude treba désledne
trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiZznosti a presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani.
V posudzovanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim
napadnutej ¢asti nespifa naleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia, a preto ho bolo potrebné
povazovat za nepreskumatelné. Uviedol, Ze z obsahu spisu vyplynulo, Ze odvolaci sud sa v odévodneni
rozsudku dostato¢ne nevysporiadal s kfu€ovymi tvrdeniami Zalovanej vo vztahu k rozhodnutiu o trovach
konania uvedenymi v odvolani. Nereflektoval na argumentaciu Zalovanej, Ze Zalobca bol v spore
uspesny iba CiastoCne a taktiez, aby odvolaci sud pri ur€ovani trov konania vyuZzil svoje moderacného
prava podla § 257 CSP. Poukazala v tejto suvislosti na to, Ze vzhladom na celkovy pocet Zalobcov
v identickom spore, odhaduje Zalovana vysku trov pravneho zastupenia viac ako 200.000 eur, pri¢om
priznana nemajetkova ujma popri Zalobcovi D. a 42 dalSich Zalobcov bola len v sume 50.877,60 eur.
Preto je priznanie trov konania podla Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalobcovi priznal plnu
nahradu trov konania, pri€om bol uspesny v spore len €iasto¢ne. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovane;j
v tejto Casti vyhodnotil ako dévodné, pretoze v fiom opodstatnene namietala, Ze odvolaci sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby ako strana uskuto€fovala jej patriace procesné prava
v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces. Preto rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutom
vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na dalSie konanie.



10. Odvolaci sud vzhladom na uvedenu situaciu opatovne preskumal rozsudok v napadnutej Casti,
a to vo vyroku o trovach konania (v rozsahu zruSenia dovolacim sidom) spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej proti vyroku o trovach konania dévodné nie je.

11. Sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav no zo zistenych
skuto€nosti prijal s€asti nespravny pravny zaver. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie z
uvedeného dévodu zmenil nad sumu 110 eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (§ 388 CSP) pokiafl
ide o vec samu, priCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

12. O trovach celého konania sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, tak
Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi v celom rozsahu proti Zalovanej s poukazom na jeho Uspech
v konani pricom vySka priznanej nahrady zavisela od Uvahy sudu.

13. Podfa ust. § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov konania na sude prvej inStancie.

14. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

15. Podfa ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze ide o vec patriacu do skupiny viacerych veci s
rovnakym skutkovym a pravnym zakladom, ktoré su prejednavané na Okresnom sude Svidnik z dévodu,
ktory aj v prejednavanej veci bol nepochybne ustaleny sidom prvej inStancie a ktory bol dévodom
pre rozhodnutie L. D. K. XX. XX.XXXX, €islo: XXXXX/XXXX-XX-XX, v ktorom tento organ konstatoval
poruSenie zakona tym, Ze pri likvidacii listin obsahujucich osobné udaje klientov spolo¢nosti G. D., H. v
rozsahu meno a priezvisko klienta (obchodné meno), adresa, rodné &islo (ICO), telefénne &islo, &islo OP,
pridelené €islo, Cislo SIM karty, u€astnicke Cislo, podpis klienta a podpis povereného pracovnika ako aj
informacie o predajnom mieste, nepostupoval s naleZitou starostlivostou. Tato okolnost, teda porusenie
zakona na ochranu osobnych udajov v prejednavanej veci, bola dévodom pre priznanie nemajetkovej
ujmy v zmysle vyroku |. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

17. Odvolaci sud v toto smere poukazuje na to, Ze otazka nahrady trov konania v tychto veciach bola
predmetom prieskumu tak odvolacieho stdu, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci Il.
US 233/2022, pricom Ustavny sud v uzneseni z 24.05.2022 uvedenej spisovej znacky konstatoval, Ze
mozno konstatovat plny Uspech Zalobcu v spore o ochranu proti zasahu do jeho osobnostnych prav,
ak sud skonstatuje takyto zasah, priCom za tejto situacie patri Zalobcovi plny narok na nahradu trov
konania v zmysle uplatnenia zasad Uspechu. Zaroven Ustavny sud konstatoval, Ze z tohto hladiska je
irelevantné, ¢€i a pripadne v akej vySke bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Do pozornosti odvolaci sud dava, Zze aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US
225/2020 z 27. augusta 2020, zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod €. 31/2020 konStatoval cit.: ,V tychto pripadoch vSak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujaca.”
Obdobne rozhodol Ustavny sud vo veciach pod sp. zn. |. US 24/2021, 1l. US 225/2020, 1. US 399/2019,
1. US 475/2018, Il. US 397/2020.

19. Z tychto nazorov Ustavného sudu vychadzali potom rozhodnutia odvolacieho sudu (Krajského sudu
v PreSove) v otazke nahrady trov konania a z tohto nazoru treba vychadzat' aj v prejednavanej veci pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov.



20. Zo samotného znenia § 10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. (advokatskej tarify do 31.12.2023)
vyplyva, Ze tarifnou hodnotou je suma 1.000 eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy a suma
2.000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Okolnost v akej vySke v kone€nom désledku tato
nahrada nemajetkovej ujmy bude priznana, nie je prdvne vyznamna z pohladu narokov na nahradu
trov konania. Rozhodujucou okolnostou je to, Ze Zalobca mal vo veci Uspech, nakolko zasah do jeho
osobnostnych prav v suvislosti s nespravnym nakladanim s jeho osobnymi udajmi, bol zisteny a preto ma
narok v zmysle citovanej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky na plnd nahradu trov konania.

21. Nemozno preto suhlasit' s argumentaciou Zalovanej, Ze Zalobcovi ako plne uspesnej strane, ¢o do
zakladu, patri plna nadhrada trov konania z prisudenej sumy, priCom ide o Standardny a zauzivany vyrok
o naroku na nahradu trov konania pouzivanych v pripadoch, kedy vySka plnenia zavisi od uvahy sudu
a kde za plne uspeSného sa povazuje Zalobca vtedy, ak vo vySke plny uspech nemal.

22. Podla ust. § 257 CSP mo6ze sud vynimo&ne nahradu trov konania nepriznat, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. D6vody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania a pouzitie tohto ustanovenia negativnhe dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoCny charakter.

23.Z Nalezu US 111. 98/2018 2 02.05.2018 vyplyva, Ze podla § 257 CSP sud vynimo&ne neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Sud podfa neho ,,nemusi zaviazat neuspednu stranu sporu nahradit trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane.“. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To v8ak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat
nahradu trov podla vynimo&ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad
rozhodnutia o ur€itom druhu narokov. ,,Nejde o automatickeé pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu
k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sidu CR sp. zn. lll. US 292/07 & sp. zn. . US
303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sidu CR sp.
zn. Ill. US 727/2000).“ Hranice sudcovskej Uvahy su dané ugelom pravnej Upravy nahrady trov konania,
ktora jej nepriznanie uspesnému uc&astnikovi pripusta len ako vynimku zo v3eobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1).

24. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré
uspesdnej strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide
konkrétne o nahradu trov pravneho zastupenia, s majetkovym pravom podla €&l. 20 ods. 1 ustavy a ¢&l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu a pravom na pravnu pomoc v zmysle €l. 37 ods. 2 listiny (porovnaj Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 119/2012).

25. Odvolaci sud v suvislosti s pripadnou aplikaciou dévodov hodnych osobitného zretela podfa §
257 CSP, ktorej sa doZaduje Zalovany G., H. (dalej len zodpovedna osoba za poruSovanie osobnych
udajov GDPR) pripomina, Ze vdeobecné nariadenie o ochrane udajov (anglicky General Data Protection
Regulation, skratene GDPR), plnym nazvom Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), je nariadenie
Eurdpskej unie, ktorého cielom je vyrazné zvySenie ochrany osobnych udajov ob&anov.

26. V Uradnom vestniku Eurépskej tnie bolo vyhlasené 27. aprila 2016. Nariadenia, v schvalenom
zneni, sU priamo Gginné pre kazdy ¢lensky $tat EU. V slovenskom pravnom poriadku je nariadenie
premietnuté aj do zakona €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov z 29. novembra 2017. Zakon 18/2018 Z.z. je ucinny na Slovensku rovnako ako GDPR od 25.
maja 2018. Zakon bol priamo aj nepriamo aktualizovany v roku 2019 (v zneni &. 35/2019 Z.z. (nepriamo),
221/2019 Z.z.).

27. Nariadenie chrani zakladné prava a slobody fyzickych oséb so zameranim na pravo ochrany
osobnych udajov. Stanovuje pravidla ochrany fyzickych oséb a pravidla pre volny pohyb (ktory sa nesmie



obmedzit' ani zakazat) osobnych udajov v Eurépskej Unii (Clanok 1, ods. 1-3). Tato konzistentna droven
ochrany fyzickych os6b v celej Unii ma zabranit rozdielom, ktoré su prekazkou volného pohybu osobnych
udajov v ramci vnutorného trhu (preambula, ods.13).

28. GDPR niektoré osobné udaje povazuje za ,citlivé” (Clanok 4 ods. 13, 14 a 15, €lanok 9a odévodnenia
51 - 56 GDPR, ktoré sa takto suhrnne nenazyvaju ale su uvadzané ako ,genetické udaje“, ,biometrické
Udaje“,udaje tykajuce sa zdravia“), ktorych spoloénym znakom je, Ze podliehaju osobitnym podmienkam
spracovania. Na strankach Eurépskej komisie su uvedené tieto

i. osobné udaje, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky pdvod, politické nazory, nabozenské alebo
filozofické presved&enie

ii. Clenstvo v odborovych zvéazoch;

iii. genetické udaje, biometrické udaje spracuvané len na ucely identifikacie ludskej bytosti;

iv. zdravotné udaje;

v. Udaje tykajuce sa sexualneho Zivota alebo sexudlnej orientacie danej osoby.

29.V ramci stanovenia ,kategorii* osobnych udajov, ktoré patria do osobitnej kategdrie osobnych udajov,
doslo na Slovensku k zmenam platnym od 25.05.2018. Podla Uradu na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky (UOOU)

i. zakon &. 122/2013 Z. z. pozna osobitnu kategdriu osobnych udajov, ktoré su v uvedené v § 13 a odtial
vypadol z tychto citlivych osobnych udajov udaj o €lenstve v politickej strane alebo hnuti a tiez

ii. rodné Cislo. Slovenska republika prijala novl Upravu spracuvania rodného disla, ako narodného
identifikatora a to v § 78 ods. 4 zdkona €. 18/2018 Z.z., a to na zaklade splnomocriujuceho ustanovenia
nariadenia v ¢l. 87. Stale plati, Ze rodné &islo je zakazané zverejiiovat, pravo zverejnit rodné &islo ma
iba dotknuta osoby, ktorej sa tyka.

iii. Zo zoznamu citlivych osobnych udajov tiez vypadli udaje tykajuce sa uznania viny za trestné €iny a
priestupky, ktoré sa stali samostatnou kategériou osobnych Udajov a su uvedené v €l. 10 nariadenia.

30. Pre uvedené skutkové okolnosti porusenie prava na ochranu osobnych udajov a najma 400 nasobné
porusenie ochrany GDPR citlivych udajov obyvatelov okresu D. H. D. by zvyhodnit poruSovatelove prava
a jeho majetok bolo nielen nerozumné, ale aj v prikrom rozpore s principom spravodlivého usporiadania
pomerov so zretefom na priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Uprednostnit’ osobu zodpovednu
za poruSenie prava pred obetou poruSenia osobnych Udajov podla presvedcenia odvolacieho sudu je
neakceptovatelné.

31. Iny zaver by predstavoval presadenie typickych prvkov zabranenia alebo odradenie od legitimneho
vykonu prirodzenych a zakonnych prav hrozbou pravnej sankcie, tzv. Chilling Effects. Inak povedané je
neakceptovatelné, aby osoba zodpovedna za ¢im rozsiahlejSie porusenie prava na ochranu osobnych
Udajov spotrebitelov, oCakavala zvyhodnenie svojho postavenia prostrednictvom rozhodovania o
nahrade trov konania. Aj preto je ustanovenie § 257 CSP v danej veci v prospech obchodnej spoloénosti
neaplikovatelné.

32. Odvolaci sud je presved&eny, Ze nepriznanim nahrady trov inak uspesnej strane sporu, by doslo k
poruseniu prav odvolatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

33. Je potrebné poukazat na to, ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods.
1 dohovoru (resp. zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy) nie je pravo na
rozhodnutie v sulade s pravhym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(obdobne napr. IIl. US 218/02, lll. US 198/07, I. US 265/07, Ill. US 139/08). Hypotetické priznanie trov
konania v rozsahu 200.000 eur v inych, av8ak skutkovo podobnych konaniach, nemohlo mat dopad na
prejednavanu vec, totizto nepochybne narok na nahradu trov konania je narokom patriacim strane sporu
a advokat je platobnym miestom (pozri § 263 CSP).

34. Odvolaci sud nepovaZzoval za dévod hodny osobitného zretela Zalovanou tvrdené opakovanie
velkého poctu obsahovo a formalne rovnakych ukonov (Zaléb) zo strany Zalobkyne pretoZe rovnaka
skutognost' svedli aj zalovanej strane, ktora je teda (stranou) vo viacerych sudnych konaniach s



identickym skutkovym aj pravnym zékladom a vo v3etkych tychto konaniach ju zastupuje ten isty pravny
zastupca.

35. Odvolaci sud nestotoznil ani s tvrdenim Zalovanej o existencii ddvodu hodného osobitného zretela
spocCivajucom v tom, Ze zalovana bola do sudneho konania realne donutena v désledku uplatnenia
neprimeranej sumy vo vySke 5.000 eur a takto uplatnena suma jej nedavala moznost vyhnut sa tomuto
sudnemu konaniu.

36. Z uradnej €innosti je zname odvolaciemu sudu, Ze v tejto skupine pripadov s rovnakym skutkovym
a pravnym zakladom ani po opakovanom pravoplatnom judikovani pravneho zakladu naroku inych
dotknutych osbdb tym istym bezpe€nostnym incidentom Zalovana stéle namietala nielen neprimeranost
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ale najma popierala samotny pravny zaklad naroku dotknutych osob
a to napriek stéle pribudajucim a v su€asnosti uz desiatkam rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré danost
naroku dotknutych osdb pravoplatne judikovali. Pre takyto pripad si Zalovana musi byt dobre vedoma
vSetkych désledkov, ktoré su s nelispeSnym sporom spojené, vratane povinnosti nahradit’ trovy konania
uspednej strany. Zasada uspechu vo veci (zodpovednosti za vysledok sporu) je charakteristicka pre
sporové konania a jej obsahom je stale povinnost nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania.

37. Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 Smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze: brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora umozriuje ulozit spotrebitefovi povinnost
zna8at Cast trov konania, ak v nadvaznosti na konstatovanie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu
jej nekalej povahy sa jeho navrhu na vratenie sum, ktoré boli na zaklade tejto podmienky zaplatené bez
pravneho dévodu, vyhovelo len CiastoCne, pretozZe je prakticky nemozné alebo nadmerne tazké urcit
rozsah prava tohto spotrebitela na vratenie tychto sum. (pozri rozsudok SD EU C-714/22)

38. Z tychto struénych dévodov odvolaci sud nezistil ani jeden akceptovatelny dévod na pouZitie
zmierfujuceho ustanovenia § 257 CSP, a to ani Ciasto&ne v prospech osoby zodpovednej za masivne
poruSenie osobnych udajov podliehajucej ochrane unijovému pravu.

39. Odvolaci sud tak rozhodol o trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods.
2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi voci Zalovanej
v celom rozsahu s poukazom na Uspech Zalobcu v konani, pri€¢om vySka priznanej nahrady zavisela od
Gvahy sudu. Na zéklade judikatury Ustavného sudu v bodoch 18-19 tohto rozhodnutia je nepochybné,
Ze Zalobcovi patri plny narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bez ohladu na to,
Ze v kone€nom désledku bola priznana suma 110 eur nahrady nemajetkovej ujmy, aj ked' sa uplatfovala
pbvodne vo vySke 5.000 eur. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne Uspesnu vtedy, ak je
uspedna €o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit' Zalujucu stranu procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku sporu. Zalobca bol, &o sa tyka zakladu naroku, pine Gspe$ny, a to o sa tyka
prvoinstanéného aj odvolacieho konania, ma preto pravo na plnd nahradu trov konania.

40. V ramci vyroku tohto uznesenia odvolaci sud rozhodol aj o trovach dovolacieho konania podla §
453 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Zalovana sice bola Uspe$na v ramci
dovolacieho konania, ked dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania
a vznikol by jej narok na nahradu trov dovolacieho konania podla § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vSak
zohladnil v tomto pripade dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, spocivajuce v tom, Zze na
Zalovanej strane ide o osobu zodpovednu za rozsiahle porusenie prava na ochranu osobnych udajov
spotrebitelov a bolo by rozpore s principom spravodlivého usporiadania pomerov medzi stranami sporu,
pokial by jej bola priznana nahrada trov dovolacieho konania, obzvlast za situacie pokial odvolaci sud po
vrateni veci dovolacim sudom opatovne rozhodol tak, Ze priznal Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania. Preto odvolaci sud nepriznal Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



