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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XXXX XXXX
v C., trvalé bydlisko mesto C., adresa na doru¢ovanie pisomnosti D. XX, C., pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného voc¢i rozsudku
Okresného sudu Trnava zo 6. maja 2025, sp. zn. 105T/36/2024, na verejnom zasadnuti konanom 18.
novembra 2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 6. méaja 2025, sp. zn. 105T/36/2024, uznal
A. B. (dalej len obZalovany) za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom do 5.8.2024 (dalej len Tr. zak.) na tom
skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze si dfia 22.12.2023 prevzal vyzvu Okresného sudu Trnava zo diia 22.12.2023, sp. zn.
0T/256/2023 na nastup do vykonu trestu odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 22.12.2023, sp. zn. 0T/256/2023, pravoplatnym dna
22.12.2023, kde mu vo vyzve bol uréeny termin nastupu do vykonu trestu v lehote do 08.01.2024, tuto
vyzvu v mieste svojho bydliska, a ani na ostatnych miestach SR nereSpektoval a do vykonu trestu bez
vazneho dévodu nenastupil az do dria 13.01.2024, kedy bol dodany policajnym organom do vykonu
trestu odniatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov.

2. Okresny sud ho za to odsudil podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37
pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa prokuratorka
a obhajkyha obzalovaného JUDr. Magdaléna Kuciafiova vzdala prava na podanie odvolania.
Nepritomnému obZzalovanému bolo pisomné vyhotovenie rozsudku doru€ené postou 10. juna 2025.

4. Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 13. juna 2025 podal obZalovany vo¢i cit. rozsudku
okresného sudu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze od oktébra 2023 bolo verejnosti zname, Ze déjde
k zaniku ust. § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a preto sudeny skutok spachal v domnienke, Ze neméze
byt trestne stihany za skutok, ktory sa mu aktualne kladie za vinu, kedZe nenastupil vykon trestu v tzv.
horalkovej kradezi, tak koreh resp. vznik trestného ¢inu marenia nemohol naplnit’' a to aj s poukazom
na horalkové rozhodnutia, ktoré neboli vykonané, boli bezodkladne zruSené ex offo, pretoze dalSi
vykon trestu by bol v rozpore s Ustavou. V odvolani dalej uviedol, Ze 12. juna 2025 bude z vykonu
trestu prepusteny, ¢im mu pominie dévod povinnej obhajoby, no nakofko je nevzdelany, insolvetny
a nemajetny, Ziada ustanovit advokata, pokial mozno toho, ktory ho dosial zastupoval a z dévodu
hospodarnosti. Ako adresu na dorucovanie pisomnosti na slobode oznacil D. XX B. C..

5. Prokuratura, ktorej bolo pisomne odbvodnené odvolanie obZalovaného doru€ené, sa k nemu
nevyjadrila.



6. Na podklade Ziadosti obZalovanému mu okresny sud za obhajkyriu opatrenim ustanovil opat JUDr.
Magdalénu Kuciafiovu (dalej len obhajkynia).

7. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovanej 21. jula 2025.

8. Za uc€elom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
18. novembra 2025, ktorého sa zu&astnil prokurator krajskej prokuratury a obhajkyria obZalovaného.
Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, ktorému bolo upovedomenie o termine
riadne a v€as doruCené poStou na doru€ovaciu adresu, ktort uviedol v odvolani s uplatnenim fikcie
dorucenia podla § 66 ods. 4 Tr. por., kedZze sa zasielka vratila z uvedenej adresy s poznamkou
postového doruovatela, Ze adresat je neznamy. Su€asne bolo zistené, Ze ku diu konania verejného
zasadnutia sa obZalovany na Uzemi Slovenska vo vykone trestu odfatia slobody ani vazby nenachadza.
Dokazovanie krajsky sid nedopirial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V ramci koneénych
navrhov prokurator povazoval odvolanie za nedévodné, preto ho navrhol zamietnut’ v zmysle § 319 Tr.
por. Obhajkyfa sa pridrzala pisomne odévodneného odvolania a dodala, Ze uloZeny trest povazuje za
neprimerane prisny a domnieva sa, Ze vzhfadom na zanik trestnosti by bolo mozné obzalovanému ulozit
aj miernejSi trest, avSak konecné rozhodnutie prenechala na ivahe sudu.

9. Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

11. Je treba zdéraznit, Ze v odvolacom konani sa na chyby odvolanim nevytykané prihliada len vtedy,
ak by zakladali niektori z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Su€asne krajsky sud na tomto
mieste pripomina, Ze v konani o odvolani, ktoré je dvojinstanéné, plati, Ze rozhodnutia sudov prvého
a druhého stupnia tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je okrem iného nadbytoéné vecne spravne
argumenty sudu prvého stupfia uvedené v napadnutom rozhodnuti replikovat’ aj v odvolacom rozhodnuti,
postaci na ne len poukazat. A tiez plati, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatefa, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov napadnutého
rozsudku, ktory sa preskimava v odvolacom konani.

Ku konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo

12. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, tak
zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Zze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného, na ktory postup boli splnené vSetky zdkonné podmienky. Obhajoba
obzalovaného na hlavhom pojednavani bola zabezpefena ustanovenou obhajkyfou. Okresny sud
dodrzal aj ostatné ustanovenia zakona viaZuce sa k priprave a priebehu hlavného pojednavania.

13. Nakoniec obZalovany v odvolani konaniu Ziadne chyby nevytykal a chyby konania odvolanim
nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym
prieskumom nezistil.

K dokazovaniu, jeho rozsahu a spésobu hodnotenia vykonanych dokazov

14. Pokial ide o dokazovanie, zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud vykonal
dokazovanie v sulade s Tr. por. a v rozsahu dostatoénom na spravodlivé, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie. Vykonané dbkazy nasledne vyhodnotil individualne aj v ich suhrne podla
pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k sprdvnemu zaveru o vine obZalovaného. Nasledne
v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. spravne uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Nasledne sa venoval aj pravnemu posudeniu veci. Krajsky
sud je toho nézoru, Ze takéto odévodnenie napadnutého rozsudku spina kritéria predpokladané ust. §
168 ods. 1 Tr. por., Ze je vecne spravne a obsahovo vy&erpavajuce, preto si ho krajsky sud v celom
rozsahu osvojuje a v podrobnostiach nar poukazuje bez potreby ho na tomto mieste duplikovat.



15. ObZalovany v odvolani ani procesu dokazovania Ziadne chyby nevytykal a chyby konania odvolanim
nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym
prieskumom opéat nezistil.

K odvolacim namietkam obZalovaného

16. ObZalovany v odvolani brojil proti vine s tym, Ze sa mylne domnieval, Ze uloZeny trest, ktory dostal za
drobnu tzv. horalkovu kradez, uz nemusi nastupit' s poukazom na medializovanu novelu Tr. zak., ktora
trestnost tzv. ,horalkovej“ kradeze (spravne precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
z&k. — pozn. sudu) zruSila. Tato obrana neobstoji. Medializované totiz okrem samotnej novely Tr. zak. &.
40/2024 Z. z. bolo aj to, Ze ma byt G&inna az od 15. marca 2024. V tomto pripade bol
obZalovany vyzvany okresnym sudom na nastup vykonu trestu 22. decembra 2023 s datumom nastupu
8.1.2024, ktoru vyzvu si riadne prevzal, preto bolo jeho povinnostou tuto vyzvu reSpektovat’ a uloZeny
trest nastupit’. Logicky by ho predsa okresny sud nevyzyval na nastup, ak by na taky postup neboli v tom
Case splnené zakonné podmienky. A ak by k nejakej podstatnej zmene medzi¢asom doslo, okresny sud
by bol prvy, ktory by na fiu reagoval a obZalovaného nasledne vyrozumel.

17. Nespravna predstava obzalovaného o pravnych nasledkoch jeho konania (nenastipenia trestu)
je tzv. negativny pravny omyl, ktory je bez pravnej relevancie, nakolko neznalost zékona nikoho
neospravedIfiuje (z lat. ignorantia iuris nocet). ObZalovany sa mohol omylu vyvarovat jednoducho tym,
Ze by sa priamo na okresnom sude informoval o dalSom postupe.

18. Naviac vysSie uvedenu obranu obZalovaného krajsky sud vnima ako ucelovu, produkovanu s ciefom
zbavit' sa trestnej zodpovednosti. TotiZzto obZalovany v pripravhom konani pri vysluchu 12. juna 2024
v procesnom postaveni obvineného Ziaden omyl nespominal. Naopak, vyslovne uviedol, Ze ,...do
uvedeného datumu som nenastupil vykon trestu, pretoZze sa mi nechcelo a bol som si vedomy, Ze
porusujem zakon®.

K vyroku o treste

19. Obzalovany v odvolani uloZzenému trestu odnatia slobody vytykal neprimeranu prisnost. Skér ako
krajsky sud da odpoved na otazku udajnej prisnosti uloZzeného trestu, musel preskumat, €i bol trest
uloZeny v sulade so zdkonom.

20. Preskimanim napadnutého vyroku krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne ustalil pomer a mieru
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ked spravne zistil existenciu jednej polah€ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. ) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢€inu a uprimne ho olutoval a jednu pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny. Iné pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti ani krajsky sud nezistil. V tomto smere nakoniec obZalovany Ziadne namietky
neuplatnil.

21. Pokial ide o obZalovanym namietany druh trestu, uloZenie nepodmiene&ného trestu odhatia slobody
bolo aj podla nazoru krajského sudu plne dévodné. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze obZalovany
je recidivista umyselnej trestnej €innosti, ktorého ani opakované pobyty za mrezami od pachania dal3e;j
trestnej Cinnosti neodradili. Domnievat sa za daného stavu, Ze by iny druh trestu (miernejsi, resp.
alternativny) u neho splinil u€el sledovany zdkonom, by bolo iluzérne.

22. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, okresny sud bol nanajvy$ zhovievavy, ked tomuto
obZalovanému, ktory bol dovtedy uz 23-krat sudne trestany za umyselnu trestnu €innost a opakovane
bol vo vykone trestu odnatia slobody, uloZzil trest v dolnej Stvrtine zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Takto uloZeny trest urCite nie je neprimerane prisny, skor sa javi ako velmi mierny. Mozno preto len
dufat, Ze aj takto mierny trest spini ucel sledovany zédkon najméa z hladiska individualnej prevencie, teda
Ze odradi obZalovaného pro futuro od dalSieho pachania umyselnej trestnej €innosti.

K tzv. vonkajSej (sudnej) diferenciacii

23. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odmatia slobody, okresny sud nepochybil, ked
obZalovaného s pouZitim ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe tento v ostatnych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in, dokonca opakovane.

Zaver

24. Na z&klade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné,
preto ho postupom podla § 319 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti zamietol.

25. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

P

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



