Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/109/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8722200506

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Pella

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:8722200506.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Pellu a €élenov senéatu
JUDr. Slavky Maru$éakovej a JUDr. Frantiska Cisovského, v spore Zalobcu: WAGON TRADING spol. s
r.o., sidlo: Cabajska 10, 950 22 Nitra, ICO: 31 657 940, zastipeny advokatskou kancelariou: Advokatska
kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o. sidlo: nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, ICO:
47 257 113, proti Zalovanému: Danucem Slovensko a.s., sidlo: RohoZnik 906 38, ICO: 00 214 973,
zastupeny advokatom: JUDr. Zuzana Burdova, sidlo: Volgogradska 13, 080 01 PreSov, o zaplatenie
45.849,09 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢&. k.
9Cn/19/2023 - 277 zo dna 25. aprila 2024, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom rozhodol tak, Ze: 1, vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu 41.327,26 eur s 8 % urokom roc€ne od 27.4.2023 do zaplatenia a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku; 2, vo vyroku Il. v prevySujucej Casti konanie zastavil; 3, vo vyroku Ill.
zalobcovi vogi zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,26 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe zo dia 23.2.2022, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 45.849,09 eur s 8 % p. a. urokom z omeskania od 22.2.2022 do zaplatenia a na pausalnu
nahradu nakladov vo vySke 40,- eur a na nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil nasledovnym
spdsobom: Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, pozemkov parcela KNC &. 2417/1 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 17 621 m2 a parcela KNC &. 2417/43 o vymere 281 m2, zastavana plocha a
nadvorie obe zapisané na LV ¢. XXXX k.u. A. a parcela KNC 2417/35 o vymere 6839 m2 - zastavana
plocha a nadvorie a parcela KNC 2424/108 o vymere 178 m2 zastavana plocha a nadvorie obe zapisané
na LV XXXX k. u. A. a tiez vlastnikom parcely KNC 2418/4 o vymere 209 m2 - zastavana plocha a
nadvorie zapisana na LV XXXX k.U. A. a parcela KNE 3385/2 o vymere 28 m2 - orna pdda zapisana
na LV XXXX k. u. A.. Predmetné pozemky sa nachadzaju v priemyselnom areali na ulici Partizanske;j
v Poprade, kde v budove s.€. 4101 ma sidlo odStepny zavod Zalobcu a zaroven svoju prevadzku
PEUGEOT. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti - stavieb zapisanych na LV XXXX v k.4. A., ktoré
tvoria jeho komplexny priemyselny aredl. Zalovany, aby mohol vykonavat vlastnicke prava ku svojmu
nehnutelnému majetku prechadza po pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany odmietol uzavriet
najomnu zmluvu a uznesenim Okresného sudu Poprad bolo vydané predbezné opatrenie dria 8.12.2008
sp. zn. 11C/257/2008 o prave prechodu cez parcely Zalobcu. Pefazna suma, ktora sa uplatiuje,
zodpoveda sumam vynakladanym zvy&ajne v danom mieste a ¢ase za uzivanie veci aj s prihliadnutim
na druh pravneho dévodu. Cena vymery pozemkov, ktoré st predmetom Zaloby, sa odvija od zaverov
znaleckého posudku &. 47/2020, ktoré vypracovala B. C.. Narok na nahradu uZivania pozemkov od
22.2.2020 do 22.2.2022 predstavuje sumu 34.487,68 eur a za uzivanie stavby cesty sumu 11.361,41
eur a teda spolu 45.849,09 eur.



3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, &0 odévodnil nasledovne: Ako vlastnik uvedenych stavieb si neméze
zabezpedit' pristup k tymto stavbam inak ako cez pozemky, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu a preto bola
podana Zaloba o zriadenie vecného bremena in rem v prospech vlastnika stavieb, ktoré prebieha na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/7/2009 a je si vedomy skuto€nosti, Ze musi platit za uzivanie
nehnutelnosti, avSak vySka odplaty méa byt totoZzna s odplatou za zriadenie vecného bremena, pretoze
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je obdobny vztahu z vecného bremena. K uzivaniu nehnutelnosti
Zalovanym nedoslo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava, ale rozhodnutim sudu o nariadeni
predbezného opatrenia, ktoré uklada Zalobcovi povinnost umoznit Zalovanému vyuZitie konkrétnych
nehnutefnosti na prejazd a prechod a teda nebola naplnena podstata bezdévodného obohatenia.
Bezdbvodné obohatenie je samostatnym vztahom, ktory vznika v désledku poru$enia iného pravneho
vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skuto€nosti. Spinenie predpokladov musi preukazat ten, kto
tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. UZivanim spornych nehnutelnosti neziskal
Zalovany majetkovy prospech bez pravneho dévodu, nakofko ich uZiva na zaklade rozhodnutia sudu,
pretoZze prechod po spornych pozemkoch je jediny spbésob ako mdze mat Zalovany pristup ku svojim
stavbam. Pre vypoc€et naroku Zalobcu je pouzitelny znalecky posudok Stavebnej fakulty Technickej
univerzity v KoSiciach v konani sp. zn. 12C/8/2020 na Okresnom sude Poprad, kde je uplatnené vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie rokov 2018 - 2020.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 517 ods. 1, 2, § 661 ods. 1, 2, § 663, §664, §671
ods. 1, 2, § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. PovaZoval za nesporné, Ze zalovany uzival neprerusene
nehnutefnosti za u€elom pristupu k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve v obdobi od 22.2.2020 do
22.2.2022 v rozsahu uzivania celkovej plochy 4023 m2 €o nerozporovali obe strany. Rozporom je, &i
tento narok je opravneny ohladne primeranej nahrady a zalobca ma narok na tato nahradu, pri¢om
Zalovany namietal, Ze mala byt ur€ena podfa vySky vSeobecnej hodnoty vecného bremena ako periaznej
nahrady za zriadenie vecného bremena. Na zaklade znaleckého posudku, ktory predlozil Zalobca &.
97/2022 bola stanovena primerana nahrada vo vyske obvyklého najmu pozemkov 41.327,26 eur ako
vyska obvyklého ndjomného a Zalovany vypocet tejto vySky nenamietal. Sud prvej inStancie poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k. 10C0/12/2022-474 zo dha 24.5.2022, pricom uviedol,
Ze je viazany pravnym nazorom aplikovatefnym v danom spore, teda sa ma aplikovat’ ustanovenie
Obcianskeho zakonnika ohladne nahrady vo vySke obvyklého najomného a preto Zalobe v celosti
vyhovel. Konstatoval, Ze v danom pripade nejde o obchodno-pravny vztah a preto sud prvej indtancie
s poukazom na § 517 Obcianskeho zakonnika priznal uroky z omeskania od dfia ako boli uplatnené
27.4.2023, ktoré Zalovany nenamietal a v zdkonnej vySke 8 % p. a. z priznanej sumy. V prevysujucej
Casti sud s poukazom na § 144 a § 145 CSP konanie zastavil v désledku spatvzatia Zaloby. O trovach
konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, ze priznal ispeSnému zalobcovi
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 80,26 %.

5. Proti vyrokom I. a lll. rozsudku sudu prvej in§tancie podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal zruSenie
rozsudku sudu prvej indtancie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie resp. zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. a lll. tak, Ze zaviaZe Zalovaného na zaplatenie sumy 3.260,-
eur s 8% roCnym urokom z omeskania od 27.4.2022 do zaplatenia a aby rozhodol o povinnosti Zalobcu
nahradit’ trovy Zalovanému podla pomeru Uspechu Zalovaného. Svoje odvolanie odévodnil odvolacimi
doévodmi podlfa § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Svoje odvolanie konkrétne odévodnil spdsobom
uvedenym v nasledovnych odsekoch 5.1 az 5.4.

5.1. Zalovany uzivanim spornych nehnutelnosti neziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho
dévodu. Konstatoval, Ze podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost
toho, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol
predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym
vztahom, ktory vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej
skutocnosti (podla zdkonom definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah
z bezdévodného obohatenia vznikne v8ak len za splnenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi
su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania
bezdbévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu ur€iti osobu (postihnutého) a pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou
inej urcitej osoby. Napokon nejde o pripad, kedy Obc&iansky zakonnik napriek majetkovému prospechu
bezdbvodné obohatenie vyslovne vylu€uje. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Pre prijatie zaveru o tom, Ze ide o bezdévodné



obohatenie bolo potrebné bez akychkolvek pochybnosti ustalit o aku konkrétnu formu bezdévodného
obohatenia ide podla ust. § 451 ods. 2 OZ. Povinnost' vydat bezdévodné obohatenie nie je viazana na
splnenie subjektivnych predpokladov a ma ju kazdy, kto sa na ukor iného obohati; staci, Ze k obohateniu
doslo bez pravom uznaného dévodu, alebo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava.

5.2. Za spornu povazoval vySku nahrady za uzivanie, pri€¢om uviedol, Ze ak je uzivanie nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalobcu odplatné, tak v tomto pripade musi konajuci sud vychadzat z ceny rovnajlcej sa
odplate za zriadenie vecného bremena, spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu, a to vzhfadom k
ust. § 853 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

5.3. Dalej namietal, Zze sud prvej intancie o vyske odplaty za uZivanie vnutroarealovej komunikacie
rozhodol na zaklade znaleckého posudku &. 97/2022, ktory nebol Zalovanému dorudeny, priom sud
prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nespecifikoval, o aky posudok ide (kedy a kym bol vyhotoveny)
a nevykonal dokazovanie tymto znaleckym posudkom v zmysle § 188 CSP.

5.4. Zalovany tieZ vo svojom odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie nezdévodnil, pre¢o vychadzal
pri posudzovani vySky odplaty za uZivanie spornych nehnutelnosti prave zo znaleckého posudku &.
97/2022, ak v konani boli predlozené tri znalecké posudky. Sudu prvej inStancie vytykal aj to, Ze
nevysvetlil ako hodnotil znalecké posudky jednotlivo, ako sa vysporiadal s relevantnymi tvrdeniami
Zalovaného o spravnosti nim predloZzeného znaleckého posudku, a ako dospel k zaveru o pouziti
znaleckého posudku €. 97/2022 ako zakladu pre sudne rozhodnutie.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 - §
385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je doévodné.

8. Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. t.j. namietal,
Ze: 1, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; 2, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Podla § 208 ods. 2 CSP pisomny znalecky posudok sud doruéi stranam; v odévodnenych pripadoch
ich len upovedomi o predlozeni znaleckého posudku znalcom.

10. Podla § 209 ods. 2 CSP ak je spolu so zalobou predlozeny sukromny znalecky posudok, ktory ma
vietky zdkonom predpisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dbkazu akoby islo o
znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.

11. Z obsahu sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. b) CSP je vo veci dany, pretoZze procesnym postupom sudu prvej inStancie skutoéne doslo
k poruseniu procesnych prav Zalovaného a to v takom rozsahu, Ze toto porudenie porusilo pravo
Zalovaného na spravodlivy proces. Zasadnym poruSenim tohto prava Zalovaného je skutoénost, Ze
sud prvej inStancie Zalovanému nedorucil znalecky posudok &. 97/2022 vypracovany spolo¢nostou
CORPORA, a.s. doru€eny sudu dria 16.6.2023 a sud prvej inStancie ho s jeho obsahom neoboznamil
ani na pojednavani konanom dna 26.3.2024.

12. Z ustélenej judikatary Najvy$Sieho sudu SR (napr. sp.zn. 6Cdo/203/2019) vyplyva, Ze ,pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou



prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti)“.

13. Len pre uplnost’ povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze za dévodnu povazuje aj namietku
Zalovaného ohladom riadneho odévodnenia sudom prvej indtancie, konkrétne absencia vysvetlenia,
pre€o urcil vySku odplaty za uzivanie vnutroarealovej komunikacie na zaklade znaleckého posudku &.
97/2022 vypracovaného spolocnostou CORPORA, a.s., kedZe z jeho odévodnenia nie je zrejmé, na
zaklade akych avah dospel o primeranosti takejto vySky odplaty, ani z akého dévodu ju ustalil prave
podla tohto znaleckého posudku.

14. Samotné pravne posudenie je znacne struéné az natolko, Ze je tazko preskimatelné, nakolko toto
je realizované len odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 10C0/12/2022-474 zo dha
24.5.2022. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v pripade takého odkazu mal sud prvej inStancie uviest, preco
nazor produkovany v tomto rozhodnuti je vyznamnym aj pre toto konanie. Len odkaz na vy3Sie uvedené
rozhodnutie nestadi, kedZe toto nie je rozhodnutim v zmysle § 391 ods. 2 CSP a ani rozhodnutim
v zmysle ¢&l. 2 ods. 2 CSP.

15. Z ustalenej judikatury Ustavného stidu SR tieZ vyplyva, Ze odédvodnenie stidneho rozhodnutia nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie
a zostali sporné (napr. nalez Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 78/05 zo dha 16.03.2005). Strana
sporu ma v8ak pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré musi byt dostatoénym podkladom
pre uskuto€nenie prieskumu jeho spravnosti v konani o opravnom prostriedku. Pokial v rozhodnuti
absentuje vysporiadanie sa so spornymi skutkovymi tvrdeniami, resp. pokial' nie je mozné zistit ivahy,
dovody, skutkové a pravne zhodnotenie okresného sudu, ktoré mdze mat vplyv na rozhodnutie o
uplatnenom naroku, ide o nepreskimatelné rozhodnutie. Takéto rozhodnutie porusuje prava ucastnika
na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci opravnych prostriedkov. Za znemoznenie strany uskuto&riovat jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze dochadza k porusSeniu prava na spravodlivy proces treba povazovat aj taky nedostatok
rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo ak v fiom absentuje zadsadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnuta
v oddvodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna a zmato€na, Zze rozhodnutie ako celok je
nepresvedCivé, neoddévodnené a nepreskumatelné. S ohladom na odvolacie namietky Zalobcu a vy$3ie
konstatované nedostatky napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru o poruseni prava Zalovaného na
spravodlivy proces.

16. Odvolaci sud na zaklade odvolacich namietok Zalovaného dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné a su dané dovody na zruSenie rozhodnutia okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
a podla § 391 ods. 1 CSP vratenie veci okresnému sudu na dal3ie konanie.

17.V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie v sulade s § 181 ods. 2 CSP predovSetkym
urcit, ktoré z navrhnutych dokazov vykona a ktoré nevykona. Nasledne je potrebné, aby sud prvej
inStancie pristupil k riadnemu vykonaniu dokazovania sukromnym znaleckym posudkom v zmysle §
208 ods. 2 a § 209 ods. 2 CSP, a to sp6sobom zodpovedajucim zakonnym poziadavkam na vykonanie
takéhoto dbkazu. Az po splneni tychto procesnych povinnosti bude méct sud prvej inStancie vo veci
opatovne rozhodnut, priom svoje rozhodnutie je povinny oddvodnit v sulade s § 220 ods. 2 CSP, so
zretefom na povinnost’ objasnit, z ktorych dbkazov vychadzal, ktoré dékazy naopak nepovazoval za
rozhodné a z akych doévodov, ako aj vysvetlit, akym spdsobom vec pravne posudil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP sud prvej indtancie
v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v§419 CSP.
Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



