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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX C., zastupeny zakonnym zastupcom: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C.
proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. G. XXX, XXX XX E. F. G., pravne zastupeny:
Magr. Vlastimil Valkovi€, advokat, so sidlom KoSovska cesta 1, 971 01 Prievidza, o vymoZenie vyZivného,
vedenom stdnym exekutorom: JUDr. Eva Steinerova ml., Exekutorsky urad Nové Mesto nad Vahom,
so sidlom Lipova €. 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, pod sp. zn. 340EX 187/23, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavuje.

ll. Opravneny je povinny nahradit poverenému studnemu exekutorovi JUDr. Eve Steinerovej ml.,
Exekutorsky Urad Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Lipova €. 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, trovy
exekucie vo vyske 73,80 eur v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Opravneny nema narok na nahradu trov konania voci povinnému v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie.

IV. Povinny nema narok na nahradu trov konania vo&i opravnenému v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny zastupeny zakonnym zastupcom sa navrhom na vykonanie exekucie dorué¢enym sudu
dfia 27.04.2023 domahal od povinného vymoZenia zameskaného vyzivného ku dfiu podania navrhu
na vykonanie exekucie vo vySke 1.160,00 eur a bezného vyzivného vo vy8ke 180,00 eur mesaéne
na zaklade exekuéného titulu — Rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/79/2022 zo dha
20.06.2022 (dalej v texte len ako ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banskéa Bystrica po preskimani navrhu opravneného na vykonanie exekucie poveril
dna 28.04.2023 vykonanim exekucie sidnu exekdtorku JUDr. Evu Steinerovu ml., Exekutorsky rad
Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Lipové €. 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom (dalej v texte len ako
»Sudna exekutorka®), ktora exekuciu vedie pod sp. zn. 340EX 187/23. Poverena sudna exekutorka vydala
dria 09.05.2023 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru€ené dfia 15.06.2023.
Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu dria 05.02.2025 dorugil poverenej sudnej exekutorke navrh
na zastavenie exekucie. Diia 24.02.2025 sudna exekutorka predloZila tunajSiemu sidu na rozhodnutie
navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami.

3. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods.
1 pism. b) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej v texte len ako ,Exeku€ny poriadok®), nakofko exekuény



titul bol na z&klade odvolania povinného zruSeny a vrateny uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 7CoP/28/2022 zo diia 29.09.2022 sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nasledne Okresny sud Nitra svojim rozsudkom zo difia 22.01.2024 sp. zn. TO-10P/79/2022 zvysSil
vyZivovaciu povinnost otca (povinného v tomto konani) na maloletého (opravneného v tomto konani)
zo sumy 100,00 eur na 120,00 eur mesacne s ucinnostou od 01.05.2022 do 31.12.2023 a na sumu
150,00 eur mesacne nadalej s u€innostou od 01.01.2024. Predmetny rozsudok bol opatovne napadnuty
odvolanim zo strany povinného — otca maloletého, priCom Krajsky sud Trnava svojim rozsudkom zo
dria 30.10.2024, sp. zn. 11CoP/60/2024 tento rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze vyzivné otca
voCi maloletému sa zvySil zo sumy 100,00 eur na 120,00 eur mesacne s u€innostou od 01.05.2022 a
nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od 01.05.2022 do 31.01.2024 v sume 420,00 eur otcovi
povolil zaplatit' v splatkach po 35,00 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku. Podfa povinného je z vy8Sie popisaného skutkového stavu zjavné, Ze exekuény titul, na
z&klade ktorého bolo zacaté exekuéné konanie, je nevykonatelny a povinny je povinny platit vyzivné v
zmysle rozhodnutia Krajského sudu Trnava zo dfia 30.10.2024 sp. zn. 11CoP/60/2024. Povinny vyzivné
v zmysle aktualneho vykonatelného exeku€ného titulu riadne plni a na vyZivnom nema ziadny dlh vogi
opravnenému. Vzhladom na uvedené skuto€nosti povinny navrhuje, aby exeku€ny sud exekuciu v celom
rozsahu zastauvil.

4. Zakonny zastupca opravneného, t. j. matka opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uviedla, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi a zaroven uviedla, Ze povinny
doplatil sumu, av8ak az po podani druhého trestného oznamenia. Su¢asne potvrdila, Ze povinny ma
sudom nariadené platit’ splatky vo vySke 35,00 eur mesacne zo sumy 420,00 eur, preto nesuhlasi so
zastavenim exekucie.

5. Poverena sudna exekutorka k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedla, Ze predmetny navrh
na zastavenie exekucie bol podany oneskorene, t. j. po uplynuti zakonnej patnastdrnovej lehoty. Sudna
exekutorka dalej poukazala na skuto¢nost, Ze povinny konstatoval zmenu exekuéného titulu v dosledku
vydania nového rozsudku, ktory v&ak povinny nepredlozil. Povinny v navrhu tvrdil, Ze si podla aktualneho
vykonatelného titulu vyzivné riadne pini a na vyZzivnom nema Ziadny dlh voci opravnenému. Povinny
vS8ak nepredlozil Ziaden doklad o zaplateni zame8kaného vyZivného a beZzného vyZivného vratane
trov exekucie opravneného. Sudna exekutorka nasledne vyzvala matku opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu povinného na zastavenie exekucie a na predloZenie nového rozsudku. Vzhladom na uvedené
sudna exekutorka uviedla, Ze povinny a ani opravneny neuviedli aka suma bola uhradena na vyzivné
a ani kedy, taktiez ani jeden z rodi¢ov maloletého nezaslal riadne exekutorke rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/60/2024 zo dria 30.10.2024, ktorym mal byt zmeneny exekuény titul a to
Rozsudok €. 10P/79/2022 zo dha 20.06.2022 vydany Okresnym sudom Topol€any, pri€¢om exekutorka
ho teda nema k dispozicii. Sudna exekutorka taktiez uviedla, Ze povinny ni¢ neuhradil na jej ucet a
ani ni¢ nebolo vymoZené na pohladavku vyzivného, taktiez trovy exekucie neboli zo strany povinného
uhradené. Povinny do dnesného dria sudnemu exekutorovi neposkytol su€innost. Matka maloletého
opravneného v priebehu exekucie poziadala o nahradné vyzivné prislusny Urad prace, socialnych veci
a rodiny. Sudna exekutorka zarover skonstatovala, Ze sa neda stotoznit' s navrhom povinného, ktory
Ziada zastavit exekuciu v celom rozsahu a ani s tym opravneny nesuhlasi, pretoze v minulosti si neplinil
svoju vyzivovaciu povinnost riadne a v&as, matka maloletého musela poZiadat prislusny Urad prace,
socialnych veci a rodiny o nahradné vyzivné, navySe je v exekucii uplatnené aj bezné vyzivné v prospech
maloletého, ktoré stéle trva. Povinny ani neuhradil trovy exekucie sidnemu exekutorovi. To, Ze povinny
CiastoCne exekuciu plnil k rukdm matky maloletého opravneného, nezaklada dévod na zastavenie
celej exekucie. Na zaver sudna exekutorka uviedla, Ze u€astnici konania neuviedli exekutorovi a ani
nepreukdazali, Ze bolo uhradené zameSkané vyZivné a ani v akej vySke a kedy, taktiez nepredloZili novy
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 30.10.2024, preto sa bliZz8ie nevie vyjadrit.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.



8. Podfla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru€eny sudu.

9. Podla § 57 ods. 1 druha veta Exekucného poriadku, doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
exekutorovi sa zagina exekucia.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

11. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

13. Podla § 61k ods. 4 pism. a) Exeku&ného poriadku, Navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3.

14. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 61l ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Podla § 200 prva veta Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, v exekuénom konani nemozZno odpustit
zmesSkanie leh6t.

19. Exekuény sud v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie z uradnej
povinnosti skima v prvom rade to, &i navrh bol podany opravnenou osobou a ¢i bol podany v zdkonom
stanovenej lehote na jeho podanie, pri¢om nedostatok niektorého z uvedenych zakonnych predpokladov
je dévodom na zamietnutie navrhu bez toho, aby sa sud zaoberal vecnymi dovodmi podaného navrhu.
Sud po preskiumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a dokumentov predlozenych sidnym
exekutorom konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti patnastdriovej



lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku. V suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, ktorym povinny vyvolava spor
medzi opravnenym a povinnym o vyrieSenie otazky dévodnosti a pripustnosti prebiehajucej exekucie, je
potrebné dodat, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy sa uplatfiuje koncentracia konania. Vo vSeobecnosti
mozno konStatovat, Ze koncentracia konania ako jedna zo zakladnych zasad kladie poZiadavku na
povinného v tom smere, Ze dévody zastavenia exekucie je povinny uplatnit v€as. Ak navrh na zastavenie
exekucie povinny poda po tom, €o uplynie vy$Sie uvedena lehota patnast’ dni, mbéze v navrhu uviest
len tie skutoCnosti, ktoré nastali az po uplynuti tejto zakonnej lehoty, a to bez ohladu na to, ¢i ide o
navrh na zastavenie exekucie podany ako prvy alebo dalSi v poradi. V dalSom navrhu na zastavenie
exekucie, t. j. v poradi druhom a dalSom podanom po uplynuti patnastdriovej lehoty od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, mdze povinny uplatnit' iba pravne skutonosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie. Ak pravna skutognost' tvrdena povinnym v navrhu na
zastavenie exekucie nie je predloZzena véas, exeku€ny sud na fu neprihliadne.

20. Exekuény sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny
uvadza ako dovod pre zastavenie exekucie skutoCnost, Ze exekuény titul, na zaklade ktorého bolo
zaCaté exeku€né konanie, je nevykonatefny a povinny je povinny platit’ vyzivné v zmysle Rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/60/2024 zo dfia 30.10.2024, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 11.12.2024. Povinny dalej poukazal na skutoCnost, Ze vyZivné v sulade s
Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/60/2024 zo dna 30.10.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 11.12.2024, riadne pini a na vyzivnhom nemd Ziadny dlh vodi
opravnenému. V nadvaznosti na uvedené tvrdenia povinného v navrhu na zastavenie exekucie
sud vyzval povinného na doplnenie navrhu na zastavenie exekucie, a to na predloZenie Rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/60/2024 zo diia 30.10.2024 spolu s doloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti vztahujucou sa k predmetnému rozsudku a na preukazanie uhrad vyzivného vzhlfadom
na tvrdenie povinného, Ze nema Ziadny dlh voci opravnenému.

21. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutoénosti exekuény sud povaZoval za potrebné opatovne
poukazat' na vzniknuty skutkovy stav posudzovanej veci tykajuci sa exekuéného titulu, na podklade
ktorého je vedena predmetna exekucia. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dfia 27.04.2023 domahal od povinného vymoZenia zameskaného vyzivného ku dfiu podania navrhu
na vykonanie exekucie vo vyske 1.160,00 eur za obdobie od 01.05.2022 do 30.04.2023 a bezného
vyzivného vo vySke 180,00 eur mesaCne na zaklade exekuéného titulu — Rozsudku Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 10P/79/2022 zo dfia 20.06.2022. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7CoP/28/2022 zo dha 29.09.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 02.11.2022 doSlo k zruSeniu
exekuéného titulu a k vrateniu veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne
Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. TO-10P/79/2022 zo dnha 22.01.2024, ktory nadobudol
vykonatelnost' dfia 26.02.2024 bolo opatovne rozhodnuté. Av8ak povinny proti Rozsudku Okresného
sudu Nitra sp. zn. TO-10P/79/2022 zo dna 22.01.2024 podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Trnave Rozsudkom sp. zn. 1CoP/60/2024 zo dha 30.10.2024, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 11.12.2024. Krajsky sud v Trnave napadnuty Rozsudok Okresného sudu Nitra
sp. zn. TO-10P/79/2022 zo diia 22.01.2024 zmenil tak, Ze vyZivné povinného vodi opravnenému zvysil
zo sumy 100,00 eur na sumu 120,00 eur mesacne s u€innostou od 01.05.2022 a urcil nedoplatok na
zro€nom vyzivnom za obdobie od 01.05.2022 do 31.01.2024 v sume 420,00 eur, ktory povinnému povolil
zaplatit' v splatkach po 35,00 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym, po&nuc pravoplatnostou rozsudku
s tym, Ze omes&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

22. Exeku€ny sud v suvislosti s vy$Sie uvedenym poukazuje na skutonost, Ze Uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/28/2022 zo dria 29.09.2022 sice doSlo k zruSeniu exekuéného titulu a k
vrateniu veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om nasledne bolo opatovne
rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. TO-10P/79/2022 zo dna 22.01.2024, ktory bol
zmeneny Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 1CoP/60/2024 zo dria 30.10.2024, av3ak pravny
dovod plnenia neprestal existovat, ale nadalej trval. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
1CoP/60/2024 zo dia 30.10.2024, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 11.12.2024 doSlo
k zvySeniu vyZivného zo sumy 100,00 eur na sumu 120,00 eur a k uréeniu nedoplatku na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 01.05.2022 do 31.01.2024 v sume 420,00 eur, ktory povinnému krajsky sud
povolil zaplatit' v splatkach po 35,00 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



Povinny preukazal sudu prostrednictvom potvrdeni o prevodoch, Ze poénuc pravoplatnostou Rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 1CoP/60/2024 zo diia 30.10.2024 uhradza sumu vo vyske 155,00
eur na ucet matky maloletého opravneného, t. j. bezné vyzivné vo vyske 120,00 eur spolu so splatkou
zro€ného vyzivného vo vyske 35,00 eur s poznamkou ,Vyzivne 120+dlh 35%. Z predmetnych potvrdeni
o prevodoch mal sud preukazané, Ze povinny si vyzivovaciu povinnost v zmysle zmeneného exeku¢ného
titulu Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 1CoP/60/2024 zo dria 30.10.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 11.12.2024 voci opravnenému plni.

23. Vychadzajuc z vyssie uvedeného skutkového stavu a z preukazanej skutoénosti, Ze povinny uhradza
bezné vyzivné spolu so splatkou zroéného vyzivného v zmysle zmeneného exekuéného titulu Rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 1CoP/60/2024 zo dna 30.10.2024, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 11.12.2024, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a exekuciu v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavil.

24. Exekucny sud pre uplnost uvadza, Ze v pripade, ak zo strany povinného nebude uhradzané vyzivné
riadne a v€as, opravneny je opravneny podat novy navrh na vykonanie exekucie voli povinnému a to aj
v pripade, ak dbjde k omeskaniu s plnenim jednej splatky, €o ma za nasledok splatnost’ celého plnenia
v zmysle Rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 1CoP/60/2024 zo dria 30.10.2024.

25. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zadkona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

26. Podla § 197 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

27. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

28. Podla § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spOsob ich ur€enia ustanovi ministerstvo vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.

29. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla §61n ods. 1 pism. d) sud.

30. Podla § 199c ods. 4 Exekucného poriadku, v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

31. Podla § 21 ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte len ako ,Vyhlaska &. 68/2017%), exekutorovi patri popri odmene za
vykon exekuénej innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania.

32. Podfla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky €. 68/2017, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi
pri zastaveni exekucie alebo jej ukon&eni inym spésobom ako zastavenim exekucie.



33. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60 eur.

34. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky &. 68/2017, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

35. Podfa § 30b Vyhlasky &. 68/2017, v exekuénom konani za¢atom od 1. aprila 2017 do 31. decembra
2023, ktoré sa pravoplatne neskoncilo do 31. decembra 2023, patri exekutorovi odmena a nahrada
vydavkov podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2023.

36. Podla § 27 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej v texte len ako® zakon
o DPH"), zadkladna sadzba dane na tovary a sluzby je 23 % zo zakladu dane.

37. Pokial ide o rozhodovanie exeku€ného sudu o trovach sudneho exekutora, ten uvadza, Ze za
vykon exekucnej Cinnosti patri exekutorovi odmena a nahrada pau$alnych vydavkov a nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania za predpokladu, Ze tieto neboli kryté paudalnymi vydavkami.
Narok exekutora na pausalnu nahradu hotovych vydavkov (ndhradu pausélnych vydavkov) vzniké
zacgatim exekucie, a teda doru€enim poverenia na vykonanie exekucie, pricom narok na odmenu vznika
postupne, a to v zavislosti od vymozeného naroku opravneného. Sudnemu exekutorovi v suvislosti s
exekuénou ¢innostou patri podla § 22 ods. 1 v spojeni s § 30b vyhlasky €. 68/2017 Z. z. ndhrada
pausalnych vydavkov vo vySke 60,00 eur (kedZe exekuéné konanie ako aj samotna exekucia zacali
pred 31.12.2023) a v pripade, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukoncenie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 30,00 eur.
V exeku€nom konani sa v suvislosti s otazkou platenia trov exekutora uplatfiuje zakladné pravidlo, podla
ktorého tieto trovy plati povinny. Z uvedeného pravidla existuje vynimka, v zmysle ktorej plati trovy
exekutora opravneny v pripadoch, ak sa exeku€né konanie koné&i inak ako uspokojenim pohladavky
opravneného. V tejto suvislosti mozno hovorit o tych pripadoch, ak o zastaveni exekucie rozhodne
exekuény sud podla § 61k Exekuéného poriadku a zaroven dojde k naplneniu dalSieho zakonného
predpokladu, Ze dbévod zastavenia je mozné pri€itat prave opravnenému a o pripadoch, ak sudnemu
exekutorovi prinalezi vydat v konani upovedomenie o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v § 61n
Exekuéného poriadku.

38. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze exekucia bola sice zaCata opravnene, avdak v ramci exekuéného
konania je to prave opravneny, ktory nesie objektivnu zodpovednost za to, Ze exekuény titul je
pocas celej exekucie spOsobilym titulom. Tuto zodpovednost nemozno v ramci exekucie preniest
na niekoho iného. Ak teda exekuény sud zisti, Ze exekulny titul nie je spbsobily v Case zalatia
exekucie, navrh na vykonanie exekucie zamietne a ak uvedenu skutonost zisti poCas exekucie,
ako v tomto pripade, exekuény sud exekuciu zastavi. A teda zastavenie exekucie z uvedeného
dovodu je mozné pricitat opravnenému, v nadvaznosti na ¢o nebolo mozné zaviazat k nahrade trov
exekucie povinného, ale v zmysle citovanych ustanoveni plati trovy sudneho exekutora opravneny,
a preto na nahradu trov sudneho exekutora sud zaviazal opravneného. Na zddraznenie spravnosti
vyroku o zaviazani opravneného nahradit sidnemu exekutorovi nahradu vydavkov exekucie uvadza,
Ze nespochybriuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie exekucie, pokial disponuje
vykonatefnym exekuénym titulom. Zarovern v8ak spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie
prechadza na opravneného gj riziko, Ze bude zaviazany zna8at' trovy sudneho exekutora v pripade, ak
ddjde k ukonCeniu exekucie z inych dévodov, ako vymozZenim uloZenej povinnosti.

39. Exekuény sud v sulade s vysSie citovanou pravnou Upravou sudnemu exekutorovi priznal narok na
nahradu trov exekucie vo vySke 73,80 eur, ktord pozostava z pausalnych vydavkov v zmysle ustanovenia
§ 22 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 22 ods. 2 vyhlasky &. 68/2017 Z. z. (vo vySke 60,00 eur + 23
% DPH, nakolko sudny exekutor je platitelom dane z pridanej hodnoty), pri€¢om na ich uhradu zaviazal
opravneného.

40. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekucného konania su trovy exekutora, trovy
uCastnikov exeku€ného konania a trovy Statu.



41. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

42. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

43. Podla § 199b Exeku&ného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

44. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

45. Podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

46. Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

47. Aj ked exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného procesu, sud sa pri rozhodovani o trovach
exekucie neriadi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje zakladny kodex
upravujuci civilné konanie, ale prislusnymi ustanoveniami Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze tento
upravuje problematiku trov exekuéného konania komplexne. Exekuény poriadok ako pravny predpis v
pozicii lex specialis vymedzuje jednak okruh subjektov, ktorych naklady v exekuénom konani mozno
povaZovat za trovy exekucie a zaroven to, ktoré ich vydavky su za trovy povazované. Ide o taxativny
vypolet o znamena, Ze néaklady inych subjektov nez uc€astnikov konania v procesnom postaveni
opravneného a povinného, sudneho exekutora a Statu, ale ani iné naklady uvedenych subjektov
ako tie, ktoré Exekuény poriadok vyslovne upravuje, nie je mozné za trovy exekucie povazovat. V
zmysle ustanovenia § 199a Exekuéného poriadku su trovami opravneného vydavky za zaplateny
sudny poplatok, hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie a vydavky na
zastupovanie (trovy pravneho zastupenia) v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Za trovy povinného su povazované vydavky na
zastupovanie (trovy pravneho zastupenia) v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie. Aj v
exekuénom konani plati zdkladna doktrina platenia trov zauzivanej v civilnom procese, v zmysle ktorej
kazdy z u€astnikov plati trovy, ktoré mu v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu. Je preto potrebné
rozliSovat medzi platenim trov a instititom nahrady trov. Tento institat teda predstavuje povinnost pre
exekuény sud rozhodnut o tom, €i niektory subjekt bude mat’ pravo na refundéaciu vynalozenych trov a
ak ano, tak voci komu a v akej vySke. V3eobecne plati, Ze v pripade zastavenia exekucie sudom, resp.
v konani o navrhu na zastavenie exekucie ma opravneny voCi povinnému narok na ucelne vynalozené
trovy, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s havrhom povinného na
zastavenie exekucie a povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uéelne vynaloZzenych trov ak ide
o zastupovanie v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie, priom predpokladom pre priznanie
takejto nahrady je miera ich Uspechu v prebiehajucom konani.

48. Zakladnym predpokladom pre priznanie naroku na nahradu trov uc€astnikovi konania je uspech
vo veci. Zasada Uspechu vo veci sa uplatni tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit
ucelne vynaloZené trovy exekucie uspesnému ucastnikovi. V posudzovanom pripade bol netuspednym
ucastnikom opravneny, kedZe sud na navrh povinného exekuciu zastavil. Exekuény sud opravnenému
nepriznal narok na nahradu trov konania nakolko tento nebol procesne UspesSny ako aj s poukazom na



ustanovenie § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého su trovami opravneného vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové
vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie. Sud v zmysle uvedeného konStatuje,
Ze opravnenému nevznikli Ziadne vydavky v suvislosti s jeho zastupovanim, kedZe opravneny nie je
v konani pravne zastupeny. Nakolko si povinny nahradu trov konania v suvislosti s podanym navrhom
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze povinnému nahradu trov konania v suvislosti
s navrhom na zastavenie exekucie nepriznal. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Exekuéného
poriadku tykajucich sa trov exekuéného konania vyplyva, Ze exeku€né konanie je zdsadne konanim
navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je teda vyluéne v dispozicii u€astnikov, aky
narok si voCi sebe v exeku€nom konani uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zarover povinny
(ex offo) rozhodovat o takom naroku ucastnikov, ktory nebol z ich strany v exeku¢nom konani uplatneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



