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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom B. D., C. XXX/XX, E. C., t. €. na slobode, pre precin podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Trencine diha 18. novembra
2025 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dina 15. novembra 2024 pod
sp. zn. 3T/39/2023 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zam ieta, pretoze nie je ddvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 15. novembra 2024 pod sp. zn. 3T/39/2023, na podklade
podanej obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dha 28. septembra 2023 pod €. k. 2Pv
101/23/3307-22, doru€enej okresnému sudu dna

29. septembra 2023, bol obZalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX (d'alej len ,obZalovany*) uznany za vinného
z0 spachania precinu podvodu podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 09.01.2023 na internetovej stranke F. <A.> pod €islom inzeratu XXXXXXXXX, pod fiktivnym menom
G. B., ponukal na predaj mobilny telefén zn. iPhone 14 PRO MAX fialovej farby, 256GB za sumu 1.500
eur a Air Pods sluchadld, po dohode za sumu 200 eur, s ktorymi vSak nikdy nedisponoval, na ktory
dna 10.01.2023 reagoval poSkodeny H. C. z miesta trvalé ho pobytu . XXX z emailovej adresy H.
XXXXXXEXXXXXX XXX XXX @XXXXX. XXX> a taktiez z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, kde po
dohode dfia 10.01.2023 poslal cez internet banking bankovym prevodom na €&islo uctu IBAN: B. XXXX
XXXX XXX XXXX XXXX, sumu 100 eur ako zalohu nakupu oboch veci, nasledne pod zamienkou kupy
mobilného telefonu zn. iPhone 14 PRO MAX dalSie finanéné prostriedky, a to dfia 11.01.2023 sumu 950
eur, dha 17.01.2023 sumu 79 eur a sumu 76 eur, dia 18.01.2023 sumu 37 eur, sumu 250 eur, sumu 20
eur a sumu 111eur, dfia 19.01.2023 sumu 37 eur, dfia 20.01.2023 sumu 20 eur a 27 eur, dfia 21.01.2023
sumu 146 eur, diia 24.01.2023 sumu

180 eur a sumu 180 eur, a dia 25.01.2023 sumu 277 eur, ktoré posSkodeny uhradil cez internet banking
bankovym prevodom zo svojho u&tu vedeného v J. K., L., pod IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
s tym, Ze prostrednictvom sms-komunikacii zo diia 24.01.2023

a dna 25.01.2023 sa na zaklade iniciativy obvineného spolo¢ne dohodli na osobnom stretnuti v Prievidzi
a neskér v Banskej Bystrici, pricom k dohodnutym stretnutiam, ani k samotnému predaju mobilného
telefénu zn. iPhone 14 PRO MAX a Air Pods sluchadiel nedoslo, poSkodenému neboli peniaze vratené,
¢im poskodenému H. C. spbsobil Skodu vo vySke 2.490 eur.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), n)
Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 49 odsek 2 Trestného zakona



k trestu odfatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48
odsek 2 pism. a) Trestného z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

V ramci adhézneho konania bola podlfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZena obzZalovanému
povinnost’ nahradit poskodenému H. C. Skodu vo vySke 2.490 eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote
(prihliadnutim na obzalovanym predloZzené potvrdenie o podani zasielky na postovu prepravu diia 29.
novembra 2024 ) napadol odvolanim doru¢enym okresnému sudu dia

31. januara 2025 proti vyroku o treste obZalovany. V pisomnom odévodneni odvolania, napadal vysku
uloZeného trestu, ktory povazoval za neprimerane prisny.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dfia 18. novembra 2025 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku) v nepritomnosti obZalovaného.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny a navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného pravom kone&ného navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje zrusit
napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste, zvazit, ¢i neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného alebo
spolo&ného trestu a uloZenie trestu miernejieho s prihliadnutim na poznatky o osobe a okolnosti trestnej
¢innosti.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, na podklade podaného odvolania obZalovaného, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZené diia 07. aprila 2025, na verejnom zasadnuti dfia 18. novembra 2025,
postupom podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a oddévodnenost len obZalovanym
napadnutého vyroku o uloZzenom treste, proti ktorému obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného, ktoré
bolo pripustné, podané opravnenou osobou, v&as i na spravnom mieste, vSak dévodné nie je. Odvolaci
sud nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania
podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku /v danom pripade iba pre zasadny spdsob poruSenia prava na obhajobu
podla pism. c) citovaného zakonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o
vine, ktory nebol napadnuty odvolanim, a ktorého spravnost krajsky sud by ani nemohol preskiumavat
z dbvodu, Ze prvostupfiovy okresny sud na hlavnhom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny /podfa

§ 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval v
sulade so zakonom pri ukladani trestnopravnych sankcii obZalovanému, t. j. pri uréeni druhu a vymery
trestu. Okresny sud nepochybil jednak pri aplikacii trestného zakona G&inného v ¢ase spachania skutku,
kedZe neskorSia pravna Uprava nebola v danom pripade pre obzalovaného priaznivejSia (§ 2 odsek 1
Tr. zdkona) a ani pri identifikacii polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, ked obZalovanému priznal ako
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) a pism. n) Tr. zakona, ked obZalovany spachanie Zalovaného
skutku priznal a uveritelne aj jeho spachanie uprimne olutoval a spolupracoval aj s organmi &innymi
v trestnom konani a uskutoCnil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani. Spravnym bol tiez postup
okresného sudu pri aplikovani ustanovenia § 38 odsek 3 Tr. zdkona v zneni u¢innom v ¢ase spachania
skutku, t. j. zniZenie hornej hranice do Uvahy pripadajucej trestnej sadzby pre prevahu pofahdujucich
okolnosti. Nasledne okresny sud zakonne uloZil obZzalovanému primerany nepodmienecny trest odnatia
slobody, ked takyto druh trestu zodpovedal skuto&nosti, Ze obZalovany sa dopustil posudzovanej trestnej
¢innosti v ramci plynutia skiSobnej doby trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 pod sp. zn.
6T/70/2022 (pravoplatnym zo dria 19. augusta 2022), priom v prejednavanej veci iSlo o Specialnu
recidivu vo vztahu k uvedenému odsudeniu. Okresny sud spravne vyhodnotil aj nemoznost uloZenia
suhrnného, alebo spolo&ného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu RuzZomberok sp. zn.
RK-8T/5/2023 zo dfia 31.05.2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 3To/90/2023
zo dfia 11.01.2024 a trestnému rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/2/2023 zo



dfia 24.01.2023, nakolko sa jedna o zbiehajucu sa trestnu &innost prave s vysSie uvedenym trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 pod sp. zn. 6T/70/2022, ked rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 3T0/90/2023 zo dfia 11.01.2024, bol obZalovanému uloZeny spologny a suhrnny trest
za celu vys8ie uvedenu zbiehajucu sa trestnu €innost, €o nasledne vylu€uje ukladanie suhrnného
trestu vo vztahu k tejto trestnej Cinnosti v prejedavanej veci (prave s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
k prejednavanej trestnej ¢innosti doslo aZz po odsudeni vo veci Okresného sudu Bratislava 3 pod sp.
zn. 6T/70/2022). Okresny sud nepochybil ani pri samotnej vymere uloZzeného trestu, ked' trest odnatia
slobody s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti obzalovanému ulozil v dolnej polovici znizenim
upravenej trestnej sadzby pre trestny €in podvodu podla § 221 odsek 1 Tr. zakona (po Uprave hornej
hranice trestnej sadzby pre prevahu polah¢éujucich okolnosti prichadzalo do Gvahy ukladanie trestu vo
vymere az na 16 mesiacov), a to vo vymere 7 mesiacov. Za spravne krajsky sud povaZoval aj zaradenie
obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu

s minimalnym stupfiom straZenia s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselnu trestnu innost. Krajsky
sud povazoval takyto trest vzhfadom na uvedené okolnosti za plne konformny s o€akavanym ucelom
trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona vratane toho, Ze v dostatoénej miere zabezpeluje
ochranu spolo¢nosti, ale vyjadruje aj moralne odsudenie konania obzalovaného spoloénostou. Odvolaci
sud preto dospel k zaveru, Ze vySSie uvedeny trest odhatia slobody je trestom zakonnym, pri€¢om nejde
o trest ulozeny sudom prvého stupfia mimo zakonom ustanovenu trestnu sadzbu alebo taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny €in nepripusta, ¢o by inak zakladalo dovolaci dévod (§ 371 odsek
1 pism. h) Tr. poriadku).

Trest, ako taky, je pravnym nasledkom trestného €inu, a preto musi byt umerny

k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej Casti uz na zadklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. €iide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in), pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver siudu o mozZnosti
napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade

s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zadujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolocnosti
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych élenov spolo€nosti.

Odvolaci sud vo vztahu k vyroku o nahrade Skody konstatuje, Ze uvedeny vyrok nebol odvolanim
obZalovaného napadnuty.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy okresny sud
rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie
obzalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



