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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
XX.X.XXXX, zastupeného Advokatska kancelaria VICTORIA, s.r.0., Banska Bystrica, Stranska 7, ICO:
51 164 353, za ktorého ako konatel kona advokatka JUDr. Monika Némethova, proti Zalovanej: B. Y.,
0., Z. XX, K.. XX.X.XXXX, zastupenej advokatkou JUDr. Ludmila Keményova, Bratislava, Tallerova 4,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného siudu Rozfava
€. k. 9C/37/2020 - 41 z 23. oktodbra 2020

rozhodol:

Meni uznesenie &. k. 9C/37/2020 - 41 z 23.10.2020 v zneni opravného uznesenia &. k. 9C/37/2020 -
128 z 3.2.2021 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zrus$uje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava ako sud prvej indtancie (dalej aj len ako ,sud“) v celom rozsahu vyhovel
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze (l.) Zalovanej ulozil nenakladat’ s jej
spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Y., R. Y.,
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX U. V. Y. ., V. C.W. XXXX, XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X,
XXXX, XXXX/IX, XXXX, XXXX U. XXXX v rozsahu 10/18 k celku, t.j. akymkolvek spésobom previest
vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu v tomto rozsahu na tretie osoby, zriadit k nemu zalozné
pravo, vecné bremeno, inu tarchu alebo iné vecné alebo najomné pravo v prospech tretej osoby, a to
az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vo veci samej; (l1.) Zalobcovi uloZil povinnost v lehote 30
dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej, o nahradenie prejavu vole Zalovanej a (lll.)
zalobcovi priznal plni nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak po zisteni, Zze zalovana v roku 2020 sa stala podielovym spoluvlastnikom spornych
nehnutelnosti v podiele 10/18 k celku na zaklade kupnych zmliv B.-XXXX/XX, B.-XXXX/XX, B.-XXXX/
XX U. B.-XXXX/XX od jednotlivych prevodcov tak, ze pred uskuto€nenim tychto prevodov Zalobcovi
ako podielovému spoluvlastnikovi predmetnych nehnutelnosti nebolo umoznené uplatnit’ jeho zakonné
predkupné pravo na prevadzané podiely. Naslednu pisomnu vyzvu Zalobcu, aby mu Zalovana odpredala
nadobudnuté spoluvlastnicke podiely (§603 ods. 3 0. z.) za rovnakych podmienok, za akych ich
nadobudla, alebo aby preukazala, Ze s prevodcami je vo vztahu blizkych oséb, zalovana prevzala
4.9.2020 a ziadnym spbésobom na fiu nereagovala. Vec pravne posudil podfa §324 a nasl. CSP o
neodkladnom opatreni a k zaveru o potrebe do pravoplatného skonéenia konania o nahradenie prejavu
vble Zalovanej obmedzit’ vykon jej spoluvlastnickych prav k spornému podielu 10/18 na predmetnych
nehnutefnostiach dospel usudiac, Ze zalobca osvedCil, Ze pri spornych prevodoch spoluvlastnickych
podielov na Zalovanu doSlo k porudeniu zakonného predkupného prava Zalobcu (§140 o. z.). Povinnost
podat Zalobu vo veci samej Zalobcovi uloZil s odkazom na ustanovenie §336 ods. 1 CSP. O trovach
neodkladného opatrenia rozhodol s odkazom na ustanovenie §255 ods. 1 a 262 ods. 2 CSP.



3. Proti tomuto uzneseniu zalovana (dalej aj len ako ,odvolatelka“) podava odvolanie a navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietne. Ma za to, Ze v posudzovanej veci rozhodujuce skuto€nosti odévodnujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, Zalobca neosvedcil
nalezitym spbdsobom a sud tak nemohol presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie. Je toho
nazoru, Ze Zalobca jej poskytol neprimerane kratku lehotu (15 dni) na vyjadrenie k uplatneniu jeho
predkupného prava a deklaruje svoj zaujem zakonné naroky Zalobcu vyrieSit mimosudne. Z tychto
dbévodov ma za to, Ze neexistuju dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Sudu okrem toho vytyka, Ze nariadené neodkladné opatrenie (i) nespravne sa vztahuje aj na parcelu ¢&.
XXXX, ktora ani nie je zapisana na dotknutom liste vlastnictva a ani nie je v podielovom spoluvlastnictve
sporovych stran a (ii) nespravne je v nom uréeny spornymi kupnymi zmluvami nadobudnuty jej
spoluvlastnicky podiel ako 10/18 k celku, ¢o jednak nezodpoveda skutoCnosti a jednak preto, Ze
vzhladom na to, Ze ona uz aj pred spornymi prevodmi bola podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti, s poukazom na ustanovenie §140 o. z. zd&konné predkupné pravo zalobcu sa nevztahuje
na vSetko, €o Zalovana nadobudla spornymi prevodmi. Uvedeny vypocet 10/18 k celku tak nezodpoveda
skutkovému stavu a pravnym predpisom upravujucim vykon zakonného predkupného prava a v rozsahu,
v akom aj Zzalovana ako podielova spoluvlastni¢ka ma pravo prevadzany podiel vykupit pomerne podla
velkosti jej podielu, Zalobcovi predkupné pravo neprislicha. Uvedena vada podla pravneho nazoru
odvolatelky je natolko zavaznd, Ze zaklada dovod na zamietnutie navrhu, pretoZe sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

5. Podla nazoru Zalobcu vyjadreného k odvolaniu protistrany v pisomnom podani z 21.12.2020
napadnuté uznesenie je vecne spravne, navrhuje preto, aby ho odvolaci sud potvrdil. Je toho nazoru,
Ze pokial Zalovana nema umysel sporné spoluvlastnicke podiely previest na int osobu, zasah do jej
vlastnickeho prava v podobe nariadeného neodkladného opatrenia je len formalny, nemajuci reélny
dopad na Zalovanu. Ak v3ak Zalovana ma umysel tretej osobe spoluvlastnicke podiely scudzit, pripadne
ich zatazit, potom je dana bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobcu, &im dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia je dany. Zalobca pritom ma za to, Ze Zalovana len potvrdila Umysel a preukazala
svoj zaujem scudzit’ nehnutelnosti tretej osobe.

6. Uznesenim €. k. 9C/37/2020 - 128 z 3.2.2021 konajuci sud na navrh Zalobcu postupom podla §224
CSP opravil vytykanu zrejmua nespravnost vo vztahu k parcele €. 2486 tak, Ze v zmysle opravy nariadené
neodkladné opatrenie sa uz spravne tyka parcely €. 3672/2 - trvaly travny porast o vymere 2486 m2.

7. Podanim zo 7.3.2021 Zalobca sudu oznamil, Ze Zalovana nereSpektuje sidom nariadené neodkladné
opatrenie v zneni opravného uznesenia, pretoZze s pdvodnymi spoluvlastnikmi uzavrela dohody
o odstupeni od Zalobcom namietanych prevodov spoluvlastnickych podielov a dohody uz aj boli
predloZené na vykonanie zapisu do katastra nehnutelnosti, kde podla vypisu z dotknutého LV su vedené
pod €. Z - XXX/XXXX, G. - XXX/XXXX, G. - XXX/XXXX, G. - XXX/XXXX U. G. - XXX/XXXX.

8. Odvolatelka v rdmci repliky z 15.3.2021 potvrdzuje skuto€nost, Ze odstupila od namietanych kipnych
zmluav, predmetom ktorych boli sporné podiely. Ma za to, Ze v zmysle dohdd s jednotlivymi prevodcami
z0 zakona sa obnovi ich spoluvlastnicke pravo kazdému v rozsahu jeho pévodného spoluvlastnickeho
podielu na predmetnych nehnutefnostiach a kataster nehnutelnosti vykona zapis vlastnickeho prava
zdznamom. Odstupenie od zmluvy Ziadna zo strdn nespochybriuje, tdto skutocnost medzi stranami nie
je sporna a je nimi akceptovana, katastralny odbor Okresného Uradu Y. na dotknutom LV v k. U. Y. na
z&klade ich navrhov uz aj vyznadil preto plombu. Podla nej to znamena, Ze po zruseni jednotlivych
kupnych zmlav medzi ich u€astnikmi je taky isty pravny stav, aky tu bol pred ich uzavretim, t. j. ako keby
k prevodom vdbec nedoslo, a to nielen z hfadiska obligaénych G€inkov, ale aj u€inkov vecnopravnych.
Vzhladom na tieto skuto€nosti a dokazy podla odvolatelky je zrejmé, Ze neexistuje dovod na nariadenie
neodkladného opatrenia, a trva preto na podanom odvolani.

9. V dalSich podaniach obe strany trvaju na svojom a rozvijaju polemiku o (ne)platnosti dohdd o
odstupeni od spornych kupnych zmluv a o pravnych ucinkoch tohto pravneho institutu vzhfadom na
nariadené, aj ked' eSte nepravoplatné neodkladné opatrenie.



10. Zalobca Zalobou zo 16.6.2021 inicioval na sude konanie vo veci samej, o nahradenie prejavu vole
Zalovane;.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania prejednal
odvolanie Zalovanej, preskumal predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej
indtancie v zneni opravného uznesenia (§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie,
preto ho zmenil (§388 CSP).

12. Neodkladné opatrenie sluzi k bezodkladnému zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, obe podmienky pre jeho nariadenie - 1. skuto&nosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu (existencia naroku) a 2. ohrozenie exekucie alebo iny taky stav
vztahu sporovych stran, ktory neznesie odklad, a preto je ho potrebné bezodkladne upravit navrhovanym
neodkladnym opatrenim - kumulativhe musi aspori osved¢it (nie nevyhnutne preukazat). Je pritom
povinnostou sudu dbsledne skumat splnenie tychto podmienok, a to tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Preukazanie alebo aspon osved&enie skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin a skutkovych okolnosti z
nich vyplyvajucich. Procesnu zodpovednost za to, &i tvrdené skutoCnosti su aspor osved&ené, t. j. Ci sa
javia aspon pravdepodobnymi, nesie navrhovatel neodkladného opatrenia.

13. V danom pripade Zalobca tvrdil a sud prvej inStancie bezpochyby spravne uzavrel, Ze Zalobca
osvedCil, Ze v désledku konania Zalovanej pri uzatvarani jednotlivych kiipnych zmluv o prevode spornych
spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutefnostiach bolo porusené zakonné predkupné pravo
Zalobcu ako podielového spoluvlastnika ustanovené v §140 o. z., pretoZze prevadzané podiely pred
prevodom neboli ponuknuté na predaj jemu ako podielovému spoluvlastnikovi. Tato skutoénost medzi
stranami nakoniec nebola ani sporna, pretoZze samotna Zalovana uznala zdkonné naroky Zalobcu ako
opomenutého podielového spoluvlastnika. Vzhfadom na to, Ze v posudzovanom pripade vo veci samej
ide o nahradenie prejavu vOle Zalovanej, obava ohrozenia exekucie neprichadza do uvahy. Neodkladné
opatrenie Zalobca mdze preto UspeSne navrhovat a sud ho méze nariadit’ jedine z dévodu aspori
osvedc&enej potreby bezodkladnej upravy pomerov sporovych stran (§324 a nasl. CSP). V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia popri nalezitostiach Zaloby podlfa §132 CSP, v danom pripade
Zalobca ako jeho navrhovatel okrem skutoénosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, musi preto opisat aj rozhodujuce skuto€nosti odévodrujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov, zrejme uviest, akého neodkladného opatrenia sa domaha a k navrhu
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Ak sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neodmietne,
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §325 ods. 1 (body 1 a 2 zhora), inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. V zmysle §329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie
je pritom rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Zhora uvedené v konkrétnostiach tu posudzovanej veci znamena, Ze pokial Zalobca sa chce
s uspechom domdct, aby navrhovanym neodkladnym opatrenim Zalovanej bolo uloZzené zdrzat sa
nakladania so spoluvlastnickym podielom v rozsahu 10/18 nadobudnutému kapnymi zmluvami od
predchadzajucich podielovych spoluvlastnikov, je na iom, aby okrem osvedcenia svojho prava (naroku),
aspor osvedcil pravdepodobnost toho, Ze dochadza alebo méa déjst’ k takému nakladaniu so spornymi
podielmi, z akého on ma obavy, resp. pochybnosti, aby k nim nedoSlo a Ze obavané nakladanie
predstavuje prefiho realne nebezpecfenstvo, ktoré bezprostredne ohrozuje jeho prava (podmienka 2
zhora). V danom pripade Zalobca ma preto tvrdit a svoje tvrdenie podopriet takymi dbkazmi, na
z&klade ktorych by bolo mozné usudit, Ze jeho narok na nariadenie neodkladného opatrenia je aspori
pravdepodobny. To znamena, Ze v danej veci uz z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi byt pravdepodobné (osved&enie), Ze zalovana kona alebo sa chysta konat’ takym pre Zalobcu
obavanym spbsobom, ktorym bude zmarena realizacia jeho predkupného prava k spornym podielom
na predmetnych nehnutelnostiach, tak ako sa toho domaha navrhom v zmysle §324 a nasl. CSP. Ak
by sme totiz pripustili opak, sud by navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musel bez dalSieho
vyhoviet zakazdym, ked to strana navrhne.



15. V posudzovanom pripade zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia takéto skutoénosti
netvrdil, ani nedokazoval. Opodstatnenost’ svojej obavy z takého konania Zalovanej, ktorym by tato
marila realizovanie jeho predkupného prava odvodzuje jedine zo skuto€nosti, Ze v minulosti doSlo k
samotnému poruseniu jeho predkupného prava. To vdak samo osebe zaklada (osvedcuje) len samotny
narok Zalobcu, pretoze vychadzajuc z vyjadrenia Zalovanej k poruSeniu predkupného Zalobcu skuto¢ne
doSlo, nezaklada v3ak aj dovodnu obavu z dalSieho ohrozenia jeho prava, pred ktorym navrhované
neodkladné opatrenie ma poskytnut sudnu ochranu ohrozenym pravam Zalobcu. Zo Zalobcom tvrdenych
skuto€nosti pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré jedine su pre sud pravne relevantné, preto
nie je mozné ani len predpokladat obavu, Zze Zalovana kona alebo sa chysta konat spdsobom, ktorym by
zmarila realizaciu zakonného predkupného prava zalobcu ako pri prevode podielového spoluvlastnictva
opomenutého spoluvlastnika. Dokonca z vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu jasne vysvita, Ze ani
on sam nevie, €i Zalovana so spornymi podielmi mieni dalej nakladat alebo nie, ked argumentuje,
Ze prinajhorSom nariadené neodkladné opatrenie nebude realnym zdsahom do vlastnickych prav
zalovanej. U&elom neodkladnych opatreni v3ak nie je poskytovanie ochrany len eventualne narusenym
alebo ohrozenym pomerom tzv. ,pre istotu“. Zalobca nim tvrdené skutognosti v rozhodujicom &ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie preto neosvedcil, pri¢om aplikujuc ustanovenie §329 ods. 2 CSP
odvolaci sud neméze prihliadat na skuto€nosti, ktoré nastali po nariadeni neodkladného opatrenia.

16. Z uvedenych dbvodov Zalobca musi niest procesnu zodpovednost za to, Zze jeho tvrdeniami,
resp. v uréitom smere ich absenciou nebola ani len osved€ena potreba, aby pomery sporovych stran
bezodkladne boli upravené nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, a preto nie su splnené
podmienky na potvrdenie odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. Z dévodu, Ze nie
su splnené podmienky ani na jeho zruSenie, odvolaci sud ho zmenil tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (§388 CSP), €im k naprave nespravneho rozhodnutia doslo v konani
pred odvolacim sudom.

17. PretoZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v posudzovanej veci nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konCi (§262 ods. 2 CSP, a contrario), odvolaci sud postupom podla
§389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil zavisiaci vyrok o trovach konania. O naroku na nahradu trov aj tohto
konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodne v ramci rozhodnutia, ktorym
sa bude koncit’ konanie vo veci samej (§262 ods. 1 CSP).

18. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a

nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



