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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubarove;j
a Clenov senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej
veci odsudeného A. B., pre zloCin lipeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spachany
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 02.09.2025 sp.
zn. 4Pp/28/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 19. novembra 2025 takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie sudu l.
stupria v celom rozsahu.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona navrh odsideného
A. B., narodeného XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom C., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce, na podmienedné prepustenie z vykonu uhrnného trestu odnatia slobody v trvani
3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Nitra spisova znatka XX/XX/XXXX zo dfia 06.12.2021, pravoplatnym
06.12.2021, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra spisova znacka XX/XX/XXXX zo dna
19.04.2023, pravoplatnym 25.05.2023 a z vykonu spolo¢ného a suhrnného trestu odnatia slobody
v trvani 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia,
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ spisova znacka 2T/43/2024 zo
dna 30.09.2024, pravoplatnym 22.11.2024, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. zamietol ndvrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
2T/50/2021 zo diia 06.12.2021, pravoplatnym diia 16.12.2021 (spravne malo byt uvedené 06.12.2021)
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/50/2021 zo dia 19.04.2023, pravoplatnym
dfia 25.05.2023 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/50/2021 zo dnia 12.06.2023,
pravoplatnym dia 12.06.2023 a z vykonu trestu odriatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/43/2024 zo dia 30.09.2024, pravoplatnym dna 22.11.2024 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/43/2024 zo dha 22.11.2024 a v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/43/2024 zo dfia 17.12.2024, pravoplatnym
dna 09.01.2025.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku — vykon suctu dvoch tretin a polovice
pomernych €asti uloZenych trestov s tym, Ze si v su€asnosti vykonava trest za zlo€in vo vymere 3 roky



a dalsi trest, ktory ma vykonat, je trest uloZzeny za precin vo vymere 12 mesiacov a teda v pripade
postupne ukladanych trestov a po zohladneni doby zapoc&tov, formalna podmienka pre vyhovenie navrhu
na podmienecné prepustenie bola u neho splnena dfiom 06.02.2025. Zaroven zistil, Ze odsudeny
nesplnil ani jednu materialnu podmienku a to plnenim povinnosti a spravanim nepreukazal polepSenie
a ani od neho nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud |. stupfia svoj nazor o nesplneni materialnych podmienok opieral o hodnotenie odsudeného
riaditelom UVTOS Zeliezovce, podla ktorého sa odsudeny pachania trestnej &innosti dopustal
opakovane, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Taktiez poukazal na to, Ze hoci je odsudeny
vo vykone trestu odhatia slobody od 14.06.2023, vytvoril si priestor na uloZenie iba dvoch disciplinarnych
odmien. V roku 2023 nemal Ziadnu disciplinarnu odmenu, v roku 2024 jednu a v roku 2025 jednu
disciplinarnu odmenu. Sud I. stupfia mal za to, Ze odsudeny plnenim povinnosti a spravanim sa
pocas vykonu trestu odnatia slobody, aj napriek ulozenym dvom disciplinarnym odmenam, nepreukazal
polepSenie v takej miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze je u neho podmienecné prepustenie na mieste,
pricom u odsudeného nejde o vynimoc&nu aktivitu pri pineni si povinnosti preukazovania polepSenia jeho
spravania, kedZe uloZenie disciplinarnych odmien nepredstavuje automaticky narok odsideného na
podmieneéné prepustenie vzhladom na to, Ze materialne podmienky sa posudzuju komplexne. Sud |.
stupfia poukazal aj na hodnotenie riaditela v tom smere, Ze po€as doby vykonu vazby bol zaznamenany
interpersonalny konflikt s inym obvinenym a program zaobchadzania sa pini ¢iasto€ne, pri¢om o aktivity
pedagogického pésobenia formou prednasok a besied spociatku javil iba sporadicky zaujem, az neskor
jeho zaujem vzrastol.

K nesplneniu druhej materialnej podmienky uviedol, Ze moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot, su potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti jeho predchadzajuceho Zivota,
vratane jeho skorSich odsudeni, pricom poukazal na R 5/2017 a odpis registra trestov, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal najma majetkovej trestnej innosti, ako i to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/50/2021 zo dfia 06.12.2021 bol menovany uznany vinnym zo zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v jednodinnom
subehu s precinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmiene&nym odkladom na skasobnu
dobu s probaénym dohlfadom v trvani 5 rokov, av8ak po&as skuSobnej doby sa opakovane dopustil
pachania trestnej innosti a navy$e porusil aj ulozeny zakaz pozivat omamné a psychotropné latky, sud
vyslovil, Ze sa neosvedcil a uvedeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky mu nariadil vykonat. Zaroveri
poukazal i na to, Ze odsudenému bola v minulosti poskytnutd moznost podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, pric¢om v8ak aj po tejto skisenosti sa odsudeny nadalej dopustal
trestnej €innosti. Sud I. stuphia preto zastal nazor, ze nemozno od odsideného dévodne olakavat, ze by
v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot, kedZe v jeho
pripade nie je pachanie trestnej €innosti len sporadickym vybo€enim zo spbdsobu jeho Zivota, naopak,
odsudeny je Specialnym recidivistom. V tejto suvislosti tieZ poukazal na hodnotenie riaditefa ustavu,
podla ktorého je u odsudeného riziko recidivy stredné a resocializatna prognéza je menej nepriazniva,
ako aj na zaver hodnotenia, podla ktorého sa jeho podmiene&né prepustenie neodporuca.

Zaverom uviedol, Ze preskumal aj to, €i by bolo mozné kladne rozhodnut o podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu za obligatérneho uréenia primeranej skuSobnej doby a fakultativneho nariadenia
probaéného dohladu za su€asného ustanovenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti, avSak dospel
k zaveru, Ze takato moznost pre odsudeného preukazat’ vedenie riadneho Zivota v skiSobnej dobe
a forma urcitej kontroly nad jeho spravanim, je neadekvatna a v danom pripade nedbvodna.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni staznost. V pisomnych dévodoch
staznosti, prostrednictvom obhajcu uviedol, kritérium uvedené v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak.
naplnil, nakolko z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze tak ako aj vo vykone véazby v Nitre, tak
aj vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej Grovni,
nebol disciplinarne potrestany, zachovava zasady sluSného spravania, plni rozkazy a prikazy a navyse
je povereny funkciou veduceho izby, disciplindrna odmena mu bola udelena dvakrat, avSak napriek
kladnému hodnoteniu, riaditel Ustavu neodporucal jeho podmienené prepustenie. Namietal preto, Ze
riaditel Ustavu bol striktne zamerany iba na jeho minulost, ktorou poukazal na pachanie trestnej ¢innosti
a hodnotil, Ze resocializatna progndza je menej priazniva, neodporudil jeho podmienecné prepustenie,
&im v8ak porusil zakladné pravo odsideného na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zaroven
poukéazal i na Nalez US SR ¢&. I. US 36/2022 z 24.05.2022. Mal za to, Ze aj sud |. stupfia nepripisal
dostatoCny vyznam zmenam v jeho spravani, ktoré boli podporené hodnotenim jeho osoby Ustavom,
ale svoje rozhodnutie zalozZil takmer vylu¢ne na skutoénostiach, ktoré predchadzali jeho odsudeniu



a nastupu do vykonu trestu, ¢im bolo poruSené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu a zasada ne
bis in idem.

K druhej materialnej podmienke uviedol, Ze bol zamestnany pred vykonom trestu v automobilovej tovarni
D. B. E. v Nitre a po prepusteni z vykonu trestu by sa tam opat zamestnal, Zivot jeho blizkych mu nie je
lahostajny, preto udrziava kontakt so svojou sestrou F. B., u ktorej by po prepusteni z vazby byval.

Mal za to, Ze ucel trestu u neho splinil aj €iastoény vykon trestu, a preto je dévodné oCakavat, Ze po
podmiene&nom prepusteni bude viest riadny Zivot a viac sa trestnej €innosti nedopusti a taktiez, Ze
nemozno rozhodovat o zamietnuti jeho Ziadosti iba na zaklade jeho kriminalnej minulosti a zd6raznil, Ze
v minulosti mu uz bolo povolené podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal odvolaci sud o opatovné posudenie podmieneéného
prepustenia a zaroven ziadal, aby jeho Ziadosti vyhovel.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsudeny méze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a/ az c/, § 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku trestu podfa § 68 ods. 2.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol uloZeny pre zlo€in lupezZe spolupachatelstvom podla § 188
ods. 1, § 20 Tr. zak. v jednoinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfa 06.12.2021
sp. zn. 2T/50/2021, pravoplatnym dfia 06.12.2021 mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
3 roky, ktory mu bol podmieneCne odloZeny a bol mu uloZeny probacny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe v trvani 5 rokov spolu s ulozenymi obmedzeniami a zarovern odsudeného aj s jeho
spoluodsudenym zaviazal k nahrade spésobenej Skody poskodenému. Uznesenim Okresného sudu
Nitra zo dia 19.04.2023 sp. zn. 2T/50/2021, pravoplatnym 25.05.2023 bolo rozhodnuté o neosvedcéeni
sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom a vykonani
uloZeného uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky a uznesenim Okresného sudu Nitra zo
dfia 12.06.2023 sp. zn. 2T/50/2021 pravoplatnym 17.06.2023 bola odsudenému do uloZeného trestu
odnatia slobody zapoditana vazba od 24.06.2021 do 06.12.2021. Trest odsudeny nastupil 14.06.2023,
lehotu k podmiene¢nému prepusteniu mal odsudeny splnenud diia 06.02.2025 a predpokladany koniec
trestu pripada na 02.01.2026, kedy by mal nastupit spolo&ny a suhrnny trest odriatia slobody vo vymere
12 mesiacov, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 30.09.2024 sp.
zn. 2T/43/2024 pravoplatnym 22.11.2024 pre pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., v Casti spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho
konstatuje, Ze sud |. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny



splnil formalnu podmienku vykonanim suctu pomernych Casti uloZzenych trestov. NestotozZnil sa vdak so
zaverom o nesplneni oboch materialnych podmienok spocivajucich v tom, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie a Ze mozno dévodne oCakavat
vedenie riadneho Zivota po jeho podmiene¢nom prepusteni.

Podla nazoru nadriadeného sudu, odsudeny splnil jednu z materiadlnych podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a to, Ze po€as vykonu trestu svojim spravanim a plnenim
svojich povinnosti preukazal polepsenie. Z hodnotenia riaditefa UVTOS vyplyva, Ze odstdeny sa vo
vykone trestu odnatia slobody nachadza od 14.06.2023, doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny a
to 23.02.2024 a 09.07.2025. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B*
a stanoveny program zaobchadzania plni Ciasto€ne. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej
urovni, prikazy a nariadenia prisludnikov zboru plni, konfliktné situacie nevyvolava, z radov odsudenych
je povereny funkciou veduceho izby, svoje povinnosti vyplyvajiuce z uvedenej funkcie si plni a o aktivity
v zmysle ponukového listu kultirno-osvetovej Cinnosti prejavuje zaujem. Pracovne je zaradeny na
pracovisku obuvnickeho charakteru, kde je jeho pracovna moralka na pozadovanej urovni, do vykonu
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty a upravenosti
spoloénych a ubytovacich priestorov sa aktivhe zapaja. Na zaklade tychto skuto€nosti preto mozno
konstatovat, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim sa preukazal
polepSenie, i ked' v zavere hodnotenia sa podmienené prepustenie neodporuca.

Tymto kon&tatovanim krajsky sud s€asti vyhovel staznostnym namietkam odsudeného ohfadne vzatia
do uvahy jeho spravanie po€as vykonu trestu odhatia slobody. AvSak na to, aby odsudeny mohol
byt podmienelne prepusteny z vykonu trestu, je potrebné okrem splnenia formalnej podmienky,
ktoru odsudeny ma splnenu, spinit aj obe materidlne podmienky. Odsudeny vsak splnil iba jednu
z materidlnych podmienok a to, Ze svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu
preukazal polepSenie, avSak nesplnil druht z materialnych podmienok a to, Ze v buducnosti mozno
od neho oc€akavat, Ze povedie riadny zivot. Namietky odsudeného ohladne jeho predchadzajicej
kriminalnej minulosti s poukdzanim v tomto smere na Nalez US SR povazoval nadriadeny sud za
bezpredmetné, kedzZe sud |. stupfa nesplnenie druhej materialnej podmienky vyhodnotil spravne.

K splneniu druhej materialnej podmienky spocivajucej v ddvodnom ofakavani, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot, je potrebné poukazat na odsidenym opakovane pachanu umyselnu trestnu
¢innost, v registri trestov ma evidovanych 21 zaznamov, z toho bol doposial vo vykone trestu odriatia
slobody uz patkrat (i ked' v troch pripadoch sa na neho uz hfadi, akoby nebol odsudeny), t. &. sa vo
vykone trestu nachadza pre nesplnenie podmienok skuSobnej doby s probaénym dohlfadom. Odsudeny
sa naviac dopustal druhovo totoZnej trestnej Cinnosti, z ¢oho je zrejmé, Ze jeho postoj k pachaniu
trestnej Cinnosti je nekriticky a nie je preto dany predpoklad, Ze sa trestnej Cinnosti bude vyhybat' po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody a zac¢leni sa do spolo¢nosti ako riadny ob&an,
ktory dodrziava moralne a pravne normy. V tomto smere preto neobstoji argumentacia odsudeného
uvadzana v staznosti, Ze v minulosti mu uz bolo povolené podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu.
Posudenie prognézy v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. nevyhnutne zahffia hodnotenie
predchadzajuceho Zivota odsudeného, teda aj jeho kriminalnej minulosti, je ddlezitym ukazovatelom
toho, ako sa spraval po predchadzajucich odsudeniach a &i sa z trestov poucil. Opakovana trestna
¢innost’ odsudeného vSak sved¢&i o dlhodobej neschopnosti viest riadny Zivot. Zo zaznamov v registri
trestov je jednoznaéne preukazana jeho recidiva majetkovej trestnej Cinnosti, priom takto rozsiahla
trestna minulost neumoZzfiuje dospiet’ k zaveru, Ze predchadzajuce tresty splnili svoj vychovny U¢&inok,
a preto je opravnené pochybovat, Ze by sa po podmienenom prepusteni spraval inak.

Zaroven krajsky sud k namietkam odsudeného ohfadne vedenia riadneho Zivota po podmieneénom
prepusteni uvadza, Ze pokial odsudeny argumentoval zamestnanim sa u predchadzajuceho
zamestnavatefa a tym, Ze mu nie je fahostajny Zivot jeho blizkych, mal déveryhodnost uvedenych
skuto€nosti aj preukazat, ¢i uz potvrdenim zamestnavatela, resp. sihlasom sestry odsudeného, o ktorej
tvrdi, Ze by po prepusteni u nej byval. V tomto smere odsudeny Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze ma
po prepusteni zabezpe€ené zamestnanie ani bydlisko, ¢o su zakladné predpoklady pre jeho uspesnu
integraciu do spolo¢nosti. Ich absencia zvySuje riziko opatovného pachania trestnej ¢innosti, najma
vzhladom na jeho predchadzajuce spravanie a typické motivy majetkovych trestnych &inov.

Krajsky sud sa preto stotoznil so zaverom sudu |. stupia, Ze odsudeny nesplnil druht z materialnych
podmienok podmiene&ného prepustenia, vychadzajuc z toho, Ze nie je u neho splneny predpoklad, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom na mnoZstvo a povahu predchadzajucich odsudeni, absenciu trvalého zazemia a pracovnej
perspektivy, nemozno dospiet k zaveru, Ze by u odsudeného doslo k naprave v miere, ktora



by odbvodriovala jeho podmieneéné prepustenie. Jeho kriminalna minulost teda nie je prekazkou
z formélneho hladiska, ale relevantnym faktickym podkladom pre hodnotenie splnenia materialnych
podmienok podla § 66 ods. 1 Tr. zak.

Podmienelné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Zze uloZeny trest
splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v prislusnom Ustave na vykon trestu odnatia slobody.
Krajsky sud dodava Ze institut podmieneéného prepustenia je in&tititom mimoriadnym, ktory je mozné
vyuzit a aplikovat len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Odsudeny nema automaticky narok
na podmieneéné prepustenie. Zmyslom podmiene&ného prepustenia nie je to, aby za dobré spravanie
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu. Podmieneéné prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhfadom
k U€elu trestu a k dalSim okolnostiam, ktoré mdéZzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké
riziko jeho recidivy. Pozitivna prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom
pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, i napriek tomu, Ze nadriadeny sud konstatoval, Ze odsudeny spinil
jednu z materialnych podmienok a to, Ze svojim spravanim sa vo vykone trestu preukazal polep3enie,
nebola v3ak splnena druha z materialnych podmienok, ze mozno od neho odakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a kedZe obe podmienky musia byt splnené suc¢asne, rozhodnutie sudu |. stupha
o zamietnuti navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bolo
spravne a zakonné.

Neuniklo v8ak pozornosti krajského sudu, Ze i ked z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva,
Ze sud |. stupha sa vecou riadne zaoberal a vecne spravne dospel k zaveru, vo vyroku napadnutého
uznesenia nespravne uviedol datum pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/50/2021
zo dia 06.12.2021, ako aj nadbyto&né oznacéenie dalSich rozhodnuti — uznesenie Okresného sudu Nitra
sp. zn. 2T/50/2021 zo diia 12.06.2023, pravoplatné 12.06.2023 a uznesenie Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/43/2024 zo dia 17.12.2024, pravoplatné 09.01.2025.

Tieto nedostatky mali formalny charakter, avSak vzhladom na zasadu zé&konnosti rozhodnutia bolo
potrebné napadnuté uznesenie zrusit a vo veci rozhodnut. Pochybenia v8ak nemali vplyv na vecnu
spravnost’ rozhodnutia, kedze spravne a v sulade so zakonom bolo rozhodnuté o podstate veci —
o zamietnuti navrhu odsudeného o podmienecéné prepustenie.

Na podklade vysSie uvedeného krajsky sud rozhodol podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. tak, Ze
napadnuté uznesenie sudu I. stupfia zrusil a sam rozhodol tak, ze navrh odstudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



