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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Andreou Kurucovou, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B.
pre precin vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom dia 19. novembra 2025 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v C. D. E., trvale bytom A., F. G. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze

dna 6. jula 2022 v Case priblizne o 19.00 hod. v meste A. na ulici H. pred kruhovym objazdom,
fyzicky napadol poskodeného F. H. tym spdsobom, Zze poCas toho ako obzalovany stal na cestnej
komunikacii pri zadnej Casti svojho vozidla, k nemu obvineny zozadu pristlpil a dvakrat ho presne
nezistenym spdsobom udrel do oblasti hrudnika vlavo, v désledku ¢oho poskodeny padol na vozovku,
kde si o vozovku udrel hlavu v temennej oblasti vlavo, a v dbsledku tohto konania obzalovaného,
utrpel poskodeny F. H. zranenia, a to nalomenie 7. — 10. rebra vlavo, pomliazdenie nadbruska vlavo
a pomliazdenie hlavy v temennej oblasti vlavo, pri€om nalomenie rebier si vyziadalo dobu liecby v trvani
3 tyzdriov a praceneschopnost v trvani 30 dni, priom poc¢as doby 21 dni bol poSkodeny obmedzeny
na obvyklom spOsobe Zivota nutnostou telesného Setrenia a obmedzenim nadmernej fyzickej zataze,
vratane vykonu svojho zamestnania, a taktiez pri ukonoch sebaobsluhy,

teda

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

- precin vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ucinného od 6. augusta 2024,
- pre€in ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 6. augusta 2024 (dalej
len Trestny zakon).

Za to sa mu
uklada:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno h), § 38 odsek 2, § 41 odsek 1, § 56
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona uhrnny penazny trest vo vymere 1.100,- (jedentisicsto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada statu.



Podla § 57 odsek 3 Trestného zdkona sa obzalovanému pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, uklada nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1v Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenej
Socialnej poistovni, ICO: 30 807 484, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10, 8kodu vo vyske
526,20 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodeny F. H., nar. X. XXXX XXXX v A., trvale bytom H.
G., I. XXXX/X, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dha 25. novembra 2024 na Okresnom sude Trnava
obzalobu pod sp. zn. 1Pv 429/22/2207 na obvineného A. B. pre precin ublizenie na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynuli nasledovné skuto€nosti.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny. Ku skutku uviedol, zZe iSiel z A. domov, uvidel
vozidlo, ani nie byvalej partnerky, ale jej otca, ktoré bolo odstavené. Vébec by sa tam nepristavoval, ale
s partnerkou maju spoloénu dcéru, ktora v tom &ase bola u nej, tak sa tam zastavil, ¢i sa nieCo nestalo.
Nikomu tam neSiel ubliZovat ani robit’ zle. 1Siel smerom k J., bola v zadnej €asti, pozrel sa na zadné
sedacky, mala tam nebola. J. sa opytal, kde je mala, €o sa stalo, ona povedala, Ze ma nie€o s autom, je
pokazené. On chcel odist. Ako sa otacal, poSkodeny, ktorého on nepoznal, stal za jeho chrbtom a ako sa
otacal, a chcel odist, plecom sa trafili, poSkodeny spadol, to priznava. Postavil sa, sadol do auta a odiSiel.
J. tam zostala sama s autom, nakolko poSkodeny odiSiel, on odtlacil to auto k K. sam na parkovisko, aby
netvorilo prekazku. Chcel odist, a ako iSiel k svojmu autu, zjavil sa tam poSkodeny v sanitke s dvomi
policajnymi autami, zobrali ho na vypoved a taha sa to doteraz. Po nejakej dobe videl u J. v teleféne SMS
Cisla, ktoré posielal ako dékaz. Videl ich mozno dva lebo tri dni potom. Boli tam na neho zlé veci pisané,
Ze poskodeny si kupi na neho teleskopicku ty€, nadaval na jeho matku, staral sa do vychovy jeho dcéry.
To sa dozvedel aZ po incidente. Cital to na svoju osobu. PoSkodeného predtym nepoznal, nevedel, kto
je. Bol tam kontakt, len sa drgli plecom, padol, postavil sa, sadol do auta a odiSiel pre€. Ako bol na zemi,
on mu vébec neubliZil. Policajti to chceli uzavriet ako priestupok, ale prokurator to vratil, Ze sa stal trestny
¢in. Po8kodeny si dal vypracovat posudok, kde sa uvadzaju také zranenia, nebolo tam ni¢ také, Ze by
ho sotil alebo ho hodil, iba ako sa otacal, vahou tela, plecom ho drgol, padol, ni€¢ iné. On ani nevedel, ze
Zije s jeho partnerkou, kazdy ma svoj Zivot, ale deti maju spolo¢né, on ma o deti zaujem a s dcérou si
kaZzdy deri volali, aj komunikovali cez Whatsap. Na otazky prokuratora obZalovany uviedol, Ze na mieste
skutku bolo jej auto a pred fiou nejaké Cierne auto, kedZe tam videl jej auto, tak tam iSiel, jej auto mu
udrelo do oci. On odstavil auto pred kruhaom v odbocke doprava, dal ho nabok v pripajacom pruhu,
dal vSetky smerovky, ako vystupil zo svojho auta, J. bola v zadnej €asti pri kufri vozidla. Jeho zaujimalo
jej auto a ¢&i je tam mala, ako sa oto€il, on tam stal a mal v ruke teleskopicku ty¢ku, v tom momente do
neho narazil, on spadol. Do poSkodeného narazil pravou stranou, on bol k nemu &elom oto&eny, celkom
za nim, zaregistroval ho, ako sa oto€il, Ze stoji a nie€o Cierne ma v ruke. Celym telom pravou stranou ho
zrazil, lebo sa prudko oto€il, ze ide pre¢. Sotenie bolo asi v intenzite 3 (od 1-10), nebolo to ni¢ umyselné,
nesiel silou, ale videl, ako padol. Presne nevie, mézZe byt, Ze padol na lavu stranu, ako spadol, mozno
nieCo zakric¢al, uz si nepamata, ale nezavijal od bolesti. PoSkodeny pristupil k nemu, stél tesne za jeho
chrbtom, s nejakym predmetom v ruke. Bolo to Cierne, ovalne, okruhle. K svojim osobnym pomerom
obZalovany uviedol, Ze pracuje na trizmeny v B. A., 5 — 6 dni, popri tom kosi v A. travniky. Jeho mesacny
prijem je 2.000,- eur. Teraz Zije v H., ma tam pozemok, staval tam rodinny dom.

Poskodeny F. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bolo napadnutie na H. ulici v A., napadnuty bol
do zadnej Casti rebier. Byvalej priatelke sa pokazilo auto, snazil sa ho odtiahnut. V tom priSiel k nemu
obzalovany, bol vtedy pri aute v kufri, hfadal tazné lano. Jeho vozidlo bolo prvé a jej bolo druhé, stali od
seba mozno 5 metrov. Za¢al montovat tazné oko na jej vozidlo, na prednu €ast vozidla. Obzalovany sa
svedkyne nieco pytal, €o konkrétne si nepamata. V rukach mal tazné lano, teleskopicky obuSok pri sebe



nemal, hoci v tom €ase jeden vlastnil. ObZalovany k nemu pristupil, on mu bol oto&eny chrbtom, napadol
ho do zadnej Casti rebier na favu stranu. Nevie, €i ho udrel alebo kopol, na to spadol na lfavu €ast tela,
na lavu ruku, na lavu stranu tela a udrel si hlavu. Nasledne sa postavil, nasadol do auta a odiSiel na
pumpu, odkial si zavolal sanitku, lebo mal problém sa nadychnut. Zobrali ho v RZP na miesto ¢inu, kde
sedel v sanitke a potom do nemocnice. Utrpel pomliazdenie rebier a zranenie na hlave. V tom Case
pracoval ako skladnik Zelezni¢nych vagonov, v désledku zraneni nemohol vykonavat’ pracu, mal bolesti,
uzival Flektor, na PN bol skoro mesiac. Tazsie sa mu dychalo, ako si chcel odkaslat, bolela ho cela lava
strana. ObZalovaného v €ase skutku nepoznal, ale od svedkyne vedel, v akom vztahu s fiou je.

V rdmci odstrafiovania rozporov bola precitana Cast skorSej vypovede poSkodeného, v ktorej uviedol,
Ze obzalovany ho zozadu zovretou pastou udrel do lavej strany rebier, pri€om on videl, Ze ma zovretu
past, nasledne ho i kopol do toho istého miesta, teda do lavej strany rebier, nasledkom ¢oho spadol na
zem. Drzal vtedy v rukach tazné lano, ni¢ iné v rukach nemal. Lano bolo modrej farby.

Svedkyna J. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze uz si toho vela nepamata. Bola vtedy vo vztahu
s poskodenym, i8li po auto jej otca, ktoré bolo v oprave, ale aj tak sa pokazilo pred kruhacom v najvacsej
Spicke, ona panikarila, hfadala tazné oko. Vie, Ze sa tam objavil obZalovany, ona hlfadala dalej, zrazu
sa pozrela, H. bol na zemi, ako sa otocila druhykrat, uz tam nebol, obZalovany jej poméahal odtiahnut
auto. H. tam bol na svojom aute, odstavil vozidlo pred auto jej otca, o sa potom dialo, si moc nepamata.
V ramci odstrafiovania rozporov bola €itana skorSia vypoved svedkyne, v ktorej uviedla, Ze ako zacala
hladat lano a oko v kufri vozidla, z ni€¢oho ni¢ sa pri nej zjavil obZalovany, ktory sa pytal na ich spolo€nu
dcéru, Ze kde je, ona mu povedala, Ze je doma a hladala tie veci dalej. Potom si spomina iba, ako lezal
H. na zemi, nasledne odchadza z miesta, pri¢om mal eSte otvoreny kufor na aute, A. jej pomohol odtlacit
auto na parkovisko k K., prisla policia a zachranka, v ktorej bol H. a iSla vypovedat na policiu. Ona
nevidela, Zze by A. nejaky spésobom fyzicky atakoval F., po&ula iba dopad na zem. Ako bol F. na zemi,
leZal na chrbte, i nie€o drzal v ruke, to netusi, jeho auto bolo po jeho pravej ruke a on lezal subezne
s vozidlom na ceste na vozovke, nebol tam chodnik ani obrubniky. V ¢ase incidentu, F. o A. vedel vietko,
nakolko maju spolu dve deti a videl ho pri preberani dcéry, ked' si ju braval na vikend. Asi do dvoch
tyzdfiov od toho incidentu, sa s F. rozisli a bral si svoje veci, oble€enie, Sijacie stroje, ktoré boli dost
tazké. Pomahal mu s tym nejaky kamarat, ktory mu to prevazal, a zobral si eSte suSi¢ku na pradlo. Pri
stahovani sa nestazoval na bolesti, kedZe tazké veci mu pomahal nosit kamarat, ale teda svoj zdravotny
stav neriesil, len teda ich vztah. Po vypovedi na policii po skutku jej povedal, Ze ma narazené rebra.
Vztah s F. trval asi 7 — 8 mesiacov, Zil u nej cely ten &as, priCom sa rozisli asi 2 tyZdne po incidente.

So suhlasom stran bola precitana zapisnica o vypovedi svedkyne J. L. G., ktora uviedla, Ze v konani
zastupuje Socialnu poistoviiu ako poskodenu stranu, na zaklade poverenia, ktoré predklada do spisu.
K samotnému skutku sa nevie vyjadrit, nebola jeho u€astnikom, ale vie sa vyjadrit k nemocenskym
davkam ich klienta F. H.. PoSkodeny F. H. bol v &ase Urazu poistencom Socialnej poistovne, v suvislosti
s Urazom zavinenym inou osobou bol poSkodeny praceneschopny od 7. jula 2022 do 5. augusta 2022,
kedy mu Socialna poistovia vyplatila nemocenské davky vo forme nemocenského, a to vo vyske 526,20
eur. Na zaklade tychto skuto€nosti vznikla Socialnej poistovni Skoda, preto sa pripaja k trestnému
stihaniu a Ziada, aby sud ulozil v odsudzujucom rozsudku obZalovanému povinnost uhradit Skodu vo
vysSke 526,20 eur.

Zo znaleckého posudku ¢&. 42/2023 z 30. maja 2023 z odvetvia traumatoldgia, ako aj jeho doplnenia &.
98/2023 zo 7. decembra 2023, ktoré vypracoval M. F. G., B. vyplynulo, Ze dfia 6. jula 2022 boli osobe F.
H. spbsobené zranenia: nalomenie 7. — 10. rebra vlavo, pomliazdenie nadbruska vlavo, pomliazdenie
temennej oblasti vlavo, priCom tieto si objektivne vyZziadali lekdrske oSetrenie, v ramci ktorého bol
poskodeny oSetreny na urgentnom prijme N. D. A. dfia 6. jula 2022 0 20.30 hod.. Z doplnenia znaleckého
posudku vyplynulo, Zze predmetny znalecky posudok bol vypracovany na podklade vySetrenia na
urgentnom prijme zo 6. jula 2022, preStudovania a popisu RTG snimok zo 6. jula 2022, chirurgického
vySetrenia z 11. jula 2022. Po preStudovani RTG snimok z 11. jula 2022 znalec konS$tatoval, Ze bola
vykonana len jedna projekcia (predno — zadna), nebola vykonana Sikma projekcia. Pri vySetreni zo 6. jula
2022 boli vykonané obe projekcie a tam na Sikmej snimke boli popisané nelpliné zlomeniny rebier viavo.
Vzhladom na tuto skuto&nost je popis RTG z 11. jula 2022 neakceptovatelny, a preto ho znalec nebral do
uvahy pri ustalfovani zraneni poskodeného. Po prihliadnuti k charakteru, rozsahu a lokalizacii poraneni
zistenych pri Stadiu zdravotnej dokumentéacie poSkodeného, po prihliadnuti na vySetrené okolnosti bol
ustaleny najpravdepodobnejSi priebeh urazového deja a mechanizmus vzniku jednotlivych poraneni



u menovaného nasledovne: mechanizmom vzniku zraneni je pdsobenie priameho nasilia stredne;j
intenzity, ktoré posobilo zlava — doprava na oblast hrudnika, prednej brudnej steny a temena hlavy
vlavo, pri€om toto nasilie bolo opakované minimalne trikrat. Pri takomto nasili doSlo k nalomeniu 7 — 10.
rebra vlavo (doba lie€by 3 tyZzdne), pomliazdenie brusnej steny vlavo (doba liecby 6 dni) a pomliazdenie
temena hlavy vlavo (doba lie€by 6 dni). Predmetom je tupy predmet. Predpokladany mechanizmus
vzniku zraneni zodpoveda mechanizmu vzniku zraneni ako to uvadza poskodeny F. H. vo svojej
vypovedi. Podla lokalizacie a charakteru zraneni je najpravdepodobnejSi smer nasilia zfava — doprava,
pricom toto nasilie bolo opakované minimalne trikrat. Podla charakteru a rozsahu zraneni sa jednalo
o strednu intenzitu nasilia, na stupnici do 5 &islo 3. Co sa tyka bodicku zaleZi na intenzite a Casti tela
poskodeného, ktoru zasiahol. Ak by ho zasiahol laktom, s vysokou intenzitou, tak by mechanizmus, ktory
uvadza A. B. zodpovedal predpokladanému mechanizmu vzniku zraneni. Doba liecby je tri tyZdne, PN
sa mdze predizit na dobu 3 tyzdne a viac, nutnost postupnej zataze. Doba PN je zavisla od charakteru
zamestnania. Zranenia sa zhojili bez trvalych nasledkov. Obmedzenia v ambulantnej lieCbe od 6. jula
2022 do 27. jula 2022 spocivali v nutnosti telesného Setrenia, obmedzeni nadmernej fyzickej zataze,
fyzickou zatazou sa zvySuje tlakova a tepova frekvencia, ktora sa prejavi typickou tepavou bolestou
v poskodenych tkanivach, ktora znemozni dalSiu fyzicku aktivitu €loveka, bolestivost mbze pretrvavat
4 — 6 tyzdiiov, miera a rozsahu tohto obmedzenia je dany prahom bolesti poSkodeného, ktory je
u kazdého Cloveka individualny, obmedzeni manualnych €innosti —do 12. jula 2022 — bolesti favej lopatky
a hrudnika, obmedzeni ukonov sebaobsluhy — do 20. jula 2022, obmedzeni duSevnej pracovnej €innosti
— do 12. jula 2022 - bolesti hlavy, obmedzeni kontaktu so spolo€enskym prostredim a obmedzenie
spolocenskej Cinnosti, obmedzeni mozZnosti vykonavania nevyhnutnych Zivotnych, hygienickych ukonov
— do 20. jula 2022 a obmedzeni vykonavania prac v domacnosti. Bodové ohodnotenie zranenia vo
finan¢nej Ciastke predstavuje spolu sumu 1.429,- eur.

Z potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistovriou za obdobie od 7. jula 2022 do
5. augusta 2022 zo dha 6. augusta 2024 vyplynulo, Ze za uvedené obdobie bola osobe F. H. vyplatena
nemocenska davka za jul 2022 vo vyske 394,60 eur a za august 2022 vo vySke 131,60 eur, teda spolu vo
vySke 526,20 eur. Z pripojenych udajov poistenca vyplynulo, Ze v ¢ase od 1. marca 2021 do 31. oktébra
2023 bol F. H. evidovany ako zamestnanec s pravidelnym prijmom odvadzatefa O. P., s. r. o.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze A. B. ma osem zaznamov
o priestupkoch, vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupky na Useku bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky, konkrétne 8. januara 2021 (nere$pektovanie dopravného znacenia), diia 20. maja 2021
(pouzivanie bezpe&nostnych pasov), diia 27. maja 2021 (pouzivanie bezpefnostnych pasov), dha 5.
maja 2022 (pouzivanie bezpeénostnych pasov), diia 18. augusta 2022 (prekrolenie rychlosti), dfia 8.
septembra 2022 (pouzivanie bezpe€nostnych pasov), dha 4. novembra 2021 (poruenie VZP) a dia 23.
maja 2024 (zastavenie a statie), za ktoré mu boli ulozené pokuty vo vyske 10,- az 20,- eur.

Z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany ma dva zaznamy:

- odstdenie Okresnym sidom Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/27/2007 (mladistvy), lupeZ, podmiene¢ny
trest, na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny,

- odstdenie Okresnym studom Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/8/2012, omamné a psychotropné latky,
podmieneény trest, amnestia, na pachatefla sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Z lustracie v databaze sudov vyplynulo, Zze voci A. B. boli vedené Styri exeku€né konania, a v Siestich
pripadoch bol u¢astnikom konania vo veciach starostlivosti o maloletych (38P/32/2022, PN-9P/1/2021,
PN-9P/20/2022, 39P/12/2021, 11P/43/2020 a PN-9P/64/2020). Z lustracie vyplynulo, ze Ziadne iné
trestnopravne konanie sa voCi obZalovanému nevedie, a aktualne nie je stihany v inej trestnej veci.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, kto inému umyselne ubliZzi na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Objektom trestného Cinu ublizenie na zdravi je ludské zdravie. Hmotnym predmetom utoku je telo
Cloveka. Z hladiska objektivnej stranky méze byt trestny &in ubliZenie na zdravi spachany tak aktivnym



konanim, ako aj opomenutim konania, na ktoré je pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny.
Aktivne konanie byva najCastejSie nasilného charakteru (Uder pastou, zhodenie z vysky). Nasledkom
trestného Cinu musi byt vzdy ubliZzenie na zdravi v zmysle § 123 odsek 2 Trestného zakona. V
zmysle tejto definicie ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia (napr. prechodné bolesti,
nevolnost, odreniny, nepatrné ranky a pod.), ale len také posSkodenie zdravia, ktoré si objektivhe
vyZiadalo lekarske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie a poCas ktorého bol nie iba na kratky &as
staZzeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Tak, ako to dosial vykladala aj pravna prax, bude treba
vychadzat' z toho, Ze staZenie obvyklého spbdsobu Zivota poSkodeného, resp. pracovnej neschopnosti,
musi trvat’ najmenej 7 dni, ale pri su¢asnom splneni vSetkych dalSich kritérii. Pod pojmom ,inému* treba
rozumiet individualne ur€itd osobu alebo individualne urcité osoby odli§né od pachatela. Medzi konanim
pachatela a nasledkom na ludskom tele musi byt preukazana pri¢inna suvislost, teda, ze k poskodeniu
zdravia doslo prave konanim pachatela.

Objektom ochrany pri trestnom €ine vytrznictvo je zaujem na ochrane pokojného ob&ianskeho spoluzitia
pred zavaznejsimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su vytrznictvom ohrozované
dalSie chranené zaujmy, najma zdravie [udi, cudzi majetok, Cest a déstojnost ludi a pod. (tzv. sekundarny
objekt trestného ¢inu). Objektivna stranka trestného €inu spoCiva v konani pachatela, ktoré méze mat
dve formy, a to hrubu nesludnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste
pristupnom verejnosti. Konkrétne konanie pachatela méze napifat obe tieto formy, ktoré sa niekedy
aj prekryvaju. Spravidla ide o nasilny ¢i slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje
obavy o bezpe€nost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacéSieho poctu osdb pritomnych
su€asne. Hrubou neslusnostou sa rozumie konanie, ktorym sa hrubo poru$uju pravidla ob&ianskeho
spoluzitia a zasady obcianskej moralky. Hruby charakter nesludnosti nemozno hodnotit' len na zaklade
charakteru osobnosti pachatela, ale z jeho konkrétnemu prejavu, a to aj vo vztahu k prostrediu, kde k
nemu doslo. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom (hrubo) narusuje verejny pokoj
a poriadok a je prefi typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam ob¢&ianskeho
spoluzitia. Spravidla péjde o fyzické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani, vyhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo aj vo
vzajomnom suhrne mal sud bez pochybnosti za preukazané, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa
stal, a Ze tento skutok spachal obzalovany A. B..

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze F. H. bol napadnuty dfia 6. jula 2022 asi o 19:00 hod. na H.
ulici v A. pred kruhovym objazdom, kde sa pokusal opravit pokazené auto svojej v tom Case aktualnej
priatelky J. K.. V inkriminovanom €ase na danom mieste zastavil aj obZalovany A. B. spozorujuc auto,
ktoré v tom &ase pouZzivala jeho uz byvala partnerka a matka spolo¢nej dcéry. ObZalovany svoju
pritomnost’ na mieste nijako nespochybnil, a tito mal sud preukazanu aj vypovedou poSkodeného
a svedkyne K., ktora vyslovne uviedla, Ze ako zacala hfadat lano a oko v kufti vozidla, z ni€oho ni¢ sa
pri nej zjavil A. B.. Svedkyna K. obZalovanému uviedla, Ze ich dcéra sa na danom mieste nenachadza,
dalej vSak jeho pritomnosti nevenovala pozornost, nakolko potrebovala &im skér riesit vzniknutu situaciu
v cestnej premavke. Nasledny priebeh skutkového deja mal sud za preukézany vypovedou poskodeného
F. H., ktory podrobne a opakovane popisal, Ze ako sa nachadzal pri kufri svojho auta a hladal tazné lano
za uCelom odtiahnutia auta svojej priatefky, A. B. k nemu zozadu pristupil a zovretou pastou ho udrel
do lavej strany rebier, nasledne ho kopol do toho istého miesta, teda do lavej strany rebier, v désledku
¢oho spadol na zem a udrel si hlavu. Takto popisanému konaniu Utoénika zodpovedali zranenia na tele
poskodeného, konkrétne nalomenie 7. — 10. rebra vlavo, pomliazdenie nadbruska viavo a pomliazdenie
hlavy v temennej oblasti vlavo, ktoré zranenia niesli jednoznaéne znamky fyzického nésilia vedenym
inou osobu vo i telu poSkodeného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, a svoju obranu postavil na nasledujucich
argumentoch:

- on na nikoho nezauto€il a nikoho nenapadol, poSkodeného nepoznal, nemal dévod ho napadnut,
priznava, Ze ho trafil plecom, pretozZe sa prudko oto€il, on mu vébec neublizil, zrazili sa, ked bol v zadne;j
Casti vozidla pri J., ako sa oto€il, poskodeny bol k nemu &elom oto€eny, celkom za nim, ako sa oto€il,
mal nie€o Cierne v ruke, nie€o ovalne, okruhle,

- dva alebo tri dni po skutku &ital sms-komunikaciu, kde poSkodeny na neho nadaval, skratka na neho
Ziarlil, nevie, z akého dévodu, z tych sms sa dozvedel, Ze si chcel na neho zohnat teleskopicku tyc,



- poSkodeny svoje vypovede stale meni, najskér rebro, potom hlava, on mu Ziadne udery nedaval,
a Cierne tazné lano este nevidel, pokial by bol v zadnej Easti auta, tak keby ho on napadol, skér by sa
stretli, ako by on doSiel k J.,

- rozpraval aj s pani zo Socialnej poistovne, Ze budu preverovat to stahovanie nabytku poskodenym,

- s Citanim znaleckého posudku suhlasi, ale nesuhlasi s tym, o tam napisal znalec, nemohli sa stat
takéto zranenia, kedZe nemal pri sebe tupy predmet, H. sa priznal, Ze je vlastnikom teleskopickej tycky,
ktorou on mohol dostat aj do hlavy,

- on predlozit' aj fotky, o je za&, vyhrazal sa partnerke, Ze sa ide zabit, narazi do stromu, v spravach
boli aj vyhrazky na neho a jeho mamu, pravnik mal poslat screenshoty tychto sprav do spisu.

Obzalovany A. B. teda samotny fyzicky kontakt s poSkodenym nepoprel, tvrdil vSak, Ze z jeho strany
urcite neslo o ni¢ umyselné, iba o nahodné narazenie, trafenie plecom, v désledku ktorého poskodeny
spadol na zem (mbzZe byt, Ze na lavu stranu). K tejto vzajomnej kolizii malo podla obZalovaného dojst
takym spésobom, Ze stojac pri zadnej €asti vozidla pri J. sa pytal na ich spolo€nu dcéru, nasledne sa
prudko otoéil, priom poskodeny stal za jeho chrbtom a on ho neimyselne drgol ramenom, resp. pravou
stranou svojho tela. S prezentovanou obhajobou sa vSak sud nestotoznil, kedZe priebeh skutkového
deja tak, ako ho popisal obzZalovany, nemal oporu vo vykonanom dokazovani. Svedkyna J. K. od
zaciatku konania konzistentne uvadzala, Ze ako hfadala tazné oko v kufri svojho (resp. otcovho)
vozidla, z ni€oho ni¢ sa pri nej zjavil obZalovany, av8ak poSkodeného v danom momente vo svojej
blizkosti nepozorovala. Svedkyfia rovnako nevidela, a ani neregistrovala Ziadny fyzicky stret medzi
obzalovanym a poSkodenym, po chvili po€ula iba dopad na zem, a zbadala poSkodeného leZat na zemi.
Poskodeny v8ak nelezal v blizkosti jej auta, kde mal obZalovaného podla jeho verzie prekvapit, ale vedla
svojho auta, ktoré bolo od jej vozidla vzdialené asi pat metrov, o priamo koreSpondovalo s verziou
poskodeného. Na pravdivost vypovede poSkodeného poukazoval aj logicky zaver, Ze pri priebehu
deja uvadzanom obZalovanym by svedkyria nevyhnutne musela vnimat, ¢o sa medzi obZalovanym a
poskodenym realne dialo. S poukazom na uvedené sud vyhodnotil ako pravdivu verziu poSkodeného,
ktory uvadzal, Ze bezprostredne pred utokom hladal tazné lano v kufri svojho vozidla. Bolo teda mozné
prijat zaver, Ze k fyzickému stretu nedoslo pri zadnej €asti vozidla svedkyne a po pristupeni poSkodeného
k obZalovanému, ale naopak, ku kontaktu prislo pri zadnej Casti vozidla poSkodeného, a to po pristupeni
obZalovaného k poskodenému v Case, kedy svedkyfia hladala tazné lano v kufri svojho (resp. otcovho)
auta.

Na skuto€nost, Ze poskodeny bol napadnuty dvoma udermi uto&nika, poukazoval okrem jeho vypovede
(najskor uder zozadu pastou do favej strany rebier, a nasledne kopnutie) aj znalecky posudok, v zmysle
ktorého sa pri vzniku zranenia uplatnil najpravdepodobnejSie smer nasilia zlava — doprava, priCom
toto nasilie malo strednu intenzitu a bolo opakované minimalne trikrat, o zaroven vylucilo argument
obzalovaného, Ze prvy vzajomny naraz bol neumyselny, a samotné zranenie bolo spésobené padom
poskodeného na rovnu vozovku. Ako nepravdepodobnu sud vyhodnotil verziu obzalovaného aj v tom
smere, Zze do poSkodeného neumyselne narazil v désledku toho, Ze spozoroval, Zze poSkodeny drzal
v ruke nie€o, €o evokovalo teleskopicku ty&, nakolko aj pri neuplnom &elnom postaveni ucastnikov
a prudkom néraze pravou prednou Castou tiel v uvadzanej intenzite, by asporn prvotné zranenie
muselo vzniknut na pravej strane tela poSkodeného, nie na jeho lavej strane. Z dokazovania navyse
vyplynulo, Ze poSkodeny v danom momente v rukach nedrzal ni¢ (s vynimkou tazného lana), pri¢om
sam obzalovany uviedol, Ze o tom, Ze poSkodeny si mal zohnat teleskop, sa dozvedel az po incidente.

Sud dodato€nému navrhu obZalovaného na predloZenie a oboznamenie vytlatkov sms-kovej
komunikécie, ktorej povodcami mala byt svedkyfia a poSkodeny, vyhovel, a tito na hlavhom pojednavani
postupom podla § 269 Trestného poriadku oboznamil, nezistiac vSak Ziadne také skuto¢nosti vo vztahu
k obZalovanému, ktoré by boli spésobilé vylugit, pripadne zniZit jeho zodpovednost za stihany skutok.
Bolo potrebné prisvedCit, Ze komunikacia obsahovala po€etné invektivy, miestami vulgarnejSie vyrazy,
celkovo v3ak skor, ako na okolnosti stihaného skutku, poukazovala na dynamiku partnerského vztahu
dvoch fudi v kontexte rodinnych vazieb a starostlivosti o deti. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné,
Ze napriek skutoCnosti, Ze obZalovany a poskodeny sa osobne nestretavali, ich vzajomny postoj bol
uz v Case pred skutkom poznaceny negativnymi emdéciami, €o ani nebolo zo strany obZalovaného na
hlavhom pojednavani nejako skryvané. Oboznamené informacie nepriniesli do konania ziadny taky
obsah, ktory by bol spésobily zniZit' mieru zodpovednosti obZalovaného za stihany skutok.



Skuto¢nost, Ze dfia 6. jula 2022 napadol F. H. prave A. B. mal sud preukazanu nielen vypovedou
poskodeného, ktory toto napadnutie vierohodne popisal, ale aj skutoénostami vyplynuvsimi z vypovede
svedkyne K., ako aj zdvermi znaleckého posudku, ktory zranenia na jeho tele objektivizoval. Nalomenie
rebier si vyZiadalo dobu lie€by v trvani 3 tyZdiov a praceneschopnost’ v trvani 30 dni, pri¢om pocas
doby 21 dni bol poSkodeny obmedzeny na obvyklom spbésobe Zivota nutnostou telesného Setrenia
a obmedzenim nadmernej fyzickej zataze, vratane vykonu svojho zamestnania, a taktieZ pri ukonoch
sebaobsluhy. VSetky uvedené dbkazné prostriedky vytvorili podla sidu spolo&ne ucelenu retaz dékazov
preukazujucich skuto€nost, Ze skutok sa stal, a Ze ho spachal obZalovany.

Vypoved svedkyne K. sud vyhodnotil ako vierohodnu, posudzujuc aj jej moznu osobnu zainteresovanost,
nakolko svedkyna udrziavala postupom €asu vztah s oboma u€astnikmi, kedy obZalovany bol rodi€om
jej dietata, a s poSkodenym udrziavala v €ase skutku intimny pomer, ktory v8ak bol asi dva tyZdne po
incidente ukoneny. Sud povazoval jej vypoved za pravdivl a nestrannu v celom rozsahu, nezistiac
Ziadny osobny zaujem svedkyne &i uz niekomu Skodit, alebo naopak, niektord zo stran preferovat.
Uvedené napokon potvrdil aj sdm obzZalovany, ktory k vypovedi svedkyne uviedol, Ze maju spolu deti,
ale ona ho nema preco kryt, sam sa ¢uduje, Ze na neho nenahadzala nejaku Spinu, ale povedala pravdu.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke posudené ako precin vytrznictvo podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zékona, lebo obZalovany sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom dopustil
vytrznosti tym, Zze napadol iného a zaroveni ako precin ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona, kedZe obzalovany pri tom umyselne ubliZil na zdravi inej osobe. Co sa tyka ujmy
na zdravi u poskodeného, neboli pochybnosti v tom smere, Ze rozsah zraneni poskodeného podla
zaverov znaleckého posudku pravne zodpoveda ublizeniu na zdravi, kedZe jeho poskodenie zdravia si
objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spdsob jeho Zivota. Na uvedenom zavere nemeni ni€ ani skuto€nost, Ze poSkodeny
sa mal subjektivne a pod vplyvom medikamentov zu&astnit na stahovani tazkych predmetov, ked' aj
samotna svedkyna, ktora bola pri tejto €innosti pritomna uviedla, Ze tazké veci poskodenému nosil
kamarat. Pravna kvalifikacia sudeného skutku tak zodpovedala stavu veci a zakonu. ObZalovany konal v
priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo chcel spdsobom uvedenym v Tresthnom
zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem nim chraneny, ktorym je v tomto pripade fudské zdravie a zaujem
na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi narusujicimi verejny pokoj a
poriadok.

Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek
2 Trestného zakona, lebo zo spésobu vykonania &inu (opakovany uder do hrudnika) a najma jeho
nasledku (nalomenie 7. — 10. rebra vlavo), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany (napadnutie na
mieste verejnosti pristupnom, kedy obZalovany svojim konanim naplnil znaky dvoch trestnych €&inov),
miery zavinenia (konanie v priamom umysle) bolo zrejmé, Ze stuperi zavaznosti €inu bol vy$3i ako
nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Trestnost’ €inu sud posudil a trest ulozil podla Trestného zakona ucinného od 6. augusta 2024 (dalej
len Trestny zakon), nakolko ide o zakon, ktory je pre pachatefla priaznivejsi. Pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 33a a 34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najméa na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na Usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu. Pri ukladani trestu vychadzal zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu
zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Podla § 33a odsek 3 Trestného zakona, tam, kde postac&i ulozenie sankcie postihujucej pachatela
menej citelne, nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje citelnejsie. Pachatelovi najma
nesmie byt uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla.

Z dokazovania k osobe obZalovaného vyplynulo, Ze tento ma v registri trestov dva zdznamy starSieho
datumu (2007, 2012), priom v oboch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. ObZalovany
je aktualne zamestnany, ma pravidelny mesacény prijem, a s vynimkou priestupkov na Useku bezpeénosti



a plynulosti cestnej premavky, viedol pred skutkom riadny Zivot. Pri obligatérnom skumani pomeru
a miery zavaznosti pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud zistil jedinu pritazujucu okolnost podfa §
37 pismeno h) Trestného zakona, pretoze obzalovany spachal viac trestnych &inov (precin ubliZzenie na
zdravi a precin vytrznictvo). Sud mu v sulade s § 41 odsek 1 Trestného zakona ukladal Uhrnny trest, a to
podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahovalo na trestny €in najprisnejSie trestny. Takym trestnym
¢inom bol precin vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, ktorému zodpoveda trestna sadzba
trestu odnatia slobody az na tri roky.

S poukazom na povahu spachaného precinu, okolnosti pripadu a pomery pachatela dospel sud k zaveru,
Ze u obzalovaného mozno uc&el sankcie dosiahnut aj uloZzenim alternativneho trestu, a to trestu
penazného, pricom pri jeho vymere prihliadol aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.
Sud ulozil obZalovanému penazny trest vo vymere 1.100,- eur (s nahradnym trestom odratia slobody
vo vymere Sest mesiacov), ktory povaZoval za spravodlivy, zakonny a primerany.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie aj k vyroku o nahrade Skody, a to precitanim
vypovede J. G., oboznamenim uplatneného naroku poskodeného subjektu, ako aj obozndmenim
potvrdenia o vyplatenych nemocenskych davkach vratane prilohy o Udajoch poistenca. Nakoflko
poskodena poistoviia si uplatnila narok riadne a v&as, a zaroven sud dospel k zaveru, Ze k preukazane;j
8kode (vyplatenie nemocenskej davky klientovi) doslo v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného,
ustalil sud moznost uznania tohto naroku, pri€om na jeho nahradu zaviazal obzalovaného, a to v celkove;j
vySke 526,20 eur (z toho vo vyske 394,60 eur za jul 2022 a 131,60 eur za august 2022).

Co sa tyka naroku na nahradu $kody poskodeného F. H., tento v rdmci vySetrovania poziadal o ndhradu
spbsobenej 8kody v plnej vySke, narok bol viak ¢o do dévodu konkretizovany az v ramci hlavného
pojednavania (v zmysle znaleckého posudku), €o z pohladu sudu nebolo mozné povazovat za riadne
a vC€asné uplatnenie, a teda podklad na vyslovenie povinnosti na ndhradu Skody, sud preto postupom
podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil
v nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku).



