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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8C/86/2025

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Danou Bartovou v spore Zalobcu: Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltato
Zrt., so sidlom Vaci ut 45B, 1137 Budapest, Madarsko, identifikacné Cislo: 01-10-043108, zastupeny:
PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO:
50 430 742, proti zalovanému: J.Company s.r.0., so sidlom Matiéna 2, 949 11 Nitra, ICO: 51 649 110,
o zaplatenie sumy 167,15 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

8C/86/2025

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 167,15 eura a néklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 70 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud vo zvysnej Casti naroku na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40 eur zalobu zamieta.

lll. Zalobcovisud priznav avodi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

8C/86/2025

1. Zalobca sa Zalobou (navrhom) dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica domahal v upominacom
konani voc€i Zzalovanému zaplatenia sumy 167,15 eura, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vysSke 70 eur a 40 eur a nahrady trov konania titulom tzv. sankéného poplatku za neopravnené
pouZitie spoplatnenej cesty v A.. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zéklade elektronickej kontroly
opravnenosti pouzivania spoplatnenych ciest v A. v ¢ase 27.02.2022 01:07:51 hod., na mieste kontroly:
B.-A. C. (XXX.XD.) E., zistil, Ze motorové vozidlo s evidenénym &islom F. XXXXX, ktorého drZitelom bol
v ¢ase kontroly Zzalovany, bolo prevadzkované na uvedenom spoplatnenom useku cestnej komunikacie
bez platného opravnenia. V désledku toho vznikla Zalovanému ex lege (podla § 11 ods. 1 Nariadenia
€. 45/2020 o poplatkoch v spojeni s § 11 ods. 6 Nariadenia o poplatkoch povinnost zaplatit' Zalobcovi
pohladavku vo vyske 16 220,- HUF (41,81 eura) podla § 13 ods. 2 a ods. 3 a Prilohy &. 3 Nariadenia
o poplatkoch. Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu a informoval ho, Ze tuto pohladavku méze v
zékladnej sadzbe zaplatit len do 60 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany pohladavku v zakladnej sadzbe



nezaplatil riadne a/alebo v&as, v dosledku ¢oho mu vznikla ex lege povinnost' zaplatit zvySenu sadzbu
pohladavky vo vySke 64 850 HUF (167,15 eura) podla 11 ods. 1, § 12 ods. 4 a Prilohy &. 3 Nariadenia
o poplatkoch. Zalobca si uplatnil naklady spojené s uplatnenim prava na zaplatenie pohladavky a
vzniknuté v predsudnom $tadiu podla § 11 ods. 7 Nariadenia o poplatkoch vo vySke 70 eur, ktora je
uréena podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytnuté
pravne sluzby za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podania protistrane —
uplatnenie pohladavky v zakladnej sadzbe a uplatnenie novej pohladavky vo zvy$enej sadzbe). Zalobca
si napokon uplatnil aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur
podla § 3 ods. 1 madarského zakona &. IX/2016 o pausalnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky (a behajtési kdltségatalanyrol), ktora inak Zalobcovi patri aj podfa slovenského § 369c ods.
1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z..

2. V upominacom konani sud rozhodol platobnym rozkazom, vodi ktorému podal Zalovany odpor.
S uplatnenym narokom Zzalovany v celom rozsahu nesuhlasil. Namietol opravnenost zastupcu
Zalobcu konat vo veci. Dalej namietal, Ze Zalobca nijako nepreukazal, Ze by motorové vozidlo
bolo prevadzkované na spoplatnenom uUseku bez platného opravnenia, ani Ze vozidlo pripojené na
fotografii k navrhu, je vo vlastnictve zalovaného. Rozporoval vysku uplatneného naroku, v ktorom je
okrem samotného poplatku aj prisluSenstvo pohladavky v podobe nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, €o je v upominacom konani nepripustné.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze splnomocnenie na zastupovanie pravny zastupca
preukazuje sudu. NavySe zastupenie Zalobcu advokatskou kancelariou PETKOV & Co s. r. 0. je
verejne znamou skutognostou, informaciu o spolupraci ma na webovom sidle zverejnenu jednak
Zalobca a pravny zastupca Zalobcu ma plnomocenstvo zverejnené na svojom webovom sidle.
Zalovany bol vo vyzve zo dia 29.08.2022 upozorneny na to, Ze plnomocenstvo pre advokata je
pristupné na webovej stranke. K samotnému naroku uviedol, Ze kontrola (ne)opravnenosti pouZzitia
spoplatnenej cesty v Madarsku bola vykonana elektronickym kamerovym systémom a pri kontrole
bola vyhotovena fotodokumentacia. Zalovany musi preukazovat, Ze spoplatnena cesta bola pouzita
s platnym opravnenim (najma zakupenou e-matricou a technickym preukazom), Zalovany k odporu ni¢
nepredlozil. Udaje o drzitelovi vozidla Zalobca zistil prostrednictvom svojho advokata dia 14.07.2022.
K naroku na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 70 eur uviedol, Ze
madarské pravo v § 11 ods. 7 nariadenia ITM €. 45/2020 uklada dlZznikovi znasat' priamo naklady
(mimosudneho) vymahania a nie iba ich nahradu. V otazke naroku na naklady a spdsobe jeho
preukazania odkazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/21/2023 a rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/9/2020. Dbévodil, Ze za u€elom priznania naroku na naklady nie je
potrebné preukazanie vynaloZenia nakladov zo strany Zalobcu. Rovnakym spésobom (av3ak vo vy$Som
rozsahu ako je tomu v SR) uplatfiuje Zalobca narok na naklady a postupuje rovnakym spdsobom aj v
mnohych inych krajinach Eurdpy, pricom poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci
C-30/21 Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt. proti NW.

4. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predlozil fotografiu vozidla Zzalovaného, vyzvu na zaplatenie
sankéného poplatku, predzalobnu vyzvu, podacie harky, vysledky doruCovania vyziev Ziadost
o poskytnutie Udajov z evidencie vozidiel a odpoved na Ziadost, rozsudok miestneho sidu Lennestadt
3 C 232/20, uznesenie SD EU C-30/21, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/21/2023,
plnomocenstvo a Cast zdkona €. IX/2016 o pauSalnej nahrade nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky Do sudneho registra upominacieho sudu predlozil plnomocenstvo advokata, vypis Zalobcu
z obchodného registra, relevantné Casti zakona €. 1/1988 o cestnej doprave, relevantné €asti nariadenia
€. 45/2020 a zverejnenie vysky nahradnych poplatkov 2022.

5. Upominaci sud postupil vec tunajSiemu sud na dal$ie konanie. Zalovany dalie vyjadrenie nepredlozZil.

6. Sud prejednal vec v nepritomnosti pravneho zastupcu Zzalobcu, ktory svoju neudast vopred
ospravedInil a v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa nedostavil bez ospravedinenia.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy a stav:

8. Zalobca je obchodna akciova spoloénost, zriadena a registrovana podla madarskych pravnych
predpisov v A., a na zaklade madarského zakona €. I. z roku 1988 o cestnej doprave v spojeni s



nariadenim A. Ministerstva inovacii a technoldgii Madarska &. 45/2020 o dialniciach, rychlostnych
cestach, hlavnych cestach pouzitelnych za poplatok a o poplatku za ich pouZitie je opravneny a sucasne
povinny vo vlastnom mene uplatfiovat voci neopravnenym pouZzivatelom ciest pohladavku vzniknutu z
titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme tzv. sankéného poplatku (resp. nahradného
poplatku) vo vySke uréenej podla vysSie uvedeného Nariadenia o poplatkoch.

9. Nebolo sporné, Ze diia 27.02.2022 o 01:07:51 hod. bola vykonana elektronicka kontrola opravnenosti
pouZzivania spoplatnenych ciest v A,, F. G. B. — A. (XXX.X D.) el6z8, v ramci ktorej bolo kontrolované
osobné motoroveé vozidlo s evidenénym &islom F. XXXXX. Uvedena skutocnost’ je zaroven preukazana
fotografiou z elektronického systému kontroly. Rychlostna cesta M1 je v zmysle Prilohy €. 1 k Nariadeniu
€. 45/2020 spoplatnenym cestou. Podfa oznamenia Ministerstva vnutra SR, Prezidia PZ, odboru
dokladov a evidencii, zo diia 13.07.2022, v Ease uvedenej kontroly bol drZitelom vozidla Zalovany.
Zalovany tito skutoénost vyslovne nerozporoval, namietal iba jej nepreukazanie zalobcom. Vzhladom
k nasledne predloZzenému dékazu (oznamenia Ministerstva vnutra SR) Zzalobca splnil dGkaznu povinnost
v tomto smere.

10. V konani nebolo preukazané, Ze spoplatnena cesta bola pouzitd vozidlom Zalovaného s platnym
opravnenim. Tvrdenie Zalobcu o pouziti vozidla Zalovaného bez platného opravnenia nebolo Zalovanym
uginne popreté. Zalovany svoju procesnu obranu postavil na tom, e Zalobca nepreukazal pouZitie
vozidla bez opravnenia. V danom pripade v8ak preukazanie existencie platného opravnenia (e-matrice)
zatazuje zalovaného, ktory v tomto smere znaSa dékazné bremeno. Vo v8eobecnosti plati, Ze dékazné
bremeno ohladom urcitych skutognosti zataZuje toto uU€astnika konania, ktory z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky (NS SR sp. zn. 3Cdo 2/2016). Podla tzv.
negativnej ddkaznej tedrie plati, Ze od nikoho nemoZzZno spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu
neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti (obdobne NS SR sp. zn. 6Cdo/81/2010). To znamena, Ze
Zalobca nemal povinnost preukazat neexistenciu vy3Sie uvedenej skutonosti (platného opravnenia), ale
naopak jej preukazanie bolo povinnostou Zalovaného. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nepredlozil Ziadne
dokazy, neuniesol dokazné bremeno, t.j. nepreukazal, Ze spoplatnena cesta bola pouZita vozidlom
s platnym opravnenim. Sud dodava, Ze koncepcia civilného sporového poriadku je zaloZzena na aktivite
sporovych stran, ktoré pre svoju UspesSnost v spore musia uvadzat’ skutkové tvrdenia, ktoré preukazu
dékazmi. Inak povedané, nestaéi len spochybriovanie bez dalSieho. Zalovany bol povinny v konani
hodnovernym spdsobom namietat, Ze Zalobcom tvrdené skuto€nosti nie su pravdivé a na ich podporu
sudu predlozit dbkazy.

11. Zalobca vyzvou zo dha 29.08.2022 vyzval Zalovaného na zaplatenie sank&ného poplatku za
neopravnené pouzitie spoplatnenych ciest v Madarsku vo vy3e 16 220 HUF (39,51 eura) a nakladov
40 eur, najneskdr do 60 dni od doru€enia vyzvy. V pripade, ak Zalovany nezaplati uvedenu sumu
v stanovenej lehote 60 dni, bude sa uplatiiovat’ zvySena sadzba 64 850 HUF (157,99 eura) a nadhrada
nékladov 70 eur. Vyzva bola odoslana Zalovanému dfa 07.09.2022, Zalovany ju prevzal dia 13.09.2022.

12. Na uvedenu vyzvu Zzalovany nevykonal Ziadnu uhradu. Zalobca predZalobnoou vyzvou zo dia
12.02.2024 vyzval zalovaného na uhradu zvy$enej sadzby sankéného poplatku vo vySe 167,15 eura
(64 850 HUF) a nakladov spojenych s uplatnenim prava vo vySke 70 eur. Vyzva bola odoslana dha
13.02.2024 a Zalovanému doru€ena 15.02.2024.

13. Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
.Nariadenie €. 1215/2012%), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

14. KedZe ide o konanie s cudzim prvkom, kedZe Zalobca ako obchodna spolo&nost so sidlom v
Madarskej republike Zaluje Zalovaného so sidlom v Slovenskej republike, sud prioritne skimal svoju
pravomoc na prejednanie veci. Zalovany ma sidlo na izemi Slovenskej republiky, preto je podla &l. 4
ods. 1 Nariadenia €. 1215/2012 dana pravomoc sudov Slovenskej republiky.

15. Podra €lanku 1 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 z 11. jula 2007 o
rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (RIM Il) na u€ely tohto nariadenia pojem Skoda oznaduje



kazdy nasledok civilného deliktu z bezdévodného obohatenia, z konania bez prikazu (negotiorum gestio)
alebo z predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahendo).

16. Podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia RiM Il pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje
sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej
vznikla $koda, bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto€nosti, ktora spésobila Skodu, a
bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto€nosti.

17. Zalobca si uplatfiuje sankény poplatok za neopravnené pouzitie spoplatnenej cesty v Madarsku.
Ku vzniku 8kody spocivajucej v neuhradeni spoplatneného Useku, a tym aj k civilnému deliktu doslo
na Uzemi Madarskej republiky, preto sa v zmysle ustanoveni ¢l. 1 ods. 1 s poukazom na ¢l. 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavézky (RIM I), pouzije rozhodné pravo Madarskej republiky, t. j. pouZije sa madarsky
pravny poriadok.

18. Podla § 33 ods. 2 madarského Zakona €. 1/1988 o cestnej doprave v zneni G€innom: 17.02.2022
az 31.12.2022 (dalej len ako ,zakon €. 1/1988“), spravca ciest, organ alebo organizacia opravnena
vyberat’ poplatok za pouzitie ciest a kontrolovat Uhradu poplatku, ako aj ustanovenim § 21 ods. (4)
vymedzeny uUradny organ mdOzZu vyhotovit zaznam o vozidle a o jeho evidenénom Cgisle za u&elom
preukazania poruSenia pravidiel stanovenych nariadenim vlady podla § 21 ods. (5). Spravca verejnych
ciest, organ alebo organizacia opravnena vyberat poplatok za pouZitie ciest a kontrolovat Uhradu
poplatku bezodkladne odovzda nim vyhotoveny zaznam prislusnému organu ustanoveného podfa §
21 ods. (4). Organizacia opravnena vykonavat kontrolu uhrady poplatku - pokial nie je opravnena
vymahat nahradny poplatok - je povinna bezodkladne odovzdat zaznamy organizacii opravnenej
vyberat’ nahradny poplatok.

19. Podla § 33A ods. 1 zdkona ¢&. 1/1988 za pouzivanie ciest, stanovenych osobitnym pravnym
predpisom, v ramci ur€eného obdobia, vznika povinnost’ zaplatit poplatok (poplatok za pouzivanie), v
pripade jeho opomenutia vznika povinnost' zaplatit nahradny (sankény) poplatok.

20. Podla § 33B ods. 5 zdkona ¢&. 1/1988 pokial nebol zaplateny poplatok za pouZzivanie ciest,
organizacie opravnené vyberat poplatok, resp. nimi poverené obchodné organizacie su povinné v ramci
60 diiovej prekluzivnej lehoty odo dfia zistenia drzitela dotknutého vozidla organizaciami opravnenymi
vyberat’ poplatok alebo nimi poverenymi organizaciami podat na postu vyzvu na zaplatenie nahradného
(sank&ného) poplatku. Pokial drzitel' vozidla (vodi€), ktory nezaplatil poplatok za pouzivanie ciest ani
nahradny poplatok, podpisal a prevzal zapisnicu o miestnej kontrole, v tom pripade nie je potrebné mu
dorucit’ vyzvu na zaplatenie nahradného poplatku. Povinnost' zaplatit’ nahradny poplatok sa premi&i v
lehote dvoch rokov. Nie je mozné uplatiiovat’ uroky z omeSkania z nahradného poplatku.

21. Podla § 33B ods. 8 zakona &. 1/1988 na vykonavanie kontrolnej Cinnosti ohladne poplatku za
pouzivanie cesty je opravneny dopravny uradny organ, spravca verejnych ciest podla 33§ ods. (1) bod
ba) a obchodna spolo€nost spravujuca cestné poplatky.

22. Podla § 1 Nariadenia Ministerstva Inovacii a Technoldgii (ITM) €. 45/2020. (XI. 28.) o diafniciach,
rychlostnych cestach, hlavnych cestach, ktoré je mozné pouzivat na zaklade uhrady poplatku za
pouzivanie a o vySke tychto poplatkov v zneni u¢innom: 18.02.2022 do 14.10.2022 (dalej len ako
.Nariadenie ¢. 45/2000%), za pouZzivanie Usekov rychlostnych ciest definovanych v Prilohe &. 1. s
motorovym vozidlom, ako aj s privesnym vozikom (dalej spolu ako: motorové vozidlo), patriacim do
poplatkovej kategérie v zmysle tohto nariadenia — v ramci ob&ianskopravneho vztahu — s vynimkami
zakotvenymi v § 2. — je potrebné zaplatit’ poplatok za pouzivanie (dalej ako: poplatok za pouzivanie
cesty), dalej v pripade opomenutia uhrady tohto poplatku je potrebné zaplatit nahradny poplatok.

23. Podla § 8 ods. 1 Nariadenia &. 45/2000 sadzba poplatku pre pouzitie ciest zavisi od kategodrie
vozidla uréenej na zaklade zapisu uvedeného v iradnom povoleni platnom pre cestnu premavku alebo
v inom oficialnom dokumente vydanom pre dané motorové vozidlo, od typu a technickych udajov vozidla
nasledovne: a) poplatkova kategdria D1: motorka a osobné motorové vozidlo s maximalnou povolenou
hmotnostou 3500 kg, vhodné na prepravu najviac 7 osdb spolu so vodi€¢om a jeho privesny vozik.



24. Podla § 11 ods. 1 Nariadenia €. 45/2000 ak motorové vozidlo v €ase kontroly nedisponuje platnym
opravnenim — s vynimkou uvedenou v ustanoveniach odsekov 2) a 3) -, z dévodu neopravneného
pouzivania cesty osoba povinna uhradit’ poplatok zaplati nahradny poplatok zodpovedajuci poplatkove;j
kategorii vozidla.

25. Podla § 11 ods. 6 Nariadenia €. 45/2000 zaplatit nahradny poplatok dodato¢ne je povinny drzitel
motorového vozidla, ktory nie je jeho vlastnik — v pripade motorového vozidla s madarskym evidenénym
Cislom vozidla drzitel evidovany v registri v ¢ase neopravneného pouzivania cesty podla registra
organizacie veducej register cestnej premavky -, ak taky neexistuje, vlastnik motorového vozidla (dalej
spolu ako: drzitel). V pripade jazdnej supravy, ak patri prives do kategodrie poplatkov U, a organizacia
opravnena kontrolovat uhradu poplatku zisti v suvislosti s privesom neopravnené pouzivanie cesty,
nahradny poplatok je potrebné uhradit v suvislosti s jazdnou supravou, na uhradu ktorého je povinny
drzitefl tahajuceho vozidla.

26. Podla § 11 ods. 7 Nariadenia €. 45/2000 nahradny poplatok vybera spolocnost NUSZ Zrt., v rdmci
¢oho je spolo¢nost NUSZ Zrt. alebo fiou vyuzity spolupracujuci partner opravneny uplatnit aj svoje
preukazatelné naklady, ktoré jej/im vznikli v suvislosti s vymahanim nahradného poplatku.

27. Podla § 12 ods. 1 Nariadenia €. 45/2000 vyzvu na Uhradu nahradného poplatku podla ustanovenia §
33/B, odseku 5) zakona Kkt., ktora bola odoslana postou ako doporuéena listova zasielka s doru¢enkou
— do dokazania opaku — je potrebné povaZovat za doru¢enu v der pokusu o dorulenie, ak adresat
odmietne zasielku prevziat. Ak bolo doruéenie netispesné z dévodu, Ze zasielka sa spoloénosti NUSZ
Zrt. vratila z bydliska, miesta pobytu, ubytovania, resp. sidla adresata s oznacenim ,nehladal’, ,adresat
sa odstahoval na nezname miesto” alebo ,odstahoval sa”, dokument je potrebné povazovat za doruceny
v dvadsiaty der odo dfia prijatia poStou, az do dokazania opaku.

28. Podla § 12 ods. 4 Nariadenia &. 45/2000 ak toto nariadenie nestanovuje inak, nahradny poplatok
je splatny od ziskania vedomosti o jeho vyrubeni, najneskér vSak od dorucenia vyzvy podla odseku 1).
Zaklad sumy nahradného poplatku obsahuje Priloha €. 3.

29. Podla Prilohy €. 3 k Nariadeniu €. 45/2000 sadzba nahradného poplatku a rozdielového ndhradného
poplatku za neopravnené pouzivanie ciest je : - pri poplatkovej kategoérii D1,D2 v pripade uhrady do 60
dni (zakladny nahradny poplatok): 14.875,-forintov; v pripade uhrady po 60 dfioch (zvySeny nahradny
poplatok) 59.500,-- forintov.

30. Podla systému ,e-matrice® vySka poplatkov od 01.01.2022, je pri poplatkovej kateg6rii D1,D2 v
pripade uhrady do 60 dni (zakladny nahradny poplatok): 16.220 forintov; v pripade uhrady po 60 drioch
(zvy8eny nahradny poplatok) 64.850 forintov.

31. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je v prevaznom rozsahu dévodna. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze motorové vozidlo, ktorého drzitefom bol
Zalovany, bolo prevadzkované na spoplatnenej ceste v Madarsku, na zaklade ¢oho vznikla Zalovanému
podla § 33A ods. 1 zakona ¢&. 1/1988 povinnost zaplatit' poplatok prisluchajici kategérii vozidla D1
a v pripade opomenutia tejto povinnosti zaplatit ndhradny (sank&ny) poplatok. V konani nebolo
preukazané, Ze zalovany poplatok za pouZzitie cesty zaplatil. Zalobca odoslal v zmysle § 33B ods. 5
zakona €. 1/1988 vyzvu na zaplatenie nahradného (sankéného) poplatku Zzalovanému v prekluzivnej
lehote 60 dni odo dna zistenia dotknutého drzitefa vozidla. Nakolko Zalovany nepreukazal uhradu
poplatku za pouZitie spoplatnenej cesty, je povinny hradit nahradny poplatok podla § 11 ods. 1 a § 11 ods.
6 Nariadenia €. 45/2000, a to vo vySke uréenej podla prilohy €. 3 Nariadenia &. 45/2000. KedZe Zalovany
neuhradil nahradny poplatok v stanovenej lehote 60 dni od doru€enia vyzvy, je povinny platit zvySenu
sadzbu nahradného poplatku v sume 64 850 HUF, tj. 167,15 eura, na platenie ktorej ho sud zaviazal.

32. Sud povazuje za dovodny aj narok na naklady spojené s uplatnenim prava Zalobcu na zaplatenie
pohladavky vo vyske 70 eur. Tento narok vyplyva z §11 ods. 7 Nariadenia €. 45/2000. Nahradny poplatok
vybera spolo¢nost Zalobcu v rdmci €oho je Zalobca alebo hou vyuZity spolupracujuci partner opravneny
uplatnit’ aj svoje preukazatefné naklady, ktoré jej/im vznikli v suvislosti s vymahanim ndhradného
poplatku, V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok na naklady spojené s uplatnenim
pohladavky s tym, Ze tieto su v danom pripade spojené s poskytnutim pravnej sluzby zalobcovi vo forme



tarifnej odmeny advokata v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., podla ktorej vySka tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby bola advokatom, s poukazom na vySku uplatfiovanej istiny, uréena vo
vyske 16,60 eura bez DPH (§ 10 ods. 1 vyhladky) s tym, Ze ku kazdému Ukonu si uplatrioval tzv. rezijny
pausal; pre rok 2022 uréeny vo vyske 11,63 eura a v roku 2024 vo vySke 13,73 eura. Z obsahu spisu
jednoznacne vyplynulo, Ze v tadiu predsudneho konania advokat vykonal tri ukony pravnej sluzby (§ 13a
ods. 1 pism. a) a c) - prevzatie a priprava zastupenia, uplatnenie pohladavky protistrane (vyzva) zo dna
29.08.2022 (€. . 7 rub) a 12.02.2024 (€. I. 8 rub). Sud dodava, Ze uvedené ukony je potrebné povazovat
za uskuto€nené ich vyhotovenim a odoslanim adresatovi, pri€om nie je rozhodujuce, &i adresat vyzvu i
prevezme (v konani toto sporné ani nebolo, doru€enie vyziev Zalovanému ma sud preukazané). Naklady
spojené s vyhotovenim vyziev, spocivajuce v tarifnej odmene advokata za vyhotovenie tychto tkonov
pravnej sluzby, je potrebné povaZzovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Celkova vyska
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, na ktoré ma zalobca narok, predstavuje sumu 86,79 eura
(3x16,60 + 2 x 11,63 + 13,73). KedZe si Zzalobca uplatnil len naklady vo vyske 70 eur, sud mu priznal
naklady v tejto sume.

33. Sud v8ak nepovazuje za dévodny narok na naklady spojené s uplatnenim prava Zalobcu vo vyske
40 eur, ktoré Zalobca Ziada na zklade zdkona €. IX/2016 o pausalnej ndhrade nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky. Z predloZenej ¢asti uvedenej pravnej Upravy zakona €. 1X/2016 vyplyva, Ze
pausalnu nahradu nakladov méze veritel poZzadovat'v pripade omeskania s plnenim platobnej povinnosti
vyplyvajucej z obchodnej transakcie zo strany diznika, v pripade zmluvy medzi podnikatelskymi
subjektmi alebo zo strany zmluvného dradu v pripade zmluvy s podnikatelskym subjektom. Podla
nazoru sudu pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym nie je mozné subsumovat pod Ziadnu hypotézu
uvedenej pravnej normy. Nejde o zmluvny vztah z obchodnej transakcie, nakolko ma uplatneny narok
mimozmluvny (sankény) charakter vyplyvajuci z verejnopravnej normy. Aby mohlo ist o uvedeny
podnikatel'sky (obchodnopravny) charakter vztahu, museli by u€astnici tohto vztahu konat' v ramci svoje
podnikatelskej ¢innosti, €o rovnako nie je splnené (obdobne ako pri posudzovani obchodnopravneho
vztahu podla slovenského Obchodného zakonnika, na ktord zhodnu Upravu poukazoval aj Zalobca).
Rovnako posudil dany vztah v skutkovo rovnakych pripadoch aj Najvy3si sid SR, ked konstatoval,
Ze z okolnosti predloZenej veci nevyplyva, Ze by uplatiiovana pohladavka spadala podia § 1 ods.
1 a § 261 ods. 1, pripadne § 262 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich
predpisov pod obchodné zavazkové vztahy, a to aj napriek tomu, Ze spor je vedeny medzi dvoma
obchodnymi spolo€nostami. Uplatfiovany narok nesuvisi s podnikatelskou €innostou sporovych stran
(3Ndob/68/2024, 5Ndob/19/2024, 3Ndob/45/2024, 3Ndob/42/2024). Sud preto v tejto asti zalobu ako
nedévodnu zamietol.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bol v konani UspeSny Zalobca (ktory mal
neuspech len v &asti prisludenstva pohladavky), sved&i mu narok na nahradu trov konania. Sud preto
priznal Zalobcovi plnu nahradu trov konania, t.j. v rozsahu 100 %.

35. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

8C/86/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



