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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, dieta rodi¢ov - matka: C.. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X
C., C. - F.,, pravne zastipena: JUDr. Martina Slosiarikova, s. r. 0., Topolova 33, Banska Bystrica, ICO:
54 830 591 a otec: G. F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX A., XXX XX |., pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria ABELOVSKY - PETRUNO, s.r.o., Tehelna 189, 960 01 Zvolen, ICO: 56 542 623,
v konani o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, na odvolanie rodi€ov proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen 9P/5/2025-617 zo dna 27. juna 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. ponechava nedotknuty, vo vyrokoch VII. a VIII. rozsudok
okresnéhosudu zrusSuje.

V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen po tom, ¢o zastavil konanie o zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov a ur€enie trvalého pobytu maloletej, ulozZil otcovi
povinnost’ platit' znizené vyZivné pre maloletu A. v sume 600,- Eur mesacéne, vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci k rukdm matky vopred, po€nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Nasledne upravil styk
otca s maloletou dcérou (vyroky lll. az VI. rozsudku) a rodi€¢om maloletej uloZil vychovné opatrenie
- povinnost’ podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny C., J. X, za uéelom zlep$enia komunikacie
rodi€ov v otazkach vychovy a starostlivosti 0 maloleti a akceptacie role druhého rodic¢a, v rozsahu 10
hodin na obdobie troch mesiacov. Vo zvySku navrhy rodi¢ov zamietol a Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 24 ods. 5, § 28 ods. 2, § 78 ods. 1, § 37 ods. 2 Zakona o rodine,
ked konS$tatoval, Ze od poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti doslo medzi u¢astnikmi
k takej zmene pomerov, ktora oddvodriovala zmenu pbévodného rozhodnutia (rozsudok Okresného
sudu Zvolen &.k. 10P/117/2023-112 zo diia 19.06.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 12CoP/106/2023 zo dfia 30.04.2024) v &asti vyroku IV. o uréeni vyzivného na maloletu a v Casti
vyrokov V. a VI., tykajucich sa upravy styku otca s maloletou. Pri ur€eni vySky vyZivného prihliadal
na aktualny prijem otca maloletej a podporne vychadzal i z Metodiky pre vypocet vyzivného rodicov k
detom, vydanej Ministerstvom spravodlivosti SR, v zmysle ktorej by za danych podmienok malo vyZivné
na maloletu predstavovat 18 % Cistej mzdy otca, €o pri Cistom priemernom mesacnom prijme otca



3.135,- Eur predstavovalo sumu cca 564,- Eur. V &ase predchadzajucej Upravy otec dosahoval prijem
5.000,- Eur v istom. Malolet4 v ¢ase poslednej upravy bola vo veku 10 mesiacov a matka vydavky na
maloletu vycislila na sumu 1.810,-Eur. V su€asnosti je maloleta vo veku 3 rokov, navstevuje detské jasle
a aj z tychto doévodov stupli naklady na zabezpedlenie jej zakladnych Zivotnych potrieb. V su€asnosti
matka Zije v spolo¢nej doméacnosti s novym partnerom, s ktorym spolo€ne finanéne hospodari a z tohto
partnerského vztahu jej pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

Prihliadajuc na zmenu trvalého bydliska maloletej ako i jej fyzicku vyspelost, dospel sud prvej inStancie
k presvedCeniu, Ze je potrebné zmenit i rozsah Upravy styku otca s maloletou tak, ako to upravil vo
vyrokoch Ill. az VI. napadnutého rozsudku a zaroven rodi€om uloZil vychovné opatrenie za ucelom
zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, kedZe od rozvodu manzelstva rodi€ov maloletej pretrvava medzi
nimi dlhodoby vyrazny rodi¢ovsky konflikt a nie su schopni konstruktivne komunikovat v otazke
starostlivosti o maloletu.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojich
pravnych zastupcov obidvaja rodi¢ia maloletého dietata.

3. Matka vo svojom odvolani poukazovala na to, Ze podla jej nazoru neexistoval ziaden relevantny dévod
pre zmenu realizacie styku otca s dietatom z neparneho tyzdfia na parny tyzden a dieta sa s otcom
stretavalo vzdy v neparny tyzderi, €omu matka prispdsobila dietatu i volnoasovy program a celkovy
harmonogram. Zmena Upravy styku, podla jej nazoru, nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
kedZe sud prvej inStancie v danom pripade nebral do Uvahy zabehnuty rezim dietata vo vztahu k otcovi.
Ziadala upravit styk otca s maloletym dietatom kazdy neparny tyzdef od piatku od 20:00 hod. do nedele
do 14:30 hod., styk otca pocas letnych prazdnin od roku 2026 vzdy od 01.07. od 20:00 hod. do 04.07.
do 14:30 hod. a od 01.08. od 20:00 hod. do 04.08. do 14:30 hod.. Po€as Vianoc a Nového roku ¢&as
preberania dietata upravit na 20:00 hod. a odovzdania po styku jednotne na 14:30 hod., pri beznom
kontakte i Specialnej Uprave poc€as prazdnin a sviatkov. Zaroven Ziadala zrusit’ informaénu povinnost
matke o nerealizacii styku a vycestovania dietata do zahranicia a ulozit otcovi povinnost informovat’
matku o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej poCas realizacie styku. Zaroven Ziadala zrusit
vyrok o uloZeni vychovného opatrenia rodi€om. Ak sud uznal informaénu povinnost otcovi, mal by aj
otec informovat matku v sulade s jej poziadavkou. Pricom sud nevysvetlil, v om vidi, Ze by mala byt
navrhovand informacna povinnost pre otca viac zataZujucou. Rozsah styku pocas letnych prazdnin,
ktory sud ur€il, je neprimerany a neopodstatneny a bez adekvatneho prechodného obdobia, po€as
ktorého by sa dieta mohlo postupne adaptovat na zmeneny rezim. Nahly pobyt u otca pocas letnych
prazdnin zasahuje do ustaleného rodinného Zivota dietata, ktory by mal byt vykonany len na zaklade
mimoriadne zavaznych a preukazanych dévodov.

4. Otec vo svojom odvolani Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o vyzivhom zmenit
a zaviazat' ho platit' vyZzivné pre maloleti dcéru vo vyske 450,- Eur mesane majuc za to, Ze takéto
vyzivné z jeho strany je primerané na zmenu pomerov, ktora bola v konani preukazana a postaéuje
na pokrytie potrieb maloletej dcéry. Podla jeho nazoru, so zabezpedenim vyZivy a vychovy maloletej
A. nie su spojené Ziadne nadStandardné vydavky, a teda vydavky sa nevymykaju z potrieb bezného
dietata v jej veku. Neprimerana a nadnesena sudom uréena Uprava vyzivného znamena, podla jeho
nazoru, Ze matka uz sa nema nijako finan¢ne podielat na vychove a vyzive maloletej dcéry, kedZze suma
600,- Eur je, podla jeho nazoru, primerana na zabezpedenie vietkych odévodnenych potrieb. Ziadal
taktiez zmenit’ vyrok rozsudku sudu prvej indtancie pri Uprave styku s maloletou dcérou s tym, aby bola
matke ulozena povinnost po realizovani stretnutia prevziat maloletu pred aktualnym bydliskom otca, ¢o
podla jeho nazoru matke neméze robit' Ziadne problémy a finan&ne zatazuje prave otca. V tomto smere
povazoval za podstatnu skutoénost, Ze matka bez jeho suhlasu sa odstahovala s dietatom do C., ¢im
zmenila jeho trvalé bydlisko. V tejto Casti zaroven Ziadal, aby matke bola uloZzena povinnost’ poskytnut
otcovi nahradny termin za nezrealizovany styk v bezprostredne nasledujucom tyZdni v plnom rozsahu.

5. Kolizny opatrovnik vo svojich vyjadreniach zo dfia 07.08.2025 a dfia 12.09.2025 poukazal na to, Ze
spolupracuje s rodi€mi maloletého dietata za u¢elom zmierenia nasledkov rodi¢ovského konfliktu, do
ktorého je maloleta vtiahnuta. Rodi€ia maju vyrazne zhorSenu schopnost spolupracovat’ a komunikovat
ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, pri€¢om zaroveri suhlasil s odvolanim otca v tom, Ze



ak bude styk zruSeny matkou maloletého dietata bez dévodu, mal by otcovi byt poskytnuty nahradny
termin a zaroven ,dévod zruSenia“ styku je matka povinna otcovi riadne a v&as doloZit.

6. Vo svojich dal8ich vyjadreniach rodicia zotrvali na dévodoch uvedenych v pisomne podanych
odvolaniach. Matka poukazovala na zmenu pomerov na jej strane, pokial iSlo o dalSie dve vyZivovacie
povinnosti, a tym i nemozZnost preberat’ maloletu A. po zrealizovanom styku s otcom. Mala za to, Ze sud
prvej indtancie dostatocne oddvodnil vyroky o vyzivhom, ako i o Uprave styku v tejto Casti, ked prihliadol
na vSetky rozhodujuce skuto&nosti. Poukazovala na to, Ze vyjadrenie kolizneho opatrovnika je, podfa jej
nazoru, neobjektivne, nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, €o ju viedlo i k podaniu staznosti
a trestného oznamenia pre podozrenie zo snahy na ovplyvriovanie sudu a tiez z dévodu nevhodného
spravania a opakovaného podozrenia pre poruSovanie jej prav.

Otec vo svojich vyjadreniach opatovne zdéraziioval, Ze zo svojho prijmu nie je schopny platit vyzivné
vo vySke, ako ho urcil sud prvej inStancie. Uviedol, Ze je schopny plnohodnotne sa osobne postarat
o dcéru, zabezpedit jej vietky oddbvodnené potreby, priCom nie je pravdou, Ze diet’a travi €as a prespava
u jeho matky. Opéatovne zdérazioval, Ze je to matka, ktora spdsobila svojim spravanim prekazky pri
realizovani stretavania sa otca s maloletou, a preto by mala znasat i naklady s tym spojené, pokial ide
o cestovné a podobne.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP
a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 1, 3 CSP)
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch (I, IV., V., V1., IX., X.) podla ust. § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Rozhodnutie sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (i uz v poru¢enskom konani alebo
ako sucast rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov dietata) musi vZzdy vychadzat z pravneho stavu
v okamihu jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). KedZe v8ak rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti nie jej rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim jednorazovej povinnosti, musi zakon umoznit,
aby bolo toto rozhodnutie zmenitelné do buducna, ak sa podstatnym spdsobom zmenia okolnosti,
z ktorych vychadzal sud pri vyhlaseni rozsudku. Moznost zmenit pravoplatné sudne rozhodnutie je
vynimkou z pravidla oblianskeho prava procesného a umoznuje zmenit rozsudky aj bez navrhu,
ak sa sud dozvie, Ze sa podstatnym spdsobom zmenili okolnosti, z ktorych vychadzalo pévodné
rozhodnutie. Sud rozhodujici o novej — zmenenej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je
povinny porovnat pomery, ktoré tu existovali v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré
existuju medzi u€astnikmi v €ase novej Upravy, pricom uz v ziadnom pripade nie je opravneny skumat
vecnu spravnost povodného pravoplatného a vykonatelného rozsudku, lebo v takomto pripade by sa
jednalo o nepripustnu reparaciu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia (§ 26, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine).

9. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, potom sud prvej inStancie postupoval spravne, ked skumal,
¢i od poslednej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (rozsudok tamojSieho sudu &.k.
10P/117/2023-112 zo dhia 19.06.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp.zn.
12CoP/106/2023 zo dna 30.04.2024), doSlo medzi ulastnikmi k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu rozhodnutia o vyzivhom, ako i o Uprave stretavania sa otca s maloletou A.. V tomto
smere vykonal vo veci i dostatocné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked zniZil vyZivné otca
z pévodne uréenej sumy 1.000,- Eur mesacne na sumu 600,- Eur mesacne.

10. Z vykonaného dokazovania pred prvoinstanénym sudom mal i odvolaci sud preukazané, zZe
k vyraznej zmene pomerov doslo jednak na strane otca v désledku podstatného zniZenia jeho prijmu
(pri poslednej uprave vyZivného sud pri rozhodovani vychadzal z istého prijmu otca 5.000,- Eur, priCom
v sucasnej dobe je jeho prijem 3.135,- Eur). Maloleta bola v Case poslednej upravy vo veku 10 mesiacov
a v tom Case sud vychadzal z odévodnenych vydavkov pre fiu v sume 1.901,- Eur, s &im v tom Case
i otec suhlasil. Za takéhoto stavu dospel i odvolaci sud k presvedéeniu, Ze zniZzenie vyzivného o 400,-
Eur, ktori sumu otec poukazoval na osobitny ucet maloletej, je primerané, prihliadajic na zmenu, ktora
od poslednej Upravy nastala, a preto v tejto €asti napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Tak, ako je to uz vysSie uvedené, v tomto konani sudu neprislicha hodnotit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ani spochybriovat skutkové zistenia, ktoré v tom &ase existovali, ale méze len
prihliadat na zmenu pomerov, ktora medzi u€astnikmi oproti predchadzajicej uprave nastala. Pokial



sud prvej indtancie v su€asnosti zohfadnil narast nakladov pre maloleté dieta oproti predchadzajucemu
rozsudku o cca 100,- Eur, takato suma je primerana i podla nazoru odvolacieho sudu, vzhfadom na
uplynutie doby od poslednej upravy, a tym i vy$Si fyzicky vek maloletej. Opatovne je tu potrebné
zdéraznit, Ze v tomto konani uz nie je v pravomoci sudu spochybnit’ vydavky pre maloletu v €ase
prechadzajuceho rozsudku, a preto ani odvolaci sud na namietky otca v tomto smere neprihliadol.

11. Spravne postupoval sud prvej inStancie i pri rozhodovani o zmene Upravy styku otca s maloletou
dcérou, ked s prihliadnutim jednak na vy3ssi fyzicky vek maloletej, ako i zmenu jej trvalého bydliska
(a tym i zmenu vzdialenosti bydliska rodicov), rozSiril styk otca oproti predchadzajucej uprave. V tejto
Casti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozsudku tak, ako ich sud prvej
inStancie Specifikoval najma v odseku 43. odévodnenia, kde je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti
sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal, i to, akymi Gvahami sa pri rozhodovani riadil, a preto
nemozno kon$tatovat, tak, ako to tvrdila matka vo svojom odvolani, Ze by v tejto €asti rozhodnutie
sudu bolo nepreskimatefnym. Sud prvej indtancie aj v tejto Casti prihliadol na zmenu pomerov, ktora
tu nastala oproti predchadzajucemu rozhodnutiu, a to najma z dévodu fyzického vyspievania maloletej,
ako i z tej skutonosti, Ze otec uz nevykonava zamestnanie mimo Uzemia Slovenskej republiky, €o mu
umoznuje podielat sa na vychove maloletej, ktoré pravo mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine. Pri
tejto uprave sud prvej indtancie spravne prihliadol i na zmenu pomerov na strane matky, ktorej pribudli
dve vyzivovacie povinnosti (ktorym je matka taktiezZ povinna poskytnut zvySenu starostlivost), ked ulozil
otcovi povinnost' prevziat a odovzdat maloletlu dcéru v bydlisku matky. Spdsob realizacie styku nie je
nemenny a v buducnosti (s pribadajucim vekom deti) méze déjst k zmene aj v tejto Casti.

12. V situacii, ked rodi€ia nie su schopni a najma ochotni dohodnut sa na vykone rodi¢ovskych prav,
su povinni reSpektovat’ rozhodnutie sudu, €o plati i o rozhodnuti, ktorym sud upravuje stretavanie sa
rodi¢a s maloletym dietatom (v tomto pripade otca, ktorému dieta nebolo zverené do vyluénej osobne;j
starostlivosti), ktoré spravidla nezodpoveda a ani nemOzZe zodpovedat subjektivnym predstavam
rodiCov, kedZe sud tu v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Nie je v pravomoci sudu,
ani v jeho moznostiach, reagovat na kazdu situaciu, ktord svojim nezodpovednym pristupom, resp.
vzajomnymi konfliktmi vyvolavaju rodiCia pri plneni beznych kazdodennych povinnosti suvisiacich so
zabezpelenim potrieb maloletého dietata. Ak niektory z rodi€ov nereSpektuje pravoplatné a vykonatefné
rozhodnutie sidu, ma druhy rodi€ pravo domahat’ sa nuteného vykonu rozhodnutia, a preto, ani podla
nazoru odvolacieho sudu, nie je dévod pri Uprave styku uréovat nahradny termin pri nerealizovani
sudneho rozhodnutia a podobne. Tak, ako je uz viackrat vy$Sie uvedené, sud pri rozhodovani vychadza
zo skutoCnosti, ktoré tu existuju v Case vyhlasenia rozhodnutia a nie z moznych situacii, ktoré by
mohli eventualne nastat' v buducnosti. Zo sudnej praxe je zrejmé, Ze kazdy z rodi€ov ma iny nazor
na posudenie objektivnych okolnosti, ktoré by popripade mali byt dévodom na nerealizovanie styku
a takéto rozhodnutie, najma v situacii konfliktnych rodiCov, je nevykonatelné (ani zdravotny stav nemusi
byt prekazkou pre realizovanie styku, ak sa nejedna o akutny stav, lebo kazdy z rodiCov by mal byt
schopny postarat sa o dieta aj v jeho chorobe, k ochoreniu dietata méze dojst i po&as realizovania
styku a podobne), a preto ani na tieto namietky otca odvolaci sud neprihliadol.

13. Pokial matka vo svojom odvolani poukazovala i na informa&nu povinnost' otca pocas realizovania
styku, aj v tejto Casti sa odvolaci sud stotoZnil s odévodnenim sudu prvej inStancie (odsek 50.
odbvodnenia), pricom je potrebné prihliadnut i na rozsah Upravy a schopnost otca zabezpecit maloletej
primeranu opateru (v konani nebolo preukazané, Ze by otec nebol schopny zabezpecdit kazdodenné
potreby dietata, a to i suvislosti s pripadnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti).

14. Rozsah Upravy styku otca s maloletou, podla nazoru odvolacieho sudu, je primerany, zodpovedajuci
veku dietata, a preto aj v tejto Casti odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Nemozno sa stotoznit’' s ndzorom matky, Ze by takato uprava bola v rozpore so zaujmami dietata, lebo
jednak kazdy z rodi€ov ma pravo podielat sa na vykone svojich rodi¢ovskych prav a na druhej strane
i rodi€, ktory ma dieta zverené do osobnej starostlivosti, musi prispdsobit rezim dietata tak, aby aj druhy
z rodicov, ktory je pri vykone svojich rodi¢ovskych prav obmedzeny, sa mohol primeranym sp6sobom
podielat na vykone tychto prav.

15. UZ zo samotnych vyjadreni rodi€ov v priebehu prvostupfiového i odvolacieho konania je zrejmé,
Ze nemaju zaujem dohodnut sa na vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, o nepochybne ma
nepriaznivy vplyv na dalsi vyvoj maloletej dcéry, ktora sa bez vlastnej viny ocitla v konfliktnej situécii



medzi rodi€mi, a preto uloZenie vychovného opatrenia povazoval i odvolaci sud za odévodnené, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie aj v tejto €asti ako vecne spravny potvrdil.

16. Tak, ako uz bolo viackrat v minulosti odvolacim sidom uvedené, mimosporové konanie je ovladané
principom oficiality, teda v zasade ho mozno zacat' i bez navrhu. Z principu oficiality vyplyva, Ze v konani
plati zasada neviazanosti sudu prvej in§tancie navrhom, resp. navrhmi rodi€ov, ktoré nie je v takomto
pripade ani potrebné zamietat. Pokial teda sud prvej indtancie vo vyrokoch VII. a VIII. navrhy rodi¢ov vo
zvySku zamietal, odvolaci sud tieto vyroky ako nadbyto¢né podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil.

17. Vo vyroku |., ktorym sud konanie medzi u€astnikmi zastavil, odvolanim nenapadnutom, zostava
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

18. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1
CSP a nepriznal ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



