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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkytiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zalobcu Socialna
poistoviia so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta &. 8-10, Bratislava, ICO: 30 807 484, miesto pre
dorucovanie Socialna poistovna, pobocka Prievidza, Matice slovenskej 10, Prievidza proti Zalovanému
K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom K., X. XXX/XX, zast. JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom so sidlom UI.
G. Svéniho &. 6, Prievidza o zaplatenie sumy 1.102,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcovi sumu 1.102,70 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nep riznava.

. Priznava Statu trovy vo vySke 100 % voci Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal o zaplatenie sumy 1.102,70 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 20.jula 2011 v €ase o 17.45 hod. v Prievidzi na Namesti slobody
pri obchodnom dome Prior v priestoroch medzi stankami s oble€enim po slovhom konflikte Zalovany
napadol Ing. S. Ha B. (dalej len podkodeny) a J. Y. Y. (dalej len poSkodend) a to takym spbsobom, Ze ho
udrel do oblasti tvare pravou rukou zovretou v past, po om poskodeny padol na zem, chytil ho za golier
bundy, postavil ho a zacal ho tladit dozadu a viackrat ho udrel p&stou do pravej ruky do oblasti hlavy
na lavé oko, nasledkom ¢oho opatovne poSkodeny padol na zem. Ked lezal na zemi, zacal ho kopat do
nohy. Utoku sa snazila zabranit poskodena tak, Ze drzala kovovu tyéku, ktor zdvihla nad hlavu a vtedy
Zalovany poskodenu chytil za ruku a odsotil ju smerom dozadu, v dosledku €oho padla na zem. Potom ju
chytil za vlasy a viackrat jej udrel hlavu o zem. Po8kodenému Zalovany spésobil zranenie, na nasledky
ktorych bol do¢asne praceneschopny od 20.jula 2011 do 6.septembra 2011 a poSkodenej tieZ spdsobil
zranenie, nasledkom ktorého bolo do¢asne pracovne neschopna od 20.jula 2011 do 15.februara 2012.
Zalobca vyplatil poskodenej nemocenské davky za obdobie od 20.jula 2011 do 14.februara 2012
vo vySke 1.216,40 eur a poSkodenému vyplatil nemocenské davky za obdobie od 20.jula 2011 do
6.septembra 2011 vo vySke 273,80 eur.

Zalobca dalej uviedol, Ze svojim konanim sa Zalovany dopustil predinu vytrznictva podia § 364 ods.1
pism. a/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a za svoje konanie bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dna 16.februara 2017 &. k. 3T 59/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trenc¢in zo dna
19.0ktébra 2017 €. 2To 38/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.oktébra 2017.

Dalej uviedol, Ze pocas trestného konania pravny zastupca Zalovaného Ziadal o vy&islenie vysky
nemocenskych davok poskodenych za obdobie od 20.jula 2011 do 24.augusta 2011 s prihliadnutim
na zavery znaleckého posudku zo dna 26.juna 2012 ¢&. 8/2012, ktory bol vypracovany MUDr.



Richardom Machom, ktory urcil dobu staZenia obvyklého spésobu Zivota poSkodenych néasledkom
utoku Zalovaného na 35 dni.

Zalobca oznamil listom zo dia 3.februara 2017 pravnemu zastupcovi Zalovaného, Ze v zmysle zéaverov
posudkového lekara, koordinatora MUDr. Margity Beniakovej nie je mozné suhlasit' s prehodnotenim
pri¢innej suvislosti medzi dizkou DPN a nasledkami Urazu, Ze dizka do&asnej pracovnej neschopnosti
u oboch poskodenych bola adekvatna ich zraneniam.

Opatovne podanim zo dna 9.februara 2018 zaujala k veci stanovisko aj MUDr. Dana Malinjakova,
posudkovy lekar socialnej poistovne, ktora uviedla, Ze o dizke DPN poskodenej rozhodovalo vyjadrenie
odbornikov z oblasti psychiatrie a neuroldgie, pri€om znalec, ktory vypracoval posudok v tresthom konani
bol znalec z odvetvia chirurgie.

Zalobca vyzvami zo dfia 3.januéra 2018 vyzval Zalovaného na dobrovolnu uhradu nemocenského vo
vySke 1.216,40 eur vyplateného poSkodenej a vyzvou zo dha 3.januara 2018 vyzval Zalovaného na
dobrovolnu uhradu nemocenského vo vyske 273,80 eur vyplateného poSkodenému.

Pravny zastupca zalovaného podanim zo dfia 16.januara 2018 opéat poziadal o vycislenie Skody za
dobu 35 dni DPN v zmysle rozsudku &. 3T 59/2016.

Zalobca dalej uviedol, Ze k nahrade $kody Zalovanym tak do$lo Giastoéne, dhia 23.februara 2018
Zalovany uhradil sumu 194,70 eur a diha 28.februara 2018 vo vySke 192,80 eur, teda spolu zalovany
uhradil 387,50 eur, ktora suma predstavuje 35 dni doCasnej PN poskodenych.

Predzalobnymi upomienkami zo diia 10.aprila 2018 a 28.maja 2018 bol Zalovany vyzvany na doplatenie
zostatku 8kody vo vySke 1.102,70 eur (81 eur + 1.021,70 eur), ale Zalovany tuto sumu doposial
neuhradil.

Zalobca v Zzalobe poukazal na to, Ze znalec z odboru chirurgie MUDr. Richard Macho vypracoval znalecky
posudok &. 8/2012 v trestnom konani pre ucely trestného konania, hodnotil v iom dobu naru$enia
obvyklého spdsobu Zivota, nie dizku dogasnej pracovnej neschopnosti, preto s jeho zavermi o dizke
docasnej pracovnej neschopnosti nemozno bez vyhrad suhlasit.

Zalobca po pravnej stranke oddvodnil Zalobu § 238 z. &. 461/2003 Z. z. - o socialnom poisteni v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, v zmysle ktorého socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania. Vysku
Skody preukazuje socialna poistoviia potvrdenim prislusnej organizaénej zloZky socialnej poistovne o
vyske vyplatenych davok.

2.Sud na navrh Zalobcu vydal dia 11.jula 2018 platobny rozkaz sp. zn. 11C 18/2018, voci ktorému podal
zdkonom stanovenej lehote Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze v trestnom konani bol vypracovany
znalecky posudok znalcom MUDr. Richardom Machom, ktory ur&il dobu staZenia obvyklého spbsobu
Zivota poskodenym nasledkom utoku Zalovaného v trvani 35 dni, priCom v trestnom konani Zalobca
a ani poSkodeni neuvadzali, Ze by poSkodeni mali nejaké zdravotné problémy v oblasti psychiatrie
a neuroldgie. K uvedenej skuto€nosti boli v pripravnom konani uz vypocuti a Zalobca v tomto konani
nenaznadcil zdravotné problémy poskodenych.

Navrhol Zalobu zamietnut a uplatnil aj trovy konania vo vyske 100 %.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil listinné dbkazy - Zaloba ¢&.I.
1-2, potvrdenie PN &.l. 3-4, potvrdenie o vySke vyplatenych davok €.I. 5 -6, Ziadost' o prehodnotenie
nemocenskych davok &.1. 7, stanovisko Zalobcu €.1. 8, oznamenie Zalobcu vo vztahu k Zalovanému €.1. 9,
znalecky posudok &.I. 10 - 19, rozsudok OS Prievidza €.I. 20 - 22, sp. zn. 3T 59/2016, vyzva Zalovanému
C.l. 23 - 24, odpoved pravneho zastupcu zalovaného €.l. 25, oznamenie k vyzvam €.I. 26, emailova
komunikéacia €.1.27 - 28, vypisky z lekarskej dokumentacie &.I. 29 - 31, predzalobna upomienka ¢&.1. 32
- 35, platobny rozkaz €.I. 37, odpor &.I. 43 - 47, vyjadrenie k odporu €.I. 52, znalecky posudok MUDr.
Machu &.l. 55-73, uznesenie OS Prievidza €.1.75, rozsudok OS Prievidza sp. zn. 18C 30/2016 &.l. 77-
87, rozsudok KS Trencin €.I. 120 - 127, oznamenie socialnej poistovne €.1.128, otazky znalcovi az €.1.
129, oznamenie pravneho zastupcu Zalovaného &.I. 132-133 - navrh otazok pre znalca MUDr. Machu,
doplnok k znaleckému posudku MUDr. Machu k znaleckému posudku vypracovany do trestného konania
C.l. 138 - 144, vyjadrenie k doplnku Zalobcom ¢&.I. 151, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného ¢&.1.
153 k doplnku k znaleckému posudku, dotaz na MUDr. Evu Osla€ovu €.I. 164, oznamenie Zalobcu
¢.l. 171 - 172, znalecky posudok znalca doc. MUDr. Vladimira Donatha PhD.¢ I. 182-207, vyjadrenie
k znaleckému posudku pravneho zastupcu zalovaného ¢&.I. 217, zalobcu €.I. 218-219, rozsudok KS
Tren&in pripojené spisy OS Prievidza sp. zn. 3T 59/2016, sp. zn. 18C 30/2016 a zistil tento skutkovy
stav:



4. Zalovany bol rozsudkom Okresného stdu Prievidza zo dfia 16.februara 2017 sp. zn. 3T 59/2016
uznany vinnym, Ze v Case okolo 17.45 hod. dna 20.jula 2011 v Prievidzi na Namesti slobody pri
obchodnom dome Prior v priestoroch medzi stdnkami s obleCenim bez popisného &isla, v slovnom
konflikte s poSkodenymi fyzicky napadol poskodenych Ing. S. B.a J. Y. Y. to tak, Ze obvineny pristupil
k rebriku, na ktorom stal poSkodeny, ktorého obvineny vyzval, aby ziSiel z rebrika a povedal mu, aby
Siel dozadu za stanok, priom toto odmietol. Nasledne obvineny udrel poSkodeného do oblasti tvare
pravou rukou zovretou v past, po ¢om poskodeny spadol na zem, potom ho chytil za golier bundy,
postavil ho a zacal tlait dozadu a udrel ho dvakrat pastou pravej ruky do oblasti hlavy nad lavé oko,
po ¢om poskodeny opatovne padol na zem, pri€om obvineny kopol do nohy poSkodeného a v tom sa
mu snazila zabranit poSkodena J. Y. Y., ktora sa snazila obvinenému v Utoku zabranit tak, ze v ruke
drzala kovovu ty€ku, ktort zdvihla nad hlavu, pri€¢om ju obvineny chytil za ruku a odsotil ju smerom
dozadu, po ¢om poskodena spadla na zem, kde ju obvineny chytil za vlasy a viackrat jej buchal hlavu o
zem, pricom poskodenému boli spdsobené zranenia - pohmoZzdenie hlavy v zahlavi, podvrhnutie krénej
chrbtice, pomliazdenie a podvrtnutie lavého ramena zhybu, nadtrhnutie vnitorného zadného stehna
musculus semitendinosus, oderky pravého lakta, pomliazdenie chrbta, opuch Ust a zlomenie zuba 1.
vlavo, pri€om sa jedna o subor fahkych zraneni, ktoré si vyziadali obmedzenie obvyklého spbsobu
Zivota do 35 dni a poSkodenej boli spbsobené zranenie - otras mozgu |. stupfia, pohmoZdenie pravej
strany tvare s velkym podkoZznym krvnym vyronom, pomliazdenie hlavy v zahlavi, priCom sa jednd o
subor lahkych zraneni, ktoré obmedzili obvykly spdsob Zivota poSkodenej v trvani 35 dni.

Teda dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a inému Umyselne
ublizil na zdravi, tym spachal preCin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Trestného zakona a za to sa
odsudil podla § 364 ods.1 Trestného zdkona s pouzitim § 56 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. a/
Trestného zékona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona k pefiaznému trestu vo
vymere 700 eur a podfa § 57 ods.3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odniatia slobody v trvani $est mesiacov. Co sa tyka naroku na
nahradu Skody, sud odkazal Socialnu poistoviiu Bratislava na ob&ianskopravne konanie.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 19.oktébra 2017.

5. V trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok €. 8/2012 znalcom z odboru chirurgie MUDr.
Richardom Machom diia 26.juna 2012, ktory okrem iného v z&vere znaleckého posudku uviedol, Zze u
poskodeného v désledku fyzického utoku zo strany Petra Kasalu doslo k zraneniu a vetky jeho zranenia
tak, ako su popisané v jeho znaleckom posudku su povahou fahkého zranenia, ide teda o subor fahkych
zraneni a nebola pri tychto zraneniach poskodena Ziadna funkcia v organizme. Co sa tyka poskodenej
utrpela pri incidente otras mozgu |I. stupfia a dalSie zranenia, vratane i pomliazdenia hlavy v zahlavi
s velkym podkoznym vyronom krvi v dosledku uderov pastou, pomliazdenie hlavy v zahlavi vzniklo
uderom hlavy o zem, pripadne opakovanymi udermi, otras mozgu vznikol uderom hlavy o zem alebo
mohol vzniknut aj uderom do hlavy poSkodenej pastou uto€nika a vSetky tieto zranenia, ktoré utrpela
boli charakterom lahkého zranenia, teda ide o subor fahkych zraneni a nebola poskodena Ziadna funkcia
vV organizme.

Skuto&na doba lieCby a PN u poSkodeného bola od 20.7.2011 do 7.9.2011, t. j. 48 dni, doba lieCby u
chirurgatrvala do 22.8.2011, teda 33 dni a potom pokra¢ovala lie¢ba u obvodného lekara pre subjektivne
udavanie bolesti na pravom stehne vzadu. Doba naruSenia obvyklého spdsobu Zivota u poSkodeného
pre zranenia, ktoré utrpel pri tomto incidente je bezne 28 - 35 dni.

Co sa tyka doby lieéby a PN u poskodenej trvala od 20.7.2011 do 15.2.2012, teda trvala 210 dni. Ide
o velmi neumerne dlhu dobu lie€by vzhfadom na zranenia, ktoré utrpela pri incidente dfia 20.7.2011.
Urazy, ktoré utrpela poskodena po&as incidentu, nemaju bezne dobu lieéby dlhsiu ako 35 dni.

U poskodeného toto zranenie nema a ani nebude mat vplyv na jeho zdravotny stav, avSak stratu zuba
hodnotil ako trvaly nasledok urazu.

Zranenia u poskodenej by nemali mat vplyv na jej zdravotny stav. Napriek velmi dlhej doby liecby,
zranenie hodnotil znalec ako subor fahkych zraneni, ktoré sa beZne nelie€ia dlhSie ako 28 az 35 dni a
lie€ba si vyziadala len bezné ambulantné chirurgické oSetrenie.

Pri incidente nedoSlo k taZzkej ujme na zdravi pri oboch poSkodenych, pri popisanom spdsobe
napadnutia, intenzite itoku nemohlo déjst’ k tazkej ujme na zdravi, ale u poSkodenej pri vacsej intenzite
utoku mohlo dojst’ k tazkej ujme na zdravi a k poskodeniu Zivotne délezitého organu, konkrétne pri
silnych uderoch hlavy o zem, by mohlo déjst’ ku krvacaniu do hlavy s poSkodenim mozgu.



6. Podla potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti podkodeny X. Socialna. bol praceneschopny od
20.7.2021, rovnako aj poSkodena J.Y.Y..

7. Socialna poistovia, pobolka Prievidza potvrdila vysku vyplatenych davok nemocenského a
oSetrovného pre poskodeného v sume 273,80 eur za obdobie od 20.7.2011 do 6.9.2011 a poSkodenej
vo vySke 1.216,40 eur za obdobie od 20.7.2011 do 14.2.2012.

8. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobcu o prehodnotenie vyplatenych nemocenskych davok s
poukazom na znalecky posudok v trestnom konani, v ktorom znalec uviedol praceneschopnost’ najviac
od 28 az do 35 dni u poSkodeného a u poskodenej maximalne 35 dni. Poukazal na to, Ze v znaleckom
posudku znalec uviedol, Ze doba lie€by mala byt ovela kratSia.

9. Na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného o prehodnotenie vyplatenia nemocenskych
davok, socialna poistoviia oznamila dia 2.februara 2017, Ze ukon&enie pracovnej neschopnosti je v
kompetencii oSetrujuceho lekara, ktory podla stavu pacienta ukongéil praceneschopnost’ u poSkodeného
dia 6.9.2011 a dizka DPN je opodstatnena. Co sa tyka poskodenej, tato bola hospitalizovana na
traumatologickom oddeleni v Bojniciach a po prepusteni z hospitalizacie bola opakovane vySetrena
odbornymi lekarmi pre pretrvavanie tazkosti v suvislosti s prekonanym poSkodenim zdravia. Pocas
trvania DPN bola prelie€ena aj pre diagndzu nesuvisiacu s urazom. V €ase ukon&enia DPN, ktor ukondil
oSetrujuci lekar podla aktualneho zdravotného stavu 14.2.2012, bola v trvalej lie€be odborného lekara
pre traumatizujuci stigmatizaciu menovanej. Aj tato doba DPN bola opodstatnena.

10. Socialna poistoviia oznamila pravnemu zastupcovi zalovaného listom zo dfia 3.februara 2017, Ze
z vyjadrenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo diia 2.februara 2017 vypracovaného MUDr.
Marunjakovou vyplyva, Ze posudkovy lekar preStudoval zdravotni dokumentaciu poskodenych a
konstatoval, Zze dizka do&asnej pracovnej neschopnosti je adekvatna poskodeniu zdravia u oboch
poskodenych.

Dalej uviedla, Ze dobu narusenia obvyklého spdsobu Zivota nemozno porovnat s dizkou do&asnej
pracovnej neschopnosti. NaruSenie obvyklého spésobu Zivota je obsahovo uz$i termin ako do€asna
pracovna neschopnost. Z tohto dévodu Zalobca trval na nahrade Skody vo vyske 1.490,20 eur.

11. Socialna poistoviia, pobocka Prievidza vyzvami zo dia 3.januara 2018 vyzvala Zalovaného
na dobrovolné plnenie Skody vo vyske 1.216,40 eur, ktora vznikla socialnej poistovni vyplatou
nemocenskych davok J.Y.Y. a nemocenského za obdobie od 20.jula 2011 do 14.februara 2012 a sumy
273,80 eur vyplatou nemocenskych davok S. Ha B. a to nemocenského za obdobie od 20.jula 2011 do
6.septembra 2011.

12. Socialna poistovia, poboc¢ka Prievidza poukazala na § 238 z. & 461/2003 Z. z. - o socialnom
poisteni v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

13. Pravny zastupca Zalovaného reagoval na uvedené vyzvy listom zo dfia 16.januara 2018 a oznamil
Socialnej poistovni, pobocka Prievidza, Ze opatovne poukazuje na znalecky posudok v tresthnom konani
€. k. 3T 59/2016, v ktorom sa uvadza, ze u oboch poSkodenych doslo k obmedzeniu obvyklého spésobu
Zivota do 35 dni. Z tohto dévodu bol Zalovany ochotny zaplatit len sumu, ktord bude vypocitana s
prihliadnutim na PN, najviac 35 dni.

14. Socialna poistovia, poboc¢ka Prievidza listom zo dfha 19.januara 2018 oznamila Zalovanému, Ze
vycisluje sumu vyplatenych nemocenskych davok za obdobie do€asnej pracovnej neschopnosti za dobu
35 dni, ktoru bol ochotny zaplatit u poskodeného, ide o sumu 192,80 eur a u poSkodenej o sumu 194,70
eur. Celkom suma k nahrade Skody predstavuje 387,50 eur za 35 dni, pocas ktorych bol obmedzeny
spbsob Zivota u poSkodenych.

15. Z predlozenej lekarskej dokumentacie (€.1.29-31) okrem iného vyplyva, Ze poskodena sa podrobila
aj psychiatrickému vySetreniu u MUDr. Danici Hudecovej difia 29.11.2011 a dfia 4.4.2012 vyS3etreniu v
neurologickej ambulancii.



16. Socialna poistoviia, pobo¢ka Prievidza predzalobnymi upomienkami 1. zo dfia 10.aprila 2018
vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy 81 eur vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany uhradil len sumu 192,80
eur a mal zaplatit nahradu Skody vo vyske 273,80 eur u poSkodeného.

U poskodenej Zalovany uhradil sumu 194,70 eur, preto ho vyzvala socialna poistoviia na zaplatenie
zvy8ku vo vySke 1.021,70 eur, pricom mal zaplatit ndhradu 8kody 1.216,40 eur.

17. Opakovane bol Zalovany predzalobnymi upomienkami 2. vyzvany dfa 28.maja 2018 na zaplatenie
sumy 81 eur a 1.021,70 eur.

18. Zalobca vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 7.augusta 2018 navrhol, aby sud prerusil konanie
do pravoplatného skon&enia rozhodnutia Okresného sudu Prievidza €. k. 18C 30/2016 v obdobnej veci.
Dalej v podani uviedol, Ze znalec v znaleckom posudku v trestnom konani MUDr. Richard Macho
pracoval s vySetreniami z oblasti psychiatrie, ktorymi sa podrobila poSkodena a psychiatrickym zaverom
v pripade poskodenej bol stav po otrase mozgu a postraumaticka stresova porucha. EEG vySetrenie
zo dna 24.augusta 2011 vykazuje funkénu poruchu po otrase mozgu a kontrolnym EEG vySetrenim diia
8.decembra 2011 bolo objektivne zistené, Zze funk&na porucha po otrase mozgu pominula a EEG bolo
v norme. Zo znaleckého posudku teda vyplynulo, Ze miniméalne do 8.decembra 2011 je dany pravny
dovod na nahradu Skody v pripade poskodene;.

19. Sud prvej indtancie uznesenim zo diia 6.novembra 2018 prerusil konanie vo veci sp. zn. 11C 18/2018
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 18C 30/2016.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 27.novembra 2018.

20. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 22. augusta 2018 sp. zn. 18C 30/2016 sud zaviazal
Zalovaného K. H. povinnostou zaplatit Zalobcovi V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom
Bratislava sumu 818,01 eur a naklady konania spojené s vymahanim pohladavky sume 4.85 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.novembra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trencin sp. zn. 16Co 7/2019-111 zo dha 24.septembra 2019.

Sud prvej instancie posudil vec podla z. &. 577/2004 Z. z. - o rozsahu zdravotnej starostlivosti v
zneni neskorsich zmien a doplnkov a § 415 a § 420 ods.1 a 3 Obcianskeho zédkona a zhodnotenim
vysledkov dokazovania dospel k prdvnemu zaveru, Ze Zaloba je dévodna a Zalobca mal pravo uplatnit
vocéi tretej osobe narok na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo k inému
poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenim protipravnym konanim, ¢o napokon vyplynulo z
trestného rozsudku, lebo Zalovany konal protipravne.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze Zalovany spbsobil poskodenym zranenie, ktoré si vyziadalo
lekarske oSetrenie aj hospitalizaciu a za toto zavinené protipravne konanie bol Zalovany odsudeny v
trestnom konani Okresnym sudom Prievidza, konanie vedené pod sp. zn. 3T 59/2016 a bol pravoplatne
odstdeny k pefaznému trestu vo vyske 700 eur. Zalobca zaplatii obom svojim poistencom naklady
za poskytnutd zdravotnu starostlivost, lebo im bola zavinenym protipravnym konanim Zalovaného
spOsobena 8koda, ujma na zdravi, na nasledky ktorych boli lie€eni v zdravotnickych zariadeniach
Zalobcu. Zalobca vynaloZil néklady na poskytnuti zdravotnd starostlivost v désledku zavineného
protipravneho konania voc€i jeho poistencom vo vyske 818,01 eur, preto mal Zalobca pravo podla §
42 ods.4 pism. a/ z. & 577/2004 Z. z. uplatnit vodi tretej osobe narok na nahradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, pretoZze k podkodeniu zdravia do$lo jej zavinenym protipravnym konanim. Aj
v tomto konani sa Zalovany branil tym, Ze poskodeni utrpeli len fahSie zranenie a u oboch iSlo o
obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota 35 dni.

21. Zastupkyna Zalobcu v priebehu celého konania sp. zn. 11C 18/2018 trvala na podanej Zalobe, pri¢om
uviedla, Ze Zalovany ¢ast sumy uhradil, preto sa domnieva, Ze narok uznal ¢o do zakladu. Zdéraznila, Ze
v znaleckom posudku MUDr. Machu, ktory bol vypracovany pre trestné konanie sa uvadza doba lieCby,
ktord znalec ustalil na 35 dni, ale nehovori o dizke praceneschopnosti. Doba liecby moze byt kratsia
ako praceneschopnost, ktoru hradi socialna poistoviia na zaklade potvrdenia praceneschopnosti, ktora
sa nemusi tykat' diZzky lietby. Poukézala na odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu, ktory sa stotoznil
s ukonom, ktory bol urobeny u oboch poskodenych, tento uznal a kryje sa aj s poslednym driom doby
lieCby. U posSkodenej, ktora bola PN od 20.7.2011 do 14.2.2012, bola PN za celu dobu poistenia, pricom
vSeobecné ochorenie u posSkodenej nespdsobovali praceneschopnost.



22. Pravny zastupca Zalovaného v priebehu konania poukazoval opakovane na znalecky posudok
vypracovany znalcom MUDr. Richardom Machom v trestnom konani, kde znalec stanovil PN 35 dni
za poSkodenie zdravia posSkodeného, pricom zdbéraznil, Ze Zalovany nespdsobil zdravotné problémy
poskodenym tykajlice sa psychiatrickym problémov alebo neurologickych problémov. Zalovany &ast
sumy Zalobcovi uhradil, avSak to neznamena, Ze jeho narok uznal, ktory Zalobca v tomto konani
vymaha. Poukazal aj na to, Ze sud by nemal brat do Uvahy jednoznaéne stanovisko MUDr. Beniakovej,
posudkovej lekarky, resp. koordinatorky, ale mal by brat do Gvahy znalecky posudok znalca MUDr.
Richarda Machu. Z dévodu namietok zo strany Zalobcu navrhol dopracovat’ znalecky posudok MUDr.
Richarda Machu dopinkom.

23. Znalec z odboru chirurgie MUDr. Richard Macho vypracoval doplnok k znaleckému posudku dna
25 februara 2020 &. 8/2020 a zodpovedal na otazky kladené sudom, pricom uviedol, Ze doba trvania
PN 48 dni by bola u poSkodeného primerana, hoci na hornej hranici, teda aj nemocenské davky boli
vyplatené odévodnene. Dizka dogasnej pracovnej neschopnosti a doba liedenia bola v celom rozsahu
v priinnej suvislosti so zranenim, ku ktorému do$lo v dosledku incidentu zo dna 20.jula 2011.

U poskodenej bola doba lieCby a doba trvania stazenia obvyklého spdsobu Zivota, ktoré utrpela pri
incidente z 20.jala 2011 by netrvala dihsie ako 35 dni. Dizka dogasnej pracovnej neschopnosti a doba
lie€enia u poSkodenej celkovo 210 dni nebola v priinnej suvislosti so zranenim, ku ktorému doslo v
dosledku incidentu z 20.7.2011. Tazkosti s driekovou chrbticou méa poskodena od roku 2007, liegila
sa na nu aj v roku 2010 a naposledy od 4.7.2011, teda aj v €ase incidentu sa lie€ila na chrbticu na
ortopedickej a rehabilitanej ambulancii a RTG vySetrenie krénej chrbtice dria 24.4.2012 vykazuje
tiez staré degenerativne zmeny chrbtice a nie zmeny suvisiace s predmetnym incidentom. Reélne
pre poranenia, ktoré poskodena pri incidente utrpela by sa doCasna praceneschopnost’ ukonéila s
jeho predpokladom diiom 31.8.2011, lebo v tom &ase uz nemala poskodena na tele Ziadne znamky
po poraneni a v3etky objektivne vySetrenia boli u nej negativne. Diagn6za postraumaticka stresova
porucha sa u nej objavila prvykrat dfa 9.8.2011, kde sa staZovala u neuroldga na bolesti hlavy, zavraty,
nespavost a neuroldg na zaver kompletne negativne neurologického nalezu oznadil stav ako stav po
otrase mozgu a postraumaticka stresova porucha.

Dobu liegenia a dobu dogasnej PN u poskodenej predizilo aj ochorenie chrbtice, na ktoré sa liegila aj
v roku 2010, aj v ase incidentu sa lieCila na ochorenie chrbtice, aj na ortopedickej ambulancii a tiez
uskutoCnila rehabilitacie. Aj bolesti hlavy mohli po Uraze suvisiet s poSkodenou chrbticou.

Na ochorenie chrbtice sa lie€ila opakovanie od roku 2007 a aj v ase incidentu, ale zaCiatok PN nie je
nasledkom chorej chrbtice, ale incidentu z 20.7.2011, ale dizka do¢asnej PN v trvani 210 dni nesuvisela
s poranenim, ktoré by poskodena pri incidente utrpela.

Pred urazom netrpela priznakmi postraumatickej stresovej poruchy a podla nazoru znalca fou netrpela
ani po incidente. Tato diagnéza sa objavila az 9.8.2011, na zaver neurologického vySetrenia, ktoré
vySetrujuca lekarka napisala bez jedinej patoldgie, len na zaklade subjektivnych tazkosti poSkodene;j.
Teda postraumaticki stresovu poruchu po Uraze zo dna 20.jula 2011 znalec neklasifikoval za
poskodenie zdravia poSkodenej v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného preto, lebo je popisana len
na zaklade subjektivnych tazkosti poskodenej, bez dokazov a bez objektivneho patologického nalezu.
Dalej dodal, ze na RTG vySetreni zo diia 24.4.2012 su popisované staré degenerativne zmeny na krénej
chrbtici, ktoré nemaju Ziadny suvis s incidentom z 20.7.2011, ale naopak jej zvyraznili subjektivne
tazkosti suvisiace s moznym podvrhnutim krénej chrbtice pri itoku pachatela.

Utok zalovaného mohol byt spdsobily priviest zhor$enie existujuceho predirazového zdravotného stavu
u poskodenej, najma stavu chrbtice, ale nevedno, ¢i ho spdsobil, lebo poskodena sa zacala stazovat
na bolesti v driekovej chrbtici az 27.9.2011, teda 60 dni po incidente. Dovtedy sa na bolesti chrbtice
nestazovala. Znalec predpoklada, Ze bolesti hlavy mohli suvisiet s podvrhnutim krénej chrbtice.
Znalec dalej uviedol, Ze doba lie€by vdeobecnych ochoreni, na ktoré sa poskodena lie€ila uz v minulosti
aj bezprostredne pred incidentom, urgite prediZili dobu lietby poskodenej po incidente z 20.jala 2011.
Neda sa v$ak rozliit, o tak vyrazne prediZilo dobu liegby; & chronické ochorenie chrbtice alebo
pourazova stresova porucha. Znalec aj v tomto dodatku trval na tom, Ze doba lieCby u poSkodenej pre
poranenia, aké utrpela pri incidente z 20.jula 2011 by za normalnych okolnosti nepresiahla dobu 42
dni a doba trvania obmedzenia obvyklého spésobu Zivota by trvala 45 dni.

24. Zastupkyna Zalobcu k uvedenému doplnku znaleckého posudku vo svojom pisomnom stanovisku zo
dria 2.marca 2020 okrem iného uviedla, Ze ak lie¢bu predizili u poskodenej tazkosti stvisiace s bolestou
hlavy a bolest hlavy suvisela s podvrhnutim krénej chrbtice, ktoré svojim konanim spésobil Zalovany,
je preukazana prig¢inna suvislost celej PN s konanim Zalovaného. Dalej uviedla, Ze znalec znalecky



posudok spracoval bez toho, aby mal k dispozicii zdravotni dokumentaciu poSkodenych a vychadzal len
z0 svojho uz predchadzajuceho znaleckého posudku €. 8/2012, teda pri vypracovani doplnku nepracoval
s kompletnym podkladovym materidlom a vo svojom doplnku nemohol ani zohladnit vSetky posudkovo
vyznamné skuto€nosti, pricom ide o znalca z odboru chirurgie a vyjadril sa k postraumatickej stresovej
poruche poskodenej len okrajovo a preto jeho zavery v posudku nemozno povazovat za odborné k tejto
problematike a mal by stanovisko zaujat' neurolég. Podla jeho doplnku do&asna pracovna neschopnost
u poskodenej by mala trvat do 31.augusta 2011, pricom k nahrade Skody uplatnenej v Zalobe doslo zo
strany Zalovaného len do 23.augusta 2011, t. j. za 35 dni vo vySke 197,70 eur a preto je dévodna este
nahrada vo vyske 46,68 eur.

Znalec v doplnku doplnil niektoré svoje tvrdenia, ktoré su v priamej suvislosti s uplathenym narokom v
prospech Zalobcu, avSak zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku &. 8/2012, tak len v oblasti
tykajucej sa doby lie€by a doby staZenia spoloenského uplatnenia.

25. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru neuroldgie uznesenim zo dfia
21.augusta 2020 a za znalca ustanovil doc. MUDr. Vladimira Donatha, PhD, ktory vypracoval znalecky
posudok €. 4/2020 dfa 17. novembra 2020 a zodpovedal na otazky sudu.

Uviedol, Zze poskodena sa lie€ila pred vznikom drazu zo dfia 20.jula 2011 a bola sledovana na
alergologickej ambulancii, na internej ambulancii, na neurologickej ambulancii pre sy -karpalneho
tunela, na ortopedickej ambulancii, na traumatologickej ambulancii pre zlomeninu lavého ¢lenka, na
reumatologickej ambulancii pre polyartharlgiu a pre zapalového zmeny na obli¢ke a oblickové kamene.
V Case pred napadnutim poskodenej dha 20.7.2011 ani jedna z uvedenych diagnéz nevyzadovala
praceneschopnost.

Bolesti driekovej chrbtice mala poskodena uz pred incidentom z 20.jula 2011. Nasledkom udrazu
by poSkodena nebola do€asne pracovne neschopna na nasledky poskodenia bedrovej chrbtice ako
vSeobecného ochorenia.

Znalec zastava nazor, Ze pri Uraze z 20.jula 2011 nemohlo ddjst k vaznemu Urazového postihnutiu
driekovej chrbtice a tieZ nemohlo dbjst k vaznemu Urazovému postihnutiu driekovej chrbtice a tiez ani k
vaznemu postihnutiu hrudnej chrbtice a ak bola poSkodena na zemi, Zzalovany jej buchal hlavu o zem,
driekova aj hrudna chrbtica nemohli byt postihnuté ani priamym uderom ani neobvyklym pohybom,
kedZe pri tejto situacii tieto Casti chrbtice podlozka istym spésobom fixovala. Toto stanovisko je v zhode
s predoslym posudkom MUDr. Richarda Machu.

Pri popisanom brachialnom nasili, prudké pohyby hlavy poSkodenej s akceleraciou a velmi prudkou
deceleraciou (pri udere hlavy o zem) vektor sil posobil na krénu chrbticu, ktoré je akoby stonka hlavy
a vefmi pravdepodobne doslo aj k podvrhnutiu krénej chrbtice.

Utok zalovaného sposobil zhorsenie (predurazového) zdravotného stavu poskodenej, ktora pred
urazom aj ked mala degenerativne zmeny krénej chrbtice, tieto pred napadnutim nespédsobili taky
stupefl zdravotnych tazkosti, aby ako désledok vznikla do€¢asna pracovna neschopnost. Posudzovany
Uraz zaktivoval existujuce zmeny, nasledkom ¢oho poSkodena mala vyrazné bolesti (vyraznejSie ako
pred Urazom), pre ktoré opakovane bola prinatena navstivit' lekara.

Liecba vSeobecnych ochoreni, ktoré sa zhorsili pri Gtoku neovplyvnili dizku dogasnej pracovne;
neschopnosti poSkodenej. Poskodena pred urazom nebola pracovne neschopna pre problémy s krénou
chrbticou, v skutku sa iba lie€ila a rehabilitovala. Okrem toho sa pred Urazom lie€ila na driekovu chrbticu
a podfa lekarskych nalezov tieto tazkosti sa po posudzovanom napadnuti nezhorsili, iba sa zvyraznili
subjektivne tazkosti.

Znalec sa vyjadril k postraumatickej stresovej poruche tak, Ze k tejto postraumatickej stresovej poruche
su potrebné urcité kritéria a jednym z nich je i expozicia, tym sa ma na mysli vystavenie extrémnemu
stresujucemu zazitku mimo hranice beznej ludskej skisenosti. Brutalne fyzické napadnutie Zeny muzom
je iste maximalne stresujuci zazitok, mimo hranice beznej ludskej skusenosti. Z toho vyplyva, Ze
brutalny fyzicky utok na poSkodenu a celd dramaticka situacia vyvolala u nej postraumaticku stresovu
poruchu. Z neurologického hladiska dizka doasnej pracovnej neschopnosti poskodenej trvala od 20.jula
2011 do 14.februara 2012, nie je primerana neurologickym nasledkom (chrbticova problematika a
neurologické nasledky otrasu mozgu) posudzovaného brachialneho napadnutia. Na druhej strane v3ak
zastava nazor, Ze veducou diagnézou po napadnuti poSkodenej boli priznaky postraumatickej stresovej
poruchy. PoSkodena bola pravidelne sledovana psychiatrickou a az v naleze z 20.3.2012 sa odporuca
praceneschopnost. Po posudzovanom napadnuti u poSkodenej hlavnou diagnézou bola postraumaticka
stresova porucha, pre ktoru bola pravidelne sledovana psychiatrom a tato diagnéza podmieriovala
celkovu dizku praceneschopnosti. Podla sugasného neurologického vySetrenia znalca sa poskodena
stazuje najma na bolesti hlavy a krénua chrbticu.



Znalec sa vyjadril aj k znaleckému posudku a doplnku MUDr. Richarda Machu, ktory povaZuje za
odborne velmi kvalitny.

26. Zastupkyna Zalobcu Ziadne pripomienky k znaleckému posudku doc. MUDr. Vladimira Donatha PhD.
nemala, stotoZnila sa s jeho zavermi a zdéraznila, Ze poSkodenému by mal Zalovany zaplatit sumu
81 eur a poskodenej 1.021,70 eur, ¢o predstavuje spolu Zalovani sumu 1.102,70 eur. Zdbéraznila,
Ze znalec MUDr. Richard Macho sa vyjadroval v znaleckom posudku len ako chirurg k chirurgickej
Casti poSkodenia zdravia poSkodenych, nie z hladiska neurologického, ako bol vypracovany znalecky
posudok doc. MUDr. Vladimira Donatha PhD., ktory posudzoval aj postraumaticku traumu po uraze, ku
ktorej sa v8ak znalec MUDr. Richard Macho nevyjadroval.

Neuplatnil trovy konania. Trovy Statu by mal uhradit Zalovany.

27. Pravny zastupca Zalovaného navrhol Zalobu zamietnut’ s poukazom na znalecky posudok znalca
MUDr. Richarda Machu a znalecky posudok doc. MUDr. Vladimira Donatha PhD., ktory poukazal na
posudok znalca MUDr. Richarda Machu na strane 24 svojho znaleckého posudku.

28. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze zaplatil socialnej poistovni sumy, na ktoré ho socialna poistovna
vyzvala, o ¢om sudu predloZil pokladni¢né doklady z 23.2.2018, kedy zaplatil sumu 192,80 eur a sumu
194,70 eur. Na inG sumu ho socialna poistoviia nevyzvala. Co sa tyka sumy 818,01 eur, na ktory ho
zaviazala véeobecna zdravotna poistoviia v konani & 18C 30/2016 tato sumu uhradil. Zalovany je
vlastnikom Pivarne v Hradci, ma pohostinstvo Rampa v Prievidzi v ndjme a podnika v reStauracnych
sluzbach. Uvery ani pdZitky nema. Je Zenaty a nema maloleté deti. Je vlastnikom bytu a tiez chalupy
na Liptove. Jeho manzelka pracuje. Doklad o jeho prijme sudu nepredloZil na pojednavani tak, ako ho
sud o to Ziadal. So Zalovanou sumou nesuhlasil, ale nemal by problém ju zaplatit naraz. V trestnom
konani ho poskodeni neziadali zaplatit Ziadnu sumu a ani Zalobca. Tvrdil, Ze po ukon&eni PN obidvaja
poskodeni nastupili pracovat do stankov.

29. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

30. Podlfa § 238 ods.1 z. €. 461/2003 Z. z. - o socialnom poisteni v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu 8kody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania. Vy8ku Skody preukazuje socialna poistoviia
potvrdenim prisluSnej organizaénej zloZky socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

31. Podla § 415 Obcianskeho zakona, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

32. Podla § 420 ods.1 cit. zakona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

33. Podla § 420 ods.3 cit. zakona, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

34. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu vychadza zo vSeobecnej zasady obgianskopravneho deliktu.
Podla nej kazdy, kto privodi vznik 8kody svojim protiprdvnym a spravidla i zavinenym konanim, je
povinny spbsobenu Skodu nahradit’.

Obgiansky zakon upravuje najmd podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu, resp. moznost
zbavenia sa tejto zodpovednosti, dalej upravuje osobitné pripady zodpovednosti za Skody, spolo¢nu
zodpovednost a spdsob a rozsah nahrady Skody.

Systém obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je zaloZeny na dvoch zodpovednostnych principoch:

1. Na principe subjektivnej zodpovednosti (zodpovednost za zavinené spdsobenie Skody).
2. Na principe objektivnej zodpovednosti (Skodca za $kodu zodpoveda, aj ked' ju nezavinil).

VSeobecna obd&ianskopravna zodpovednost za Skodu vychadza z principu zodpovednosti za zavinenie.
Jednym z predpokladov tejto zodpovednosti je subjektivna stranka subjektu, ktory svojim protipravnym
konanim spdsobil Skodu, vztahujica sa na protipravne konanie a nasledok tohto konania. Preto ide o



subjektivnu zodpovednost za Skodu. Princip subjektivhej zodpovednosti v ob¢ianskopravnych vztahoch
znamena, ze medzi zakladné predpoklady vzniku povinnosti nahradit’ Skodu patri aj zavinenie Skodcu.
V ustanoveni § 415 OZ je vyjadrena povinnost kazdého ulastnika obcianskopravnych vztahov
predchadzat Skodam. Ide nielen o povinnost dodrziavat to, €o je stanovené zakonom alebo zmluvou,
ale aj o povinnost' konat tak, aby nedochadzalo ku Skodam.

Z ustanovenia § 420 Obcianskeho zakona vyplyva, Zze povinnost nahradit Skodu je osobitnym pravnym
dbévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu. Dovodom vzniku tohto zavazku je protipravne konanie
Skodcu. Obsahom tohto zavazkového vztahu je povinnost subjektu, ktory Skodu spésobil inému ju
nahradit’ a pravo subjektu, ktorému bola Skoda sp6sobena uplatnit’ pravo na nahradu Skody.

V § 420 je upravena vSeobecna zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby za spdsobenu Skodu, ktora
vychadza zo zasady zodpovednosti za $kodu spésobenu porudenim akejkolvek pravnej povinnosti. Toto
ustanovenie o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu sa pouZije vzdy, ak konkrétny pripad spdsobenia
Skody nespada pod niektoré iné ustanovenie Obcianskeho zakona o nahrade Skody, ktoré ustanovuje
osobitné podmienky, predpoklady zodpovednosti za Skodu alebo, ak zodpovednost za Skodu nie je
osobitne upravena v inom zakone.

Zodpovednost fyzickych a pravnickych oséb upravuje §420 ako zodpovednost za $kodu spésobenu inej
fyzickej alebo inej pravnickej osobe. Zodpovednost za Skodu spbsobenu poruSenim pravnej povinnosti
mozno uplatnit, ak su splnené tieto predpoklady zodpovednosti za Skodu

1/ poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),

2/ vznik Skody ako majetkovej ujmy,

3/ existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou
Skodou,

4/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.

35. Socialna poistovia so sidlom Bratislava sa ako Zalobca spravne domaha voci Zalovanému nahrady
Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok poskodenym v désledku zavineného protipravneho konania
Zalovaného ako tretej osoby. VySku Skody v tomto konani Zzalobca preukazuje potvrdenim Sociélnej
poistovne, pobocka Prievidza.

Sud prvej indtancie mal v konani preukazané, Ze Zalobca vyplatil poSkodenej nemocenské davky za
obdobie od 20.7.2011 do 14.2.2012 v sume 1.216,40 eur a poSkodenému za obdobie od 20.7.2011 do
6.9.2011 v sume 273,80 eur. Zalovany &iastoéne uhradil Zalobcovi nahradu $kody na zaklade vygislenia
vyplatenych nemocenskych davok za obdobie do€asnej pracovnej neschopnosti 35 dni u poSkodeného
v sume 192,80 eur a u poSkodenej v sume 194,70 eur, celkom Zalovany uhradil sumu 387,50 eur, po€as
ktorych bol obmedzeny spdsob Zivota u oboch poskodenych, €o vyplyva zo zaverov znaleckého posudku
MUDr. Machu, ktory bol vypracovany v trestnom konani.

Predmetom tohto konania bola suma 1.102,70 eur, ktora bola preukazatefne poSkodenym vyplatena
(1.490,20 eur - 387,50 eur =1.102,70 eur) .

Zalovany neuznal Zalovani sumu 1.102,70 eur s odévodnenim, Ze znalec MUDr. Macho v znaleckom
posudku urcil dobu staZenia obvyklého spOsobu Zivota poskodenym za 35 dni, preto doCasna
praceneschopnost poskodenej je podfa Zalovaného neprimerana.

Niet pochyb o tom, Ze Skoda spdsobena trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi bola spdsobena Zalovanym
umyselne. Za tento skutok bol Zzalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dha 16.februara 2017 sp. zn. 3T 59/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in zo dna
19.0ktébra 2017 sp. zn. 2To 38/2017.

Sud skumal v akom rozsahu zodpoveda Zalovany za 8kodu spdsobenu Zalobcovi (§ 193 CSP) a to z
hladiska ustanovenia § 420 ods.1,3 Obdianskeho zakona, podfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti, ibaZze by preukazal, ze S$kodu nezavinil.

Umyselné protipravne konanie a vznik $kody tymto vyvolany sU preuk&zané citovanym trestnym
rozsudkom, lebo podla § 193 CSP je sud v ob¢&ianskopravnom konani viazany rozhodnutim prislusného
organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in a kto ho spachal. Sud v8ak nie je viazany trestnym
rozsudkom, pokial ide o vySku Skody, tuto otazku teda musel sud riesit sam.

V trestnom rozsudku okresny sud s narokom na nahradu Skody odkazal Socialnu poistoviiu Bratislava
na obcianskopravne konanie.

Zalovany sa v priebehu konania branil procesne tym, Ze MUDr. Macho, znalec z odboru chirurgie, ktory
vypracoval znalecky posudok v tresthom konani uviedol dobu obvyklého stazenia spdsobu Zivota 35
dni a za tato dobu mala socialna poistovha vyplatit poSkodenym nemocenské davky, lebo povazoval
PN u poSkodenej 210 dni za neprimerane dihu.



Sud tuto obranu Zalovaného neuznal z tychto dévodov.

V znaleckom posudku MUDr. Richarda Machu, ktory bol vypracovany pre trestné konanie znalec ustalil
dobu liegby na 35 dni, ktorl ale nemozno stotoznit' s dizkou pracovnej neschopnosti u poskodenych.
Doba lie€by mbze byt kratSia ako praceneschopnost, pretoZze nemocenské davky vyplaca, resp. hradi
socialna poistoviia na zaklade potvrdenia pracovnej neschopnosti, ktord vystavuje oSetrujaci lekar a
tento ju i ukonduije, ktora nemusi byt totozna s dizkou doby lie¢by.

V doplnku znaleckého posudku v konani sp. zn. 11C 18/2018 znalec MUDr. Richard Macho uviedol
dobu trvania praceneschopnosti a lie€by u podkodeného 48 dni, ktora je v pri€innej suvislosti s jeho
zranenim, ku ktorému doslo v désledku incidentu z 20.jula 2011.

U poskodenej znalec uviedol dizku doasnej praceneschopnosti a dobu liecby 210 dni a nebola v
pricinnej suvislosti so zranenim z 20.jula 2011, priCom taznosti s driekovou chrbticou mala poskodend
od roku 2007, liegila sa v ortopedickej ambulancii. Dalej uviedol, Ze vySetrenie krénej chrbtice RTG
vykazovalo 24.aprila 2012 staré degenerativne zmeny, teda aj po uraze z 20.jula 2011, ale nie v
suvislosti s tymto Urazom. Znalec sa vyjadril aj k postraumatickej stresovej poruche a uviedol, Ze tato
sa u poskodenej objavila prvykrat 9.augusta 2011, teda po uraze z 20.jula 2011 a vtedy sa poSkodena
staZovala u neuroléga na bolesti hlavy, zavraty, nespavost’ a neuroldg tento stav oznadcil po vySetreniach
ako stav po trase mozgu a postraumaticka stresova porucha. Pripustil, Ze aj bolesti hlavy po Uraze z
20.jula 2011 mohli suvisiet’ s poSkodenou chrbticou.

Znalec postraumaticku stresovu poruchu neklasifikoval za poskodenie zdravia poSkodenej v pri€innej
suvislosti s konanim Zalovaného, lebo je popisana na zaklade subjektivnych taZzkosti poskodenej bez
dbkazov a bez objektivneho patologického nalezu.

Znalec uviedol, Ze neda sa jednoznacéne rozlisit, o tak vyrazne prediZilo dobu liegby u poskodene;j,
¢i chronické ochorenie chrbtice alebo pourazova stresova porucha. Znalec trval na tom, ze doba
trvania obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota u poSkodenej a doba liecby pre uraz z 20.jula 2011 by
nepresiahla dobu 42 dni.

Vzhladom k tomu, Zze MUDr. Richard Macho je znalec z odboru chirurgie a neposudzoval zdravotné
potiaze po uraze z 20.jula 2011 u poSkodenych z neurologického hfadiska, sud na opakované namietky
Zalovaného na dobu trvania PN nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru neuroldgie, ktory v
znaleckom posudku €. 4/2020 zo dfia 17.novembra 2020 jednoznaéne uviedol, Ze fyzickym napadnutim
poskodenej dna 20.jula 2011, prudké pohyby hlavy poSkodenou s akceleraciou a pri udere hlavy o zem,
vektor (mnozina) sil spdsobil na krénu chrbticu, ktora je akoby stonka hlavy a velmi pravdepodobne
doslo aj k podvrhnutiu krénej chrbtice u poskodenej. Utok Zalovaného, hlavne jeho spdsob, intenzita,
dizka, spdsobil zhor$enie (predurazového) zdravotného stavu u podkodenej. Po$kodena mala aj
pred Uurazom degenerativne zmeny krénej chrbtice, tieto pred napadnutim nespdsobili taky stuper
zdravotnych tazkosti, aby ako désledok vznikla doCasna praceneschopnost, ale uUtok na poSkodenu
zaktivizoval existujuce zmeny, nasledkom ¢oho poskodena mala vaésie bolesti ako pred urazom z
20.jula 2011, preto opakovane navstivila lekara. Pred urazom sa liecila pre problémy s krénou chrbticou,
rehabilitovala a lieCila sa aj na driekovu chrbticu a tieto tazkosti sa po Uraze sice nezhorsili, iba s
zvyraznili subjektivne tazkosti u poSkodenej. Poskodena netrpela pred urazom z 20.jula 2011 prejavmi
postraumaticke] stresovej poruchy, ale tym, ze poSkodena bola vystavena extrémnemu stresujucemu
z&Zitku mimo hranice beZnej ludskej skusenosti, je maximalne stresujucim zazitkom, z toho vyplyva,
Ze brutalny fyzicky utok na posSkodenu a celd, ako ju nazval znalec dramaticka situacia vyvolala u
poskodenej postraumaticku stresovu situaciu.

Znalec z hladiska neurologického uviedol dizku dogasnej pracovnej neschopnosti poskodenej od 20.jula
2011 do 14.februara 2012, nie je primerana neurologickym nasledkom (chrbticova problematika a
neurologické nasledky otrasu mozgu) posudzovaného brachialneho napadnutia; ale veducou diagnézou
po napadnuti poSkodenej boli priznaky postraumatickej stresovej poruchy.

Naviac poskodena bola pravidelne sledovana psychiatriCkou a az v naleze z 20.marca 2012 odporucila
praceneschopnost.

Po fyzickom napadnuti dfia 20. jula 2011 bola u poSkodenej hlavnou diagndzou postraumaticka stresova
porucha, pre ktor( bola pravidelne sledovana psychiatrom a tato diagnéza podmieriovala celkovu dizku
praceneschopnosti.

Z uvedeného mal sud prvej instancie za preukazané, Ze ak liedba prediZila tazkosti stvisiace s bolestou
hlavy a bolest hlavy suvisela s podvrhnutim krénej chrbtice, ktoré svojim konanim spdsobil Zalovany, je
dana pri€inna suvislost’ celej praceneschopnosti konania Zalovaného.

Je potrebné zdbéraznit, Ze veducou (podstatnou) diagnézou po napadnuti posSkodenej boli priznaky
postraumatickej stresovej poruchy a tato diagnéza podmieriovala celkovt dizku praceneschopnosti.



Sud tiez povazuje za podstatné uviest, Ze nie je mozné stotoznit dobu obmedzenia obvyklého spésobu
Zivota s dobou trvania doCasnej praceneschopnosti, v danom pripade teda s dobou, po ktoru boli
vyplatené nemocenské davky Zzalovanym.

Sud mal preukazané, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno v tomto konani, preukazal vyplatenie
nemocenskych davok poskodenym pocas praceneschopnosti, preto ma Zalobca narok voci tretej osoby
na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok, ktoré preukazatelne vyplatené boli, v désledku
zavineného konania tretej osoby, Zalovanym, iSlo o zavinené umyselné protiprdvne konanie, za ktoré
bol pravoplatne Zalovany odsudeny. VySku Skody Zalobca preukazal potvrdenim Socialnej poistovne,
pobocka Prievidza, Ze nemocenské davky boli vyplatené vo vyske, ktoru v konani uplatriuje.

Sud hodnotil dékazy individualne, aj vo vzajomnych suvislostiach a prihliadol na v3etky skuto&nosti a
dokazy, ktoré vysli v priebehu konania najavo.

Na zaklade vysSie uvedeného zdbvodnenia, sud Zalobe vyhovel.

36. K namietkam zalovaného sud uvadza nasledovné:

1. Tak ako sud prvej inStancie uz uviedol vy3sie, dobu liecby a dobu PN nie je mozné

stotoznit. V znaleckom posudku MUDr. Richard Macho zaujal stanovisko k dizke doby lietby a
doby naruSenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodenych pre zranenie, ktoré utrpeli dfha 20.jula 2011.
Specificky sa k dizke praceneschopnosti poskodenych nevyjadril. Sud opakovane uvédza, Ze doba
lie€by mdze byt kratSia ako doba praceneschopnosti.

2. Veducou diagnézou po napadnuti poskodenej boli priznaky postraumatickej

stresovej poruchy, pre ktoru bola poSkodena pravidelne sledovana psychiatrickou a prave tato diagnéza
podmieriovala celkovu dizku PN. Nebyt fyzického napadnutia poskodenej Zzalovanym, nebola by trpela
prejavmi v zmysle postraumatickej stresovej poruchy, ktorou pred urazom z 20.jula 2011 netrpela. Tento
utok zalovaného vyvolal u poSkodenej postraumaticku stresovu poruchu.

3. Doc. MUDr. Vladimir Donéth, PhD. sa vo svojom znaleckom posudku stotoznil
len s urcitou Castou textu znaleckého posudku MUDr. Richarda Machu (€.1.206 sudneho spisu sp. zn.
11C 18/2018) a zaroven vysvetlil rozdielny postoj k postraumatickej stresovej poruche.

4. Znalec MUDr. Richard Macho vo svojom znaleckom posudku hodnotil stav

poskodenych po napadnuti z 20.jula 2011 Zalovanym len z hladiska chirurgického a doc. MUDr. Vladimir
Donath, PhD. posudzoval okrem iného aj postraumaticku stresovu poruchu po Uraze poSkodenych,
ku ktorej zaujal stanovisko ako znalec z odboru neuroldgie.

5. Zastupkyfna Socialnej poistovne, pobocka Prievidza vo svojom vysluchu na
ORPZ SR Prievidza pred vySetrovatefom dria 19.9.2012 uplatnila nahradu majetkovej $8kody, zaplatenie
nemocenskych davok poskodenym v celkovej sume 1.490,20 eur.

37. O trovach konania rozhodol podia § 255 ods.1 CSP. Zalobca mal v konani Uspech, neuplatnil si
trovy konania, lebo mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

38. O trovach statu sud rozhodol podla § 259 CSP.
39. Zalobca je v konani oslobodeny od zaplatenia stidneho poplatku podia § 4 ods. 2 pism. ch/ z.

€. 711992 Zb. - o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, preto sud zaviaze
poplatkovou povinnostou Zalovaného samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



