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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zilina JUDr. Michal Mravec na hlavnhom pojednavani konanom dfia
19.11.2025 v Cadci takto

rozhodol:

1/ obzalovana A. A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F., E. F. XXX, okr. C.,

2/ obzalovana G. A., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F.,, E. F. XXX, okr. C.,

3/ obzalovana A. A. H., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F., E. F. XXX, okr. C.,

su vinné, ze

dfia 12.03.2024 v presne nezistenom Case okolo 14:25 h. na Zelezni¢nej stanici G. pristupili k poSkodenej
B. A., nar. XXXX, kde ju G. A. bez udania dévodu chytila zozadu za vlasy, zhodila ju na zem a zacala ju
tahat za vlasy, naCo B. A. zareagovala tym, Ze ju aj ona chytila za vlasy, ¢im sa navzajom ,Skutovali,
kde toto ich konanie zbadala A. A. B., ktora v tom Case stala pri vlaku smerujucom do zelezni¢nej stanice
H. a aj jej dcéra A. A. H., ktora sa v tom €ase nachadzala vo vlaku a preto prisli k B. A., kde ju A. A. B.
ako prva zozadu chytila za vlasy a kri¢ala na fiu so slovami ,pust’ ju“, naco ju po tomto Utoku z jej strany
B. A. tiez chytila za vlasy, pricom A. A. ml. B. A. tiez chytila za vlasy, udrela ju zovretou pastou do prave;j
Casti tvare a kopala ju do oblasti tela, a po€as tohto A. A. ml. vzala B. A. z pravého vrecka bundy, ktoru
mala oblecenu na sebe, finanénu hotovost vo vyske 400,- €,

teda

1/ obzalovana A. A. B..

- spolo¢nym konanim dopustila sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadla
iného,

2/ obzalovana G. A.

- spolo¢nym konanim dopustila sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadla
iného,

3/ obzalovana A. A. ml.

- spolo¢nym konanim dopustila sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadla
iného,

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe,



tym spachali
1/ obzalovana A. A. B..

- preCin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

2/ obzalovana G. A.

- preCin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

3/ obzalovana A. A. ml.

- preCin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- pre€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to im uklada :

1/ obzalovana A. A. B., 2/ obzalovana G. A.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k. trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)

mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanym vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne od
klada .

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanym uklada skudobnd doba v trvani 1 (jeden) rok.
3/ obZalovana A. A. ml.
Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. Uhrn

ny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanej vykon trestu odratia slobody podmiene¢ne o d
klada .

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanej ukladé& skuSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa 3/obzalovanej A. A. ml. uklada nahradit Skodu poSkodenej B.
A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., I. XX, okr. C., v sume 300,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanym A. A. B.,, G. A, A. A.ml. uklada nahradit spolo¢ne a
nerozdielne Skodu poskodenej B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., I. XX, okr. C., v sume 286,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa podkodena B. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., |. XX, okr. C., so
zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje nacivilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Cadca podal dfia 18.02.2025 pod Pv 238/24/5502 na Okresny sud
Zilina obzalobu na obv. 1/ A. A. st. pre vy$8ie uvedeny skutok pravne kvalifikovany obZzalobou ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na obv. 2/ G. A. pre vySSie uvedeny skutok pravne kvalifikovany ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a na obv. 3/ A. A. ml. pre vySSie uvedeny skutok pravne kvalifikovany ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Okresny sud Zilina diia 26.03.2025 pod sp. zn. 1T/15/2025 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obv. 1/ A.
A. st., obv. 2/ G. A. vinnymi v zmysle podanej obZaloby a obv. 1/ A. A. st., obv. 2/ G. A. ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon im podmieneéne odlozZil na skudobnu dobu v trvani 1 rok.
Obv. 3/ A. A. ml. uznal vinnou v zmysle podanej obzaloby a ulozil jej Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, ktorého vykon jej podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Proti vySSie uvedenému trestnému rozkazu podali obv. 1/, 2/, 3/ prostrednictvom obhajcu odpor,
v ktorom uviedli, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe, sa nestal, preto Ziadali, aby boli vSetky spod
obZaloby oslobodené.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfa ods. 1/ v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

S poukazom na ustanovenie samosudca nariadil hlavné pojednavanie a trestny rozkaz prednesenim
obzaloby zrusil.

Pri reSpektovani zdsad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Na hlavnhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovanej 1/ A. A. st., vysluchom
obzalovanej 2/ G. A., vysluchom obzalovanej 3/ A. A. ml, vysluchom znalca H. J. A., vysluchom svedkyne
poskodenej B. A., vysluchom svedkyne J. A., vysluchom svedkyne H. A., precitanim listinnych dékazov
a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovana A. A. st. podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku po osobitnom pouceni, Ze vyhlasenie
o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku vyhlasila, Ze je nevinna.

K veci uviedla, Ze dfia 12.03.2024 v ¢ase okolo 12:00 hod. iSla s dcérami A. A. H., G. A. a s vnuCkami
H. a H. do mesta G.. Cestovali vlakom. V G. pochodili po obchodoch, urobili si nakup a v ¢ase cca
14:00-14:30 hod. i$li na vlak smer H.. Prisli na vlakovu stanicu do G.. Stali na vlakovej stanici, pricom
dcéra G. telefonovala, nakolko rieSila kipu mobilného telefénu. Zrazu sa na vlakovej stanici objavila B.
A.s J. A. asdcérou J.. Nevie, z ktorého smeru prisli. Ich vlak uz bol pristaveny. G. ked telefonovala
bola od nich asi cca 3 m. Ona sa otocila a videla ako pri dcére G. sa zastavila B. A. a povedala na
jej dcéru ,no €o* a hned obe sa do seba pustili, teda vzajomne sa fyzicky napadli. Obe sa navzajom
chytili za vlasy a spadli na zem a na zemi sa stéle tahali za vlasy a kopali sa. Toto bola velmi mala
chvila, mohlo to byt max. 1 minuta, asi ani nie. Ona sa k nim hned rozbehla a zacala kri¢at na B. A.,
aby pustila vlasy jej dcéry G., €o neuposluchla a chytila za vlasy aj ju, ked sa zohla k nim, aby pomohla
dcére G. a dala z jej hlavy prec ruky B. A.. Ona zacala kri¢at' tiez, lebo ju to bolelo ako ju B. A. tahala
za vlasy, na €o jej B. A. povedala, ze jej vlasy nepusti. Nepustila viasy G. ani jej, toCila sa na zemi
ako had, aby mohla ju aj G. tahat. Od tohto momentu ich nata€ala na mobil J. A. s dcérou. Do tohto
momentu incident nikto nenatacal. Ked' zacala kri¢at, aby ju B. A. pustila, pribehla k nim aj jej druha
dcéra A., lebo videla, Ze ich drzi za vlasy obe. Bala sa o fu, nakolko uz v minulosti mala problémy



s chrbticou z dévodu konania B. A.. Dcéra A. ju iba branila, B. povedala, Ze uz raz jej mamku zbila.
Ona vtedy dcére Berte povedala nasledovne: ,Tamarkine peniaze su na zemi, rychlo to zberaj, lebo
to ukradnu! K. A. pozbierala peniaze zo zeme a ukongilo sa to. B. A. sa zdvihla zo zeme, jej dcéra G.
tiez a i8li na vlak. Ked sedeli vo vlaku, dobehla za nimi ich kamaratka L. A., bytom G., vek cca 30 rokov
a doniesla G. jej mobilny telefén zn. Iphone, ktory bol Uplne rozbity z prednej aj zadnej strany. Boli z celej
situacie Sokované, lebo to nebolo prvykrat. So B. A. aj s jej rodinou maju dlhodobé spory, ktoré su
rieSené aj na policii v Turzovke. Viackrat ich tato rodina fyzicky napadla. Ked prisli domov, za¢ala celu
situaciu hovorit svojej sestre. Dcéru G. bolela hlava, tak jej zavolala sanitku, pri¢om ju chcela zobrat' do
nemocnice, ale dozvedeli sa, Ze B. A. je v nemocnici, tak odmietli, aby tam sanitka dcéru G. odviezla.
V minulosti sa im stalo, Ze sa stretli v nemocnici, dcéra G. tam lezala na pozorovani, nakolko bola dobita
ich rodinou. Ona tam priSla za fiou, bolo tam asi 50 policajtov a cca 40 rodinnych prisluSnikov od A.
a ona tam e$te od nich dostavala po rukach. Dalej v G. bola tiez napadnuta od tatka B.. Taktiez sa
branila. Spory medzi ich rodinou a rodinou B. A. su preto, Ze jej dcéra A. ma s expriatelom 2 deti a B. A.
s expriatelom jej dcéry tiez chodila. Ona asi nembdze prezit, Ze chce byt s jej dcérou. Doma zistili, Ze
dcére G. po skutku chybala platobna karta, karti¢ka poistenca a tiez jej chybalo 300 alebo 400,- €. Dcére
G. priSiel zameskany déchodok. Ked dcéra G. a B. A. spadli na zem, obe sedeli na zemi, dcéra G. mala
prehodené vlasy dopredu cez tvar, drzali si navzajom vlasy, kopali sa navzajom. Kopali sa navzajom
do ndh. Ona ked prisla, B. a G. boli na zemi, kopali sa, tahali za vlasy a ako sa snazila odtahovat
ruky B. od G., aby jej ich pustila, tak nevie ako, chytila aj ju za vlasy a tahala. Ta bitka dlho netrvala,
ono to bolo kratke. Toto ale nekamerovali, ale kamerovali, az ked tam dobehla ona s dcérou A.. Ona
neustale opakovala, aby jej pustila vlasy, nevie ako ju dcéra A. branila, nevSimla si to, ani nevie, ako
sa to rozpustilo. Ona dcéru nesledovala, ale dcéra hovorila: ,Pust jej tie vlasy, uz si mojej mamke raz
chrbat zlomila.“ Nemala chrbat v minulosti zlomeny, ale narazeny. Ona si nepaméata, Zeby nadavala
B. A. pocas incidentu. Ani G. a A. ml. jej nenadavali, nepocula vulgarne veci. Bol to rychly zmatok, ona
bola z toho popladena, nemohla v8etko vnimat. Po skutku B. si upravila vlasy a smiala sa mi do tvare.
G. mala pri sebe hotovost' asi 1500 az 2000,- €, ked to doma poéitali, zistili, Ze im chyba 300 az 400,- €,
platobna karta a karticka poistenca. G. vybrala Seky za zameskany déchodok, ktory si vybrala na poste
vo Vysokej nad Kysucou alebo na Makove dfia 12.03.2024 okolo 13:00 hod. Tieto peniaze mala dcéra
G. uloZené v kabelke. Finanéna hotovost bola v 100,- € bankovkach. Ked dcére G. vypadli peniaze
z kabelky, hovorila dcére A., aby ich pozbierala, lebo zacnu kradndt. Oni kradnu, vSetci kolko ich je,
hlavne ta rodiny B.. Neudrela, a ani jej dcéry neudreli B. pastou do tvare. Ani nevie, ako sa to ukondilo.
Jej deti a vnu€ky tam plakali, mali mindtu do odchodu vlaku. Ona tiez volala policiu, Ze sa incident stal,
ale bolo jej povedané, Zze musi prist osobne to oznamit, aj zachranku volala, lebo dcéru bolela hlava.
Jej deti nikdy s policiou spory nemali, nikdy nekradli. Jej dcére peniaze zmizli, telefon jej cely rozbila.
UZ boli vo vlaku, lebo vnu€ka zakri¢ala: ,Rozbila ti telefén.” Ona jej tam musela po fiom skakat. Pred
3 mesiacmi ju B. A. z ni¢oho ni¢ fyzicky napadla v G. D. Jednote, tym jej narazila hrudnik, musela nosit
golier, a tieZ to udala na policii v G.. ESte uviedla k veci, Ze spolo&ne s dcérou A. nastupovali do vlaku,
pricom ako sa otodila, zbadala ako sa G. a B. navzajom drzia za vlasy. ISla k nim, aby ochranila dcéru,
B. ju tiez chytila za vlasy. Dcéra A. tiez priSla k nim. K uvedenému incidentu je vyhotoveny zaznam,
ktory bol nahraty na mobilny telefén a tento je doloZzeny do vySetrovacieho spisu. Na tomto zazname
je ona, dcéry G. a A., B. A.. B. sedi na zemi, pricom ju drZala za vlasy. Dcéra G. chytila B. za ruku
a priSla zozadu k B., ktoru chytila za vlasy. Dcéra A. kopla B. do oblasti tela, priCom v ruke drzi 100,- €
bankovky, kde sa otoCi. Toto v8ak nie je cely zaznam z incidentu. Oni ju iba branili. Tym, Ze ju drzala
B. za vlasy, tak ju bolela hlava. Na oSetreni nebola. Majetkova ujma jej spbsobena nebola. Spbsobila jej
psychicki ujmu. Dalej uviedla, ?e dcéra G. dostala zameskany déchodok, i§li na nakup do G.. Nie
je to prvy krat, ¢o doslo k takémuto incidentu. Uz raz ju napadla pri Jednote v G.. Rovnako jej otec ju
napadol v G., mala zlomenu ruku. Tento spor trva uz viac ako 7 rokov. Spor vznikol preto, Ze dcéra ma
tri deti s H. A., ktory s poSkodenou a jej sestrou spaval. Na policii v G. sa uz viedlo viac konani. Po tomto
incidente aj jej vnucatd maju psychicku ujmu. Konflikt za¢al tak, Ze dcéra G. telefonovala, ona niesla
nakup, poSkodena iSla za dcérou G., a povedala jej: ,no €o“, uz boli v sebe, tahali sa za vlasy. Ona
dcéru G. a B. A. rozbrafiovala, pretoZe B. ju drZala za vlasy, je mozné pri tom, ako ich rozbrarovala,
Ze tahala Séaru za vlasy. Nato tam priSla mladSia dcéra A., ktora kri¢ala na poskodenu, aby ju pustila,
pretoZe aj ona ju tahala za vlasy. Dcéra A. uz bola vo vlaku s detmi, ked videla, ¢o sa deje vonku, béla
sa o fiu, lebo vie, Ze jej zdravotny stav nie je dobry. A. najskér volala na poSkodenu, aby jej pustila vlasy,
¢o nechcela urobit, povedala, Ze ich nepusti, nato dcéra reagovala ako reagovala, asi ju kopla, nevie
kofkokrat, bol tam zmatok. Nevie, pre€o nepouzili cely kamerovy zaznam, ale iba to, ¢o sa im hodilo.
Dcéra mala vtedy 2.000,- €, urobili ndkup, peniaze mala v kabelke. PoCas incidentu sa vysypali na zem,
eSte dcére povedala, nech rychlo zbiera peniaze. Ked prisli domov, spoditaliich a chybalo tam 400,-



€. TaktieZ rozbila dcére telefén, tento jej do vlaku doniesla kamaratka, ktora nechce byt menovana,
pretoZze ma obavu z poSkodenej. Ma vedomost, Ze podkodena napadla viac ludi, navrhuje, aby si sud
vyhladal jej RT a RP. Rodina poSkodenej ich opakovane napada, ju aj jej otec napadol.

Obzalovana G. A. podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku po osobitnom pouc&eni, Ze vyhlasenie o vine
je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku vyhlasila, Ze je nevinna.

Dra 12.03.2024 bola spolu so sestrou Bertou, jej dcérami a mamou A. A. a kamaratkou L. A. v meste
G.. Ona bola v banke, kde si iSla vlozit peniaze na u€et, aby poplatila $eky, potom isli do obchodného
domu Billa na nakup. Z F. im iSiel vlak 12:10 hod. Do G. prisli cca 12:30 hod. a v &ase o 14:30 hod. isli
na vlak smer Makov. Uz boli na vlakovej stanici v meste G., ich vlak uz bol pristaveny na kolaji. Mama
so sestrou A. a kamaratkou L. zacali nakladat tasky do vilaku, ked jej zazvonil mobilny telefon. Pri
telefonate odisla od nich 5-6 metrov, aby dobre po¢ula. Volali jej zo B. B., pretoZe nahlasovala udalost,
chcela nie€o kupit cez internet a prisla o 30,- €. Ako telefonovala, pribliZila sa ku nej B. A., ktora bola
spolu s J. A. a jej dcérou H. A.. Pozna ich uz dlho, nakofko ich rodiny maju medzi sebou spory. Celu
dobu &o prichadzala ku nej a divala sa jej do tvare, smiala sa jej, a ked bola od nej na vzdialenost ani
pol metra povedala jej slova , Co je?* Ona videla, ako jej prava ruka ide hned na fiu do oblasti hlavy
a vtedy aj ona zdvihla svoju ruku a navzgjom sa chytili za vlasy. Nevie, ako sa to stalo, ale zrazu
skongili obe na zemi. Pri spadnuti na zem spociatku spadla na lavy bok, vlasy mala stale pred tvarou.
B. A. ju stale drzala za vlasy. Ona jej celt dobu ni€¢ nepovedala. B. A. jej nadavala do kuriev. Trvalo
to 2-3 minuty, ked k nim pribehla mama, ktora zacala B. hovorit, nech ju okamzite pusti a tahala ruky
B. z jej vlasov. Sara ju drzala oboma rukami za vlasy, pricom ju opakovane kopala do spodnej Casti
tela, nie vzdy trafila. Ako jej mama tahala ruky B., aby ju pustila, sa stalo to, Ze B. jej vlasy pustila
chytila za vlasy mamu. Mama vtedy stala nad nimi. Videla, Ze B. &upela, pustila mamu a chytila za
vlasy opéat ju. Potom tam dobehla sestra A. a za¢ala B. od nej odtla¢at. Sara stéle kopala nohami
do vzduchu a do sestry A. a rukami jej stale drzala vlasy. Ona mala pocas tejto Sarvatky na sebe cez
hrudnik zelenu kabelku, ktora jej nevie ani kedy, odletela. Ked priSla za nimi mama povedala sestre
A., aby zbierala peniaze. Ona to vébec nevnimala. Po prichode domov jej mama zavolala zachranku,
pytali od nej kartiCku poistenca a vtedy zistila, Ze jej chyba 400,- € a aj kartiCka poistenca. Sestra A.
peniaze zbierala, B. vtedy pustila jej vlasy, postavila sa zrazu a cela situacia sa ukludnila. Sli proste od
seba dalej a oni nastupili do vlaku. Ked nastupili do vlaku, zacala jej neter H. rozpravat, Ze jej rozbija
telefon. KedZe uz nechcela ist von, aby nedoSlo k dalSiemu konfliktu, poslala von kamaratku L., ktora
jej priniesla telefon zn. M. XX, ktory bol cely rozbity, nefunkény. L. z vlaku vystupila, lebo byva v G. a na
Zelezni¢nu stanicu im bola iba pomoct’ s taSkami. Ked prisli domov, mama volala policiu, aby nahlasila
zni¢eny telefén. Mama bolo povedané, Zze ma prist na policiu v G.. Ju stéle bolela hlava, preto mama
volala sanitku. V pondelok dfa 11.03.2024 si na poste vo D. E. F. vybrala zameskany déchodok vo
vyske 4900,- € v 100,-€ bankovkéach a tiez v 50,- € bankovkach. Ked i8li dfa 12.03.2024 do mesta G.
mala 2000,- € v zelenej kabelke vo priehradke vo vnutri. Jej uZ vo vlaku bolo zle, bolela ju hlava, pridla
domoy, tak si fahla do spalne na postel, mama volala policajtov, potom zachranku. PriSla zachranka
pichla jej magnézium a novalgin, a tieZ ju chceli zobrat do nemocnice na dalSie vySetrenie, ale ona
odmietla, lebo sa bala, Ze tam bude banda A., Ze ju tam zas napadnu. Ostala doma, lezala stéle
v posteli, potom prisli policajti a zobrali ich. 1650 ,- € dala strazit tete H. A.. Z 4900,- € nalozila tak, Ze
poplatila dlhy. Dha 12.03.2024 si brala znaénu finanénu hotovost, lebo si chcela vioZit na Géet, chcela
ist potom do Cadce kupit si novy telefén a zlatl retiazku. Mobilny telefén Iphone, ktory jej poskodena
rozbila, mala asi rok. Chcela dat' svoj stary mobil sestre a chcela si na splatky zobrat novy Iphone.
Napadnutie bolo vzajomné, snazila sa B. kopat, ale necitila, Zeby ju kopla. Neudrela B. A. do tvare,
len ju chytila za vlasy. Mama ani sestra A. neudreli B. pastou do tvare, iba ju od nej tahali, nakolko
ju drzala za vlasy. B. jej nadavala do kuriev, ,zabijem ta“, vyhrazky, ze nebude chodit, Ze kde bude
chodit, tam bude dostavat a pod. Ona jej nenadavala. |ba jej povedala, nech pusti jej mamu, Ze je stara.
K uvedenému incidentu je vyhotoveny zaznam, ktory bol nahraty na mobilny telefon a tento je doloZeny
do vySetrovacieho spisu. Na tomto zazname je ona, sestra a mama, B. A.. Séara sedi na zemi, pricom
mamu drZala za vlasy. Sestra A. kopla B. do oblasti tela. Ona chytila ruku B., pricom priSla zozadu k ne;j
a chytila ju za vlasy. Majetkova ujma jej spbésobena bola, poskodeny mobilny telefén a finanéna hotovost
400,- €. Spodsobila jej psychicku ujmu. Konflikt za¢al tak, Ze sa na fiu poSkodena zahnala, hned ju
chytila za vlasy, spadli na zem, aj mamu drZala za vlasy, taktieZ kopla aj sestru, ktora bola v tom Case
tehotna. Mala rizikové tehotenstvo. Ona mala vtedy pri sebe 2.000.- €, v8etko jej vypadlo z kabelky.
Ked prisli domov spoditali peniaze, zistila, Ze peniaze chybaju. PoSkodend ich opakovane napada,
napada aj inych ludi. Asi mesiac dozadu napadla J. N., ktoru aj okradla, za€o dostala iba pokutu. Cely



konflikt je z toho dévodu, Ze poSkodena je milenka méjho Svagra a nevie sa zmierit' s tym, Ze Svagor
chce moju sestru. Nie je pravda, Zeby sestra zobrala peniaze z bundy vrecka poskodenej. Ona bola
tiez napadnuta pred Kauflandom jej Svagrom a jej sestrou. Pokial by mala jej dcéra vziat peniaze z
bundy poskodenej, preco to nie je na kamere, natacali to od zaciatku. Predlozili iba 9 sekundovy zdznam.
2.000,- € dostala zameskany déchodok, dostala 4.900,- €, ale pri sebe mala 2.000,- €. Peniaze dostala
Sekom. Z tohto incidentu mali traumu aj deti mojej sestry. O Com svedci video, ktoré nataCala kamaratka.

Obzalovana A. A. ml. podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku po osobitnom pouceni, Ze vyhlasenie
o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku vyhlasila, Ze je nevinna.

Dna 12.03.2024 v &ase okolo 12:00 hod. Sla s mamou A., sestrou G. a s dcérami na nakup do mesta
G.. V G. boli na nakup v obchodnom dome Billa, tieZ boli v obchode s obledenim, potom chceli ist
spat’ domov vlakom. Prisli na vlakovu stanicu v G.. Vlak uz stal na nastupisti. Ona spolu s mamou
a kamaratkou L. A. nakladali do vlaku nakupné tasky, posadila deti. Ked bola vo vnutri vliaku, pozrela
von a videla sestru G. ako je na zemi spolu so B. A. a navzdjom sa tahali za vlasy a eSte sa aj kopali.
Vybehla von z vlaku a i8la sestru G. branit. Ako pribehla k nim, na mieste uz bola mama A., ktoru tiez
B. A. tahala za vlasy. Mama stala nad nimi, bola vlastne zohnuté k nim, pri€om hovorila B.: ,Pust ju!®,
¢o zopakovala niekolkokrat a zaroveri sa snazila uvolnit ruky B. z vlasov sestry G.. Ona zacala branit
sestru tak, Ze B. odtahovala. Sestra G. mala vlasy prehodené cez tvar a B. ju eSte aj kopala. Ako
sa sestru snazila branit a B. od nej odtahovat, chytila B. za vlasy a tahala ju, aby sestru pustila. Uz
nevie, Ci ju chytili dvoma alebo jednou rukou. Sestra G. mala zelenu kabelku, pri¢om z nej sa jej vysypali
peniaze, mala tam vaésiu sumu. Mama jej povedala, aby tie peniaze zbierala. Ona ich teda pozbierala.
Brala, €o videla a potom uz akosi B. pustila aj mamu, aj sestru a iSli do vlaku. Opytala sa sestry, ¢i ma
vietko, &i vSetko zobrali. Vo vilaku jej dcéra kri¢ala slova: ,telefon rozbija G..“ I. L. A., aby pre ten telefon
iSla a po chvili ho doniesla, av8ak bol cely rozbity. Nasledne odisli viakom do E. F.. Sestra G. bola vkladat
peniaze do bankomatu pri trafike v G., potom boli v secondhande a v Bille. Cely incident trval asi 1az
2 minuty. Nevidela ako zacal ten incident. Ona vulgarizmy nepouzivala. Vie, Ze tahala B. za vlasy, €i ju
udrela pastou do tvare, to nevie. Porozhadzované peniaze boli okolo B., boli to 100,- € bankovky. Ked
prisli domov, sestra G. si iSla hned lahnut, nakolko jej bolo zle, asi 10 minat od prichodu jej mama volala
zachranku. Zachranka prisla 10-20 minut od telefonatu, sestru chceli zobrat do nemocnice, ale sestra
odmietla, tak jej dali infuzie a od bolesti. Peniaze B. A. nevzala z vrecka. B. O. kopla 2 alebo 3 razy
do oblasti podbruska a ona ju tahala za vlasy. AZ doma pocitali peniaze a chybalo 300,- az 400,- €.
Sestra si brala taku velku hotovost, lebo ich nechcela nechat doma. Mobilny telefén Iphone ma sestra
asi rok, dva. Pred skutkom telefén nebol poSkodeny. Sestra si chcela kupit novy telefén a jej cheela dat’
ten stary. B. P. za vlasy, teda ju odtahovala od sestry, ktoru B. nechcela pustit. Inak ju nenapadla. K
uvedenému incidentu je vyhotoveny zaznam, ktory bol nahraty na mobilny telefén a tento je doloZeny
do vySetrovacieho spisu. Na tomto zazname je ona, mama a G. spolocne so B. A.. B. sedi na zemi,
drzi vlasy jej mame, ona kopla B. do oblasti jej tela, sestra G. chytila B. ruku a priSla odzadu k B.,
ktoru chytila za vlasy. Peniaze ona drzala v ruke a otoc€ila sa. Zelenu kabelku mala G. pri sebe. Tento
kamerovy zaznam nezaznamenava cely priebeh. Ona si to nepaméata, nema pojem o tom, Ze ju kopala.
Ako pozbierala peniaze, tak kabelku dala sestre, pricom ako dalej pokraoval incident, tak kabelka bola
na zemi a ona ju zobrala. B. spavala s jej priatelom, ona to nemdze preniest, Ze s nim neméze byt,
tak napada jej rodinu, mamu aj ju a jej rodina, jej otec, sestry, ich babka. Ona povedala, Ze je s nim
tehotna. Ona bola uz vo vlaku, videla sestru ako lezi na zemi, ako ju poSkodena drzi za vlasy. Taktiez
mamu drzZala za vlasy. Vybehla vonku, odtahovala poSkodenu tak, Ze ju tieZ tahala za vlasy, povedala
jej, aby pustila mamu, na¢o povedala, Ze ju nepusti. Nepamata si, €i ju udrela alebo kopla. Peniaze,
ktoré boli na mieste , boli sestrine, boli porozhadzované po zemi, iSlo o 100,- € bankovky. Tieto peniaze
ona pozbierala. Ona je zdravotne tazko postihnuta osoba.

Znalec H. J. A. zotrval na pisomne podanom odbornom vyjadreni &. 94/2024, zaloZeny v tresthom
spise na &l. 164 — 169. Toto pisomné odborné vyjadrenie pred sidom nemeni, ani nedopifia. Poranenia
uvedené v odbornom vyjadreni zodpovedaju priebehu, ktory bol popisany obzalovanymi, a to Ze sa
tahali za vlasy, spadli na zem, mal tam byt nejaky kopanec. On poskodenu nevysetroval, vychadzal
zo zdravotnej dokumentacie, kde su uvedené aj dalSie poranenia, tieto vSak objektivizované neboli. Pri
vypracovani odborného vyjadrenia vychadzal aj z vypovedi obZalovanych, poskodenej, z videozaznamu
a fotodokumentécie poraneni.



Svedkyria — poSkodena B. A. k veci uviedla, Ze dria 12.03.2024 v &ase okolo 14:20 hod. spolo¢ne s J.
A., ktora je jej teta, a jej dcérou H. A., iSli na Zelezni¢nu stanicu v G., Q. chceli vlakom cestovat do
Cadce, a to presnejsie do nemocnice, do pdrodnice za sestrou. Ako vchadzala ku viaku, tak zbadala
ako tam stoji G. A.. G. A. stala pred fiou asi dva metre tvarou ku nej. Ona spolo¢ne s J. a H. prechadzala
okolo nej. Ako bola si krok za fiou, tak ju Tamara zozadu chytila za vlasy a hodila na zem. Tam ju zacala
tahat za vlasy, pricom ona bola na zemi. Ona ju tiez chytila za vlasy. Potom tam pribehla G. A. mama,
A. A. B., ktoru tiezZ pozna a tiez ju chytila za vlasy. Mala obe ruky na jej hlave. Potom tam pribehla aj
sestra A. A. ml., ktoré ju zacala kopat do celého tela, bolo to asi 3 az 4-krat a bolo to do oblasti ramena
a boku, asi pravého. V tom &ase bola na zemi. Potom ako prestala kopat, ta ju A. ml. za¢ala udierat
rukou zovretou v past do oblasti tvare asi 3 az 4 —krat. Pritom ako ju udierala, ta si vSimla ruku A. ml. ako
jej z pravého vrecka bundy, ktori mala oble€enu na sebe zobrala 400,- € v 100 eurovych bankovkach.
Stale ju A. ml. a G. kopali do ramena a do druhej strany boku, teda do lavého, a to v Case kedy uz
stali, A. st. vtom Case bola s fiou na zemi, nakolko ako ju tahala za vlasy, tak aj ona skoncila na zemi.
Potom sa pustili so starSou A. a odisli do vlaku. Ked odisli, tak J. zavolala na policiu a zachranku.
Uvedeny incident trval asi 5 az 6 minut. Nevidela pocas incidentu na zemi porozhadzované peniaze
a nezobrala Tamare peniaze, ktoré jej mali vypadnut z kabelky, ktorej malo chybat’ 400,- €. Neposkodila
Ziaden telefén. Vznikla jej Skoda, a to finan¢na vo vySke 400,- €. Mala pomliazdeny krk a bok tela
aramena. Tamara ju kopla 2-krat a A. 1-krat. Dalej vypovedala, Ze mala pri sebe 400,- €. Videla ruku vo
vrecku bundy, tieto peniaze jej zobrala A. A. ml., ked ju udierala pastou. Ona drzala za vlasy A. A. B.,
tiez G., ked ju hodila 0 zem. Kopali ju G. J. A. ml. Kopli ju asi trikrat. Celé to trvalo asi 3 — 4 minuty.- Potom
ju pustili a odi8li do vlaku. Mala oble¢enu Ciernu bundu, bola leskla. V tom €ase nebola zamestnana,
nemala Ziadny prijem, 400,- € mala od mamy. Medzi nasimi rodinami je dlhodoby konflikt. UZ predtym
doslo k fyzickym konfliktom, tieZ tie tri napadli jej sestru. Ona nebola doposial sidena, nevie, kolkokrat
bola priestupkovo rieSena. Asi mesiac po tom, ako ju napadli, sa jej zacali vyhrazat, Ze ju zabiju, ak to
nestiahne. Toto vyhrazanie oznamila. Toto sa rieSilo v priestupkovom konani.

Svedkynia J. A. vypovedala k veci, diia 12.03.2024 spolocne s dcérou H. A. a B. A, ktorej je teta, boli
v meste G.. Odtial chceli cestovat vlakom do Cadce do nemocnice, kde bola v pérodnici sestra B. A..
Ako i8li na stanicu, tak nesli hlavnym vchodom, ale isli bo€nou uli¢kou. Ona zaregistrovala A. A. B., ktora
v tom Case stéla pri vlaku, kde nie€o robila. Ako boli v uli¢ke, tak citila, Ze niekto je za nimi za chrbtom,
bolo citit ako sa niekto tla¢i na nich. Ona nevedela, kto to je, az ked sa pozrela za seba, tak zbadala
G. A., ktoru osobne pozna. V tom Case sa otocili a B. A. a aj jej dcéra H.. V tom, ked prichadzala k nim
G., tak si to dobre paméta, tak jej B. povedala slova: ,Co ti je?* Po tychto slovach chytila G. za vlasy
B. a spolo¢ne spadli na zem. Ona stéla trochu dalej s dcérou, nakolko sa bala, lebo ich tam bolo viac.
Hovorila im, aby prestali. V tom pribehla A. A. B., ktora stala pri vlaku a chytila B. za vlasy. Ona bola
v strese, uZ ani nevie, €i volala policajtov alebo zachranku. Potom prisla aj A. A. H., ktora zacala do B.
kopat do boku a udierat rukou zovretou v past’ do tvare, kolkokrat uviest' nevie. Ona sa béla, nijako sa
do tejto bitky nezapgjala, nikto B. nepomohol. Ona akurat povedala A. ml. slova: ,Prosim ta, pustite ju
a nechaijte ju tak.“ Keby ju boli posluchli, nemuseli by tu byt. Tato A. ml. ju eSte chytila za ruku, no ona jej
povedala, aby ju pustila, o aj urobila. Saru stale drzala A. st. za vlasy, kde B. bola nazemia A. B. bola
pri nej v poklaku, nakolko ju aj B. drzala za vlasy. B. povedala, aby to nato ili, nakolko im v&etko prejde.
Preto dcéra H. €ast tohto incidentu natoCila na mobilny telefon, preto jej oni nedaju pokoj. Nakolko uz
vedeli, Zze im uz ide vlak, tak postupne od B. odisli do vlaku. Ona mala stale na linke zachranku. Oni
potom s vlakom odi$li a oni ostali na mieste, kde ostali pred stanicou na lavi¢ke, kde ¢akali zachranku.
Potom pri$la aj policia. Ukazala im video a oni si robili svoju robotu. Zachranka zobrala B. do nemocnice
a ona s dcérou i$la za fiou vlakom. Dalej uviedla, Ze v ase, ked ona telefonovala, tak videla na zemi
okolo nich porozhadzované 100,- € bankovky. Kolko ich bolo, nevie. Vedela, Ze B. ma u seba peniaze,
ktoré mala doniest sestre do porodnice, a to preto, lebo tieto videla u B. v obchode Billa. Tieto peniaze
po zemi pozbierala A. ml. Celé to trvalo cca 5 minut. Nevidela, Zeby A. A. zobrala nejaké peniaze B.
A. z vrecka bundy. Nijaky mobilny telefon si na zemi nevsimla. Dalej vypovedala, Ze ona si najskér G.
E.. Tato stala na kraji. Potom uz videla ako tahala poskodenu za vlasy. Ona volala zachranku, snazila
sa, aby sa nebili. Peniaze boli na zemi. Nevie kolkokrat A. ml. kopla poSkodena, nie je siista, &iju
udierala pastou. Peniaze, ktoré boli na zemi, potom videla v ruke A. A.. Tieto peniaze patrili B. A.. Vie,
Ze tam boli 100 bankovky, ale nevie, kofko ich bolo. Ona sa aZ potom dozvedela od B., Ze mala pri sebe
peniaze, ktoré jej chybali. Ona tam Ziadne peniaze nerieSila, chcela zabranit’ konfliktu.

Svedkyfia H. A. vypovedala k veci, Ze i§li so B. a mamou do pérodnice do Cadce, za jej sesternicou.
Na stanici bola G., ktora B. chytila za vlasy, za tieto ju tahala. Potom obidve spadli na zem. Nasledne



pribehla A. B., tiez chytila B. za vlasy, nasledne prisla aj A. ml., ktora B. kopala, potom B. kri¢ala na fiu,
aby to natacala. Ona videla peniaze v rukach A. ml., tieto zobrala zo zeme. Toto by malo byt aj na videu.
Peniaze boli B., dala jej ich jej mama, boli na ko€ik. Nevie, & tam bolo 300,- alebo 400,- €. Videla aj uder
pastou od A. H.. B. ked bola na zemi, nemohla ni¢ robit, pretoZze tam boli vietky tri. Ona si nevsimla, i
B. niekoho tahala za vlasy, bola v strese. Nevie, aké dlhé je to video, mohlo to byt 5 — 6 sekund. Do
F. na navstevu za nikym nechodi. Nevie, preco vznikol konflikt. Ona sa bala vypovedat, pretoze sa jej
uz vyhrazali, bolo to par dni po tom, na stanici v Cadci. Onito vtedy i$li na policiu oznamit.
Obzalovana A. A. st. pripomienkovala vypoved svedkyne H. A., Ze nie je pravdou, Zeby nechodila H. do
F., videli ju tam viaceri, chodi tam so sestrou. Pokial ide o konflikt na stanici, ona sa tohto nezucastnila,
bola na opacnej strane, tento konflikt vznikol kvéli milencovi poskodenej. Neboli tam Ziadne vyhrazky.
Sud dalej vykonal dokazovanie pre€itanim listinnych dékazov, z ktorych mal preukazané nasledovné:

Z uradného zédznamu zo dia 12.03.2024 vyplyva, Ze dfia 12.03.2024 v Ease od 08:00 hod. do 20:00 hod.
vykonavali hliadkovu sluzbu v zloZeni VH nstrzm. A. H.R.a CHE. G. |, ktory v éase o 14:38 hod. boli
vyslani prostrednictvom OD KZ PZ Zilina na preverenie ozndmenia k napadnutiu medzi maloletymi
Roémkami v areali vlakovej stanici mesta G.. Po prichode na miesto sa skontaktovali s oznamovatelkou
J. A, ktord uviedla, Ze je rodina so B. A. a tuto mala napadnut G. A., ktora do B. najskor buchla
a potom sa zozadu na fiu zavesila a strhla ju na zem. Dalej k nej pribehli A. A. H., A. A. B., ktoré
sa k napadnutiu B. pridali a to tak, Ze ju napadali pastami a kopancami, priom B. uZ leZala na zemi.
Ako ju napadali, tak jej z Ciernej vesty, ktord mala B. oble€enu na sebe, z pravého vrecka odcudzila A.
A. ml. finan&nu hotovost’ vo vySke 3 x 100,- €, spolu 300,- €. Po tomto incidente sa odobrali vSetky ftri
preé na vlak, ktory smeroval do obce Vysoka nad Kysucou. Dal$im svedkom udalosti bol aj rusfiovodi¢
vlaku, ktory uviedol, Ze videl nejaku roztrzku, pri¢om jej nevenoval pozornost, nakofko si vo vlakovom
vozni nastavoval veci suvisiace s cestou. Na miesto sa dostavila aj RZP, ktora B. A. previezla do KNsP
Cadca na traumatologické oddelenie k dal$im vySetreniam. Nasledne sa na OO PZ Turzovka dostavil
veduci vyjazdovej skupiny spolu s kriminalnym technikom OKP Cadca, ktory bol s predmetnou vecou
oboznameny. Z pokynu veduceho vyjazdu sa presunuli do miesta trvalého bydliska podozrivych osdb
za Ugelom ich zabezped&enia k procesnym Ukonom na OKP Cadca, kde v éase o 17:40 hod. diia
12:03.2024 obmedzili na osobnej slobode A. A.B., G. A. a A. A. H., ktoré nasledne eskortovali na OKP
Cadca k vykonaniu dal$ich procesnych Gkonov.

Z odborného vyjadrenia H. J. A. €. 94/2024 ( €.1. 164-169 spisu), vyplyva, Ze B. A. boli sposobené tieto
zranenia: odrenina hlavy v spankovej oblasti vpravo, pomliazdenina oblasti lavého bedrového kibu
resp. horného lavého stehna. Charakter uvedenych zraneni zodpoveda mechanizmu vzniku zraneni.
Odrenina hlavy v spankovej oblasti vpravo — poranenie nevyZaduje PN doba lie€by a obmedzenia na
obvyklom spésobe Zivota vzhfadom k charakteru a rozsahu zranenia je do 4-5 dni, z medicinskeho
hladiska ide charakterom poranenia a dobou lieCby o ujmu na zdravi. Pomliazdenie oblasti favého
bedrového kibu resp. horného lavého stehna — poranenie podlia dokumentacie nevyzaduje PN, doba
lieCby a obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota vzhfadom k charakteru a rozsahu zranenia je do 4-5
dni, z medicinskeho hladiska ide charakterom poranenia a dobou lieCby o ujmu na zdravi.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obz. A. A. st. (&.l. 277 spisu) mal sud zistené,
ze obzalovana nebola za priestupok postihnuta.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR obz. G. A. (€.I. 279 spisu) mal sud zistené,
ze obzalovana nebola za priestupok postihnuta.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obz. A. A. ml.  (€.l. 278 spisu) mal sud zistené,
ze obzalovana nebola za priestupok postihnuta.

Podla odpisu registra trestov GP SR obz. A. A. st. ( &.l. 280 spisu) ma evidované tri odsudenia, na
ktoré sa hladi, akoby nebola odsudena.

Podla odpisu registra trestov GP SR obz. G. A. ( €.l. 282 spisu) nema obZalovana evidované Ziadne
odsudenie.

Podla odpisu registra trestov GP SR obz. A. A. ml. ( €.I. 281 spisu) nema obZalovana evidované
Ziadne odsudenie.

Podla spravy obce D. E. F. ( na &.I. 219 spisu ) mal sud zistené, Zze A. A. st. je slobodna, invalidna
dochodkyna, pobera prispevok na opatrovanie na svoju dcéru A. A. ml. Je matkou troch deti: I. B., A.
A.a G. A.. Byva v spolo€nej domacnosti so svojimi dvoma dcérami a tromi vnu€atami, syn sa zdrZiava
v G.. V mieste trvalého bydliska komisiou verejného poriadku rie$ena nebola.



Podla spravy obce D. E. F. ( na &.I. 217 spisu ) mal sud zistené, Zze G. A. je slobodna, bezdetna, je
poberatelkou invalidného déchodku. Byva v spolo&nej doméacnosti so svojou matkou A. A. st., sestrou
A. A. ml. ajej tromi maloletymi detmi. V mieste trvalého bydliska komisiou verejného poriadku rieSena
nebola.

Podla spravy obce D. E. F. ( na &.l. 218 spisu ) mal sud zistené, Zze A. A. ml. je slobodna, matka troch
deti. Byva v spolo¢nej domacnosti o svojimi maloletymi detmi, matkou A. A. st. a sestrou G. A.. V mieste
trvalého bydliska komisiou verejného poriadku rieSena nebola.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal prehratie vecného dékazu — CD z €.1. 59.
Sud na hlavnom pojednavani vykonal prehratie vecného dbkazu — USB kfuca.

Z rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 2T/14/2021-487 zo dfia 01.02.2023 mal sud preukazané,
Ze obz. Q. A. bol uznany vinnym v bode 1/ rozsudku pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zékona a pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Trestného zakona a v bode 2/ rozsudku pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona na skutkovom zéklade, Ze

1.) diia 12.11.2018 v €ase okolo 12:00 h pri reStauracii J. D. H. G. - B. XXX, Q. C. pristupil k A. A., ktorej
vycital, Ze mala udriet jeho dcéru Q. A., kde tejto sa spytal, ktorou rukou udrela jeho dcéru, na ¢o mu
tato odpovedala, Ze ju branila a nie bila pravou rukou, ktort nasledne predpazila, na ¢o reagoval tak, Ze
A. A. vzapati na to zovretou pastou silnou intenzitou udrel po chrbte predpaZzenej ruky, potom ju sotil,
nasledkom ¢oho spadla na zem, na koleno, po ¢om z miesta odiSiel pre¢, v désledku ¢oho A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. F,, E. F. XXX, svojim konanim spésobil zranenia a to: zlomeninu tela
5. zaprstnej kosti bez posunu, odreninu na kolene vpravo a pomliazdenie favého lakta, kde uvedené
zranenia si vyZaduju dobu lie€enia a praceneschopnost v trvani 8-9 tyZdriov, priCom uvedeného skutku
sa dopustil po tom, &o bol rozsudkom Okresného stdu Cadca, pod sp. zn. 3T/38/2017 zo diia 11.04.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.04.2017 uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona,

2./ diha 29.11.2019 v &ase okolo 11:04 hodine v predajni spolo¢nosti Vodafone Czech Republic, a.s.,
nachadzajucej sa v obchodnom centre Korso, na ulici Nadrazni 1939/4a, v meste F., €ast' S., okres F., C.
T., vzal vystaveny mobilny telefon znacky iPhone 11 PRO MAX 64 GB, Ciernej farby, bez SIM karty tym
spbsobom, Ze ho odpojil z napajacieho USB kabla spojeného s bezpecnostnym zariadenim veduicim
do podstavca, na ktorom bol mobilny telefén vystaveny, nasledne ho ukryl do lavého vrecka nohavic a
odisiel z predajne pre&, éim spoloénosti EFSETE, s.r.o., so sidlom Roha&ova 3339/5, Ostrava, Ceska
republika, ICO: 28587324, spdsobil Skodu v sume 18.899,- K&, t. j. 740,70 €,

3./ diha 30.11.2019 v €ase po 9:30 h, v zalozni ZAKA, na ulici 1. maja 16, v meste G., ast B. H., Q.
S. - H., C. T., vyuzil nepozornost zamestnanca zalozne, ktory zabudol, po tom, ako uzamkol presklenu
vitrinu s vystavenymi mobilnymi telefonmi, vybrat kfu¢ zo zamku, vitrinu odomkol, odkial vzal vystaveny
mobilny telefén znacky M. 7, 32 GB, bez SIM karty, tento si nasledne ukryl do vrecka nohavic a odiSiel zo
zalozne prec, ¢im majitefovi zalozne ZAKA, so sidlom X. H. XX, G.-B. H., C. T., U. V,, nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. A. XXXX/X, Q., spbsobil Skodu v sume 5.350,- K& (209,68 €),

a bol odsudeny na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia. Suc€asne sud zruSil vyrok o treste ulozenom obzZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/32/2020 zo dfia 23.03.2020 (pravoplatny dia
01.04.2020, obvinenému doru¢eny dria 01.04.2020), ktorym mu pre precin opilstva podla § 363 ods.1
Tr. zak., bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok Okresného tradu Cadca , odbor véeobecnej vnatornej spravy,
zo dfia 13.09.2024, pravoplatného dfia 04.11.2024, pod &.s. OU-CA-OVVS-2024/012645-003 mal sud
preukazané, ze A. A. st. bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu



podla ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého skutku sa dopustila
umyselnym naruSenim obc&ianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim a vyhrédZzanim sa ujmou na
zdravi tym, Ze dia 07.04.2024 v Case okolo 17:00 hod. v meste C. na nastupisti na Zelezni¢nej stanici
C. -V, E.W. X, vulgarne nadavala B. A. do ,kuriev", pricom sa k B. A. priblizila na vzdialenost’ asi
1,5 metra a vyhrazala sa jej slovami: ,Ak to nestiahne$, tak ta zabijem.* Bola mu uloZena sankcia
— pokarhanie.

Z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu Cadca , odbor v8eobecnej vnatornej
spravy, zo dna 29.11.2023, pravoplatného dna 19.12.2023, pod ¢&.s. OU-CA-OVVS-2023/016556-002
mal sud preukazané, Zze B. A. bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého skutku
sa dopustila umyselnym narudenim obcianskeho spolunazivania drobnym ubliZenim na zdravi tym, Ze
dna 21.09.2023 v ¢ase okolo 15:34 hod. v H. G. pred vchodom do samoobsluhy Coop Jednota, fyzicky
napadla A. A. tak, Ze ju kabelkou, ktoru drzala v ruke, udrela do oblasti tvare a rukami ju tahala za vlasy,
nasledkom ¢oho spadla na zem. Fyzickym napadnutim B. A. spésobila A. A. drobné zranenia, ktoré
si podla odborného lekarskeho vyjadrenia vyZiadali lekarske o3etrenie a objektivhu dobu lieCby a PN
6 dni. Bola mu ulozena sankcia — pokuta 40,- € .

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo i suhrnne podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por. a dospel k jednozna&nému zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal, spachali ho obZalované a
skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak.. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pre€inu kradezZe podla § 212
ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech. Vykonané dékazy hodnotil podla svojho vnutorného
presvedZenia, zaloZzeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

K pravnej kvalifikacii skutku a k vyroku o vine

Podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha na veci,
ktord ma iny na sebe alebo pri sebe, potresta sa odihatim slobody az na dva roky.

Zmocnenim sa rozumie ziskanie faktickej kontroly nad vecou a jej udrzanie.

Subjekt je pri tresthom ¢ine kradeZe vSeobecny, pachatelom mbzZze teda byt ktorakolvek trestne
zodpovedna fyzicka osoba.

Subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie.

Pojem "vec, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe" je potrebné vykladat tak, Ze ide o vec, ktord ma osoba
na svojom tele alebo je v jej realnom priamom dosahu.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Napadnutim je nevyhnutné rozumiet fyzicky alebo verbdlny atak pachatefa na inu osobu. V pripade
verbalneho napadnutia je vSak potrebné uviest, Ze v takomto pripade sa vyZaduje zvIast vysoka intenzita
utoku pachatela, t.j. bude musiet ist o naozaj hanlivé, expresivne vulgarizmy na adresu poSkodeného.
V pripade fyzického napadnutia sa nevyZaduje na naplnenie skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ spb6sobenie ubliZzenia na zdravi. V zasade mozno dospiet’ k zaveru, Ze
sa nevyZaduje ani len spdsobenie ujmy na zdravi, avSak v tomto pripade povaZujeme za nevyhnutné
poukazat’ na nevyhnutnost, resp. povinnost’ skimania tzv. materialneho korektivu v zmysle § 10 ods.
2TZ.



Intenzitou utoku musi tento presahovat’ intenzitu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle
§ 49 ZoP.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze umysel obZalovanych smeroval najma k fyzickému utoku
na poSkodenu, s ktorou maju dlhodobé nezhody a medzi rodinami obzZalovanych a poskodenej su
dlhodobé konflikty, &i uz verbalne, ale aj fyzické. Uvedené vyplyva najma z vypovedi obZalovanych, ale aj
poskodenej a v neposlednom rade aj z predchadzajucich konani, €i uz trestnych alebo priestupkovych,
ktoré jednoznac&ne potvrdzuju konstatovanie sudu o dlhodobych konfliktoch.

Spachanie skutku obzalovanymi jednoznalne preukazuju najmd vypovede J. A. a H. A., ktoré
jednoznacne a nemenne popisali priebeh skutku od napadnutia poSkodenej G. A. az po koniec konfliktu
spocCivajuci vo vzati penazi, ktoré patrili poSkodenej B. A.. Rovnako su obZalované usvedCované
videozdznamom vyhotovenym svedkyriou H. A. na ktorom je viditefné, ako jedna z obZalovanych —A.
A. mladSia drziac v ruke bankovky kope do sediacej poskodenej, ktora drzi za vlasy obzalovanu A. A.
starSiu, priCom aj G. A. sa zapaja do konfliktu chytajuc poSkodenu za vlasy.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukdzané, Ze obzalované A. A. starSia, G. A. a A. A
mladsia fyzicky napadli poSkodenu, pricom vSetky tri sa podielali na jej fyzickom napadnuti. Rovnako je
zrejmé, Ze obZalovana A. A. mladSia sa zmocnila veci, ktoré mala poSkodena pri sebe, a ich konanie
jednoznaéne napifia znaky skutkovej podstaty preginu vytrznictva podia § 360 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Je jednoznalne preukédzané, Ze obZalované svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. d) Trestného zakona.

Sud konstatuje, Ze v ramci vedenia pripravného konania bolo plne reSpektované zakonné ustanovenie
§ 213 ods. 1 Tr. por. a s tym slvisiace pravo obzalovanych na obhajobu, pri€¢om neboli zistené
Ziadne pochybenia OCTK, ktoré by mali vplyv na zakonnost dékazov, ziskanych v pripravnom konani.
Obzalované boli riadne upovedomované o v3etkych ukonoch vykonavanych v pripravhom konani.
Trestné konanie bolo vedené zakonnym spdsobom, jednotlivé dékazy boli zabezpe€ované a procesné
ukony vykonavané v sulade s prisludnymi ustanoveniami trestného poriadku a su riadne pouzitelné
pre ucely tohto trestného konania. V konani pred sidom boli taktiez plne reSpektované principy
kontradiktornosti konania. Trestné konanie predstavuje od svojho zaliatku aZz po koniec organicky
celok, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych Ukonov a realizaciou garancii na ochranu prav
a slobéd zo strany organov €innych v tresthom konani a sudov mézu a maju napravat, resp. korigovat
pripadné predchadzajuce pochybenia tykajuce sa aj poruSenia zakladnych prav a slob6d. Z tohto
pohladu je podstatnym to, Ze rozsudok ma byt zalozeny vyluéne na dbkazoch, ktoré boli vykonané
na hlavhom pojednavani v pritomnosti obZalovanych, ktory v tomto konani ma a mal redlnu moznost
jednotlivych svedkov, znalcov vypocuvat, klast im otézky, €o v predmetnej veci obZalované aj vyuZili
a taktiez mali moznost’ reagovat na ostatné, v konani pred sudom vykonané dbkazy. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami
a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Sud zaroven poznamenava, ze oddévodnenie rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument strany, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu.

Pri posudzovani subjektivnej stranky trestného €inu, ktorou je zavinenie, vychadzal sud z dokazovania,
ktoré vedie k zaveru, Ze obZalované konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. z&k., pretoZe chceli
sposobom uvedenym v tomto zadkone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zékonom. Zarovern
je mozné konstatovat, Ze obZalované A. A. starSia, G. A. a A. A. mladSia su trestne zodpovednymi
subjektami, a to tak z hladiska veku, ako aj pri¢etnosti. Tak v pripravhom konani, ako aj na hlavnhom
pojednavani neboli zistené skuto&nosti, ktoré by preukazovali, Ze obZalované pre dusevnu poruchu
v Case spachania skutku nemohli rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladnut' svoje konanie.

Sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovanych zo spachania Zalovaného skutku nie je mozné zaloZit na
indiciach, domnienkach, &i len na urcitej miere pravdepodobnosti, alebo len na skuto&nosti, Ze nemozno
vylucit, Ze skutky spachali obZalované. Vyrok o vine musi byt zaloZeny na skutkovom stave, o ktorom
nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania.

V danej veci sud konstatuje ucelenu retaz dokazov usvedcujucich obzalované zo spachania skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, Ze nie su Ziadne pochybnosti o spachani skutkov obZalovanymi (s
vynimkou tvrdeni obZalovanych, ktoré v8ak boli spolahlivo vyvratené). ObZalované su usved&ené celym
radom priamych (vypovede svedkov, odborné vyjadrenia, videozaznam), ale aj nepriamych dékazov



(predchadzajuce konfliktné situacie). Je tak zrejmé, Ze obzalované sa dopustili skutku tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

V konani pred sudom bola vina obZalovanych jednozna¢ne preukazana a sud konanie obzalovanych
kvalifikoval v sulade s obZalobou, majlc za preukazané, Ze konanie obZalovanych napifia vSetky znaky
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. teda, Ze obZalované spoloénym konanim sa
slovne a fyzicky verejne dopustili vytrznosti tym, Ze napadli iného a A. A. mladSia si prisvojila cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala na veci, ktord mal iny na sebe alebo pri sebe .

K vyroku o treste

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovanych, ich zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému c&inu (zdsada proporcionalnosti trestu) Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie ucelu trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia), a jednak aj vodi dalS$im ob&anom — potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.
Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. mozno ulozit trest odriatia slobody od 0 do 3 rokov.
Za precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. mozno ulozit trest odfiatia slobody od 0 do 2 rokov.
Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu,
¢im je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu, a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfuju
v z4sade sucasne v kazdom treste.

Ugelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je chranit spoloénost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot, a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych €lenov spolo€nosti. Trest zaroveri vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Zakonodarca nedefinuje pojem ochrana spolo¢nosti (§ 34 ods. 1 Tr. zak.), ani pojem u¢inna ochrana
spoloCnosti (§ 47 ods. 1 pism. b) Tr. zak.) a ani rozdiel medzi tymito pojmami. Prave tu je
priestor pre volné hodnotenie dbkazov jednotlivo i v ich sihrne sidom a pre individualne uUvahy
o UCele trestu za spachany skutok a o pachatelovi, ktorému ma byt trest ukladany, na jednej
strane a o zaujme spolo€nosti na ochrane pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi na strane druhe;.
NemozZno opomenut ani dalSie skuto&nosti, ktoré maju vyznam pre trestné sankcie, a to predovsetkym
zasadu humannosti a reSpektovania fudskej dostojnosti, ako aj pojem proporcionality, ktory treba spojit
s pojmom spravodlivej rovnovahy medzi vdeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a ochranou zakladnych
prav jednotlivca. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno tieZ opominat’ ich ucel a zmysel,
ktory nie je mozné hladat len v slovach a vetach toho ktorého predpisu, ale najma vo v3adepritomnych
relevantnych pravnych principoch uznavanych demokratickymi pravnymi $tatmi, medzi ktoré sa zaraduje
aj Slovenska republika.

Zaver o tom, &i nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit' alternativnym trestom nespojenym
s odiatim slobody je pravnou otazkou, ktorej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci sudu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom



majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri€¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych
trestnym Cinom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Relevantnymi faktormi pri ukladani trestu su: spdsob spachania skutku, postoj k dodrziavaniu
spolo¢enskych noriem a teda aj spbsob vedenia Zivota. Premietnuté na vec obZalovanych A. A.
starSiu, G. A. a A. A. mladSiu, boli zo strany sudu vy3Sie naznacené faktory zohladnené, pricom
zvlast bol kladeny dbraz na posudenie zaznamov v registri trestov a tiez v registri priestupkov, ktoré
jednoznacne prispievaju k zhodnoteniu osdb obvinenych a javia sa vyznamnymi v nadvaznosti na
posudenie spravanie a konania obvineného nielen niekolko dni pred spachanim skutku. Teda sud
prihliadal najma na ich trestnu a priestupkovu minulost.

V pripade A. A. starSej ide o pachatelku, ktora uz v bola pravoplatne uznana vinnou z trestnej ¢innosti
(kradez), hladi sa na fiu ako keby nebola odsudena, rovnako tak bola uznana z priestupkov proti
obd&ianskemu spolunazivaniu V pripade G. A. a A. A. mlad$ej ide o osoby, ktoré doposial neboli sidne
trestané, av8ak v registri priestupkov maju evidované priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.
Ako je uz uvedené, trest je nasledkom protipravneho konania.

V danom pripade sud pri zhodnoteni vSetkych dostupnych informacii a dékazov ulozil obZalovanym
nasledovné tresty:

A. A. starSej a G. A. trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby.
Trest ma zabezpedit jednak generalnu prevenciu (ma pdsobit’ na potencionalnych pachatelov trestnej
¢innosti), ale taktieZ individualnu prevenciu (ma zabranit v pachani trestnej Cinnosti a viest’ pachatela
k naprave).

Trest je jednym z prostriedkov $tatneho donutenia, ktoré §tat pouziva pri pineni svojich funkcii. Stat
hrozbou trestom, ukladanim a vykonom trestov poskytuje ochranu zdkladnym pravnym hodnotam.
Trest v uz8om, pedagogickom chapani mézeme definovat ako jednu z foriem negativneho motivaéného
pdsobenia, ako zamerne navodeny nasledok nesplnenej alebo zle splnenej ulohy. V celospoloenskom
(socialnom) kontexte je pouzivany ako vyznamny obranny mechanizmus pred spravanim a konanim,
ktoré poruSuje zavedené socidlne konvencie, pravidla alebo normy, teda aj delikventnym konanim,
pricom systém trestov je vymedzeny pravom.

Ugelom trestu v Slovenskej republike je: a) zabezpegit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestného
¢inu (ochranna funkcia trestu)

b) zabranit odsudenému v pachani dalSej trestnej Cinnosti (represivna zlozka trestu) c) vytvorit
podmienky na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia)

d)odradit’ ostatnych od pachania trestnych €inov (generalna prevencia)

e) vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud tak aplikujuc vy$Sie uvedené zasady pre ukladanie trestov v danom pripade ulozil na podklade
zistenych skuto€nosti obzalovanym A. A. a G. A. tresty pri dolnej hranici trestnej sadzby prihliadajuc na
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, rovnako tak sud bral do Uvahy spésob spachania skutku.

Sud tieZ pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal na moznosti napravy obZalovanych.

Generalna prevencia sa v tedrii trestného prava este &leni na pozitivhu (posilfiovanie pravneho
povedomia) a negativhu (zastraSenie alebo odradenie ostatnych od pachania trestnych &inov).
Generalna prevencia sa uskuto€riuje prostrednictvom individualnej prevencie. Pokial sa pachatelovi
uloZzenim spravodlivého trestu zabrani v dalSom pachani trestnej €innosti, tato skutoénost ma vyznamny
vplyv na ostatnych €lenov spolo€nosti, lebo nerozhodnych ¢lenov spolo€nosti upozorni na neodvratnost
trestu alebo aspori na jeho pravdepodobnost a ostatnych upozorni na nebezpeénost pachania trestnych
Cinov. Tresty su pre spolo¢nost’ nevyhnutné, lebo predstavuju najucinnejsi prostriedok zastrasenia a
odradenia od pachania trestnej Cinnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom
spolo€nosti najavo, Ze konanie za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce, varuje ich pred
pachanim trestnych €inov a posilfiuje pocit pravnej istoty a principy pravneho Statu.

Podla § 49 ods. 1 ods. 2 Tr. zak.:

(1) Sud méze podmienecne odlozit vykon trestu odfatia slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo



b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud obZalovanym A. A. starSej a G. A. vykon trestu podmiene€ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani
1 rok, pocas ktorej bude v ramci plynutia skiSobnej doby désledne skumat' ich spravanie pre ucel
vyslovenia sudu, ¢&i sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osveddili, alebo &i takto uloZzeny
trest nemal pre obZalovanych ucinok predpokladany Trestnym zakonom.

V pripade obZalovanej A. A. mladSej sud ukladal Uhrnny trest, nakolko obZalovana spachala dva skutky
v jednoCinnom subehu. Sud tak A. A. mlad3ej ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého
vykon rovnako ako u ostatnych dvoch obzalovanych podmienecne odloZil a to na skiSobnua dobu v trvani
1 rok. Rovnako sud prihliadal na pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti ako aj na spdsob spachania skutku
a takyto trest povaZuje sud za spravodlivy a dostatoény.

V uvedenom pripade sud zohladnil fakt, Ze skutok ako taky, ktory spachali obZalované, neméze ostat bez
povSimnutia Statu, ktory musi dbat na prevychovu takychto pachatefov, aby v budicnosti nedochadzalo
k pachaniu takejto trestnej Cinnosti.

Podmienecny trest odfatia slobody je chapany najma ako trest nahradzujuci odfiatie slobody, pretoze
tento trest je Easto spojeny s tzv. ,,prizonizaciou®, teda negativnym vplyvom vazenského prostredia na
odsudenych a na ich bezprostrednu buducnost po prepusteni z vykonu trestu. Negativne ovplyvnenie
je zjavné nielen u odsudenych s dlhodobym trestom, ale aj v pripade kratkodobych trestov, pobyt vo
vazeni je totiz vo va&sine pripadov spojeny so stratou zodpovednosti odsudeného za seba samého, za
svoje chapanie a za svoju buducnost.

Takéto tresty podfa nazoru sudu v plnej miere odzrkadluju stuper nebezpec&nosti spachaného precinu
pre spolognost, ako aj moznost napravy a pomery obZalovanych.

Nie je na mieste konstatovanie, Ze len nepodmienecény trest odnatia slobody zabezpedi individualnu
prevenciu a odradi pachatela od pachania dalSej trestnej cinnosti. Zakonodarca zaradenim
alternativnych trestov sledoval moznost napravy pachatelov aj inym spdsobom ako odnatim slobody.
Takéto tresty sud povazuje za zakonné a spravodlivé, a to aj vzhfadom na okolnosti spachania skutku
a nasledok. Takto ulozené tresty plnia tak represivnu ako aj preventivnu funkciu trestu. Sud je toho
nazoru, ze pri zvazeni vSetkych podstatnych okolnosti tohto pripadu je tento trest trestom dostatoCne
prisnym a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovanych postacujucim.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
Skodu, ak je jej vyska sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej $kody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podfa osobitného zakona, pokial $koda nebola dosial uhradena.

Poskodena B. A. si uplatnila 8kodu v celkovej sume 686,- € pozostavajucu z bolestného a tiez finan&ne;j
hotovosti.

Sud obZalovanej A. A. mladSej ulozZil povinnost nahradit poSkodenej sumu 300,-€ pozostavajucu
z finanénej hotovosti, ktord bola poskodenej odcudzena a taktiez uloZil vSetkym trom obZalovanym
spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenej sumu 286 €, pozostavajucu z bolestného a staZzenia
spolo&enského uplatnenia, vychadzajuc z odborného vyjadrenia €. 97/2024.

Podfla § 288 ods. 1, ods. 2 Tr. por.:

(1) Ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu $kody alebo ak by
bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a prediZilo by ho, stid odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne
na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznadit jeho menom a priezviskom,
datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznadit
jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym ¢&islom podfa zdznamu v obchodnom
registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

(2) Na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom odkaze sud poSkodeného tiez so
zvy8kom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len scasti.



Poskodenu so zvyskom naroku na nahradu Skody v sume 100,- € odkazal na civilny proces, nakolko
nebolo jednoznaéne preukazané, akou sumou poskodena disponovala v Case skutku, kedZe svedkyne,
ktoré sa s flou na mieste skutku nachadzali uvadzali 300,-€, ktoré mali byt na ko&ik. KedZe dalSie
dokazovanie v tomto smere by zbyto&ne prediZilo sudne konanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vysSie.

1/ obzalovana A. A. B..

- spolo&nym konanim dopustila sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadla
iného,

2/ obzalovana G. A.

- spolo&nym konanim dopustila sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadla
iného,

3/ obzalovana A. A. ml.

- spolo&nym konanim dopustila sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadla
iného,

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



