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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v pravnej veci zalobkyne: G. Z., U..
XX XX XXXX, R.: F. XX, XXX XX N. M., zasttpena: JUDr. Slavo Uhrina, advokat, so sidlom: Svabinského
19, 851 01 Bratislava, ICO: 30 816 483, proti Zalovanej: G.. K. R., U.. XX.XX.XXXX, R.: C. X, XXXXX
R.K., zastupena: JUDr. Peter Schmidl, advokat, so sidlom: Borsky Svaty Jur 774, 908 79 Borsky Svaty
Jur, ICO: 40 227 618, za Gdasti intervenienta na strane Zalovanej: G.. V. R., U.. XX.XX.XXXX, R.: U.A.
XXXX/X, R., zastapeny JUDr. Ivanom Janosikom, advokatom, so sidlom: Klincova 35, Bratislava, o
vratenie daru, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 16.05.2024,
€. k. B2-54C/20/2022 - 498, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dia 16.05.2024, &. k. B2-54C/20/2022-498,
potvrdzuje.

Il. Zalobkynisa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 16.05.2024, €. k. B2-54C/20/2022 - 498 uloZil Zalovanej
povinnost’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vypratat a Zalobkyni vydat: a) v 1/1
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX vedené Okresnym uradom v Bratislave, odbor katastra pre okres
Bratislava I, obec Bratislava - mestska ¢ast’ H., katastralne Guzemie H., ako parcela &. XXXX/XXX -
zahrady o vymere 33 m2, parcela &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 69 m2, parcela
€. XXXX/XXX - z&dhrady o vymere 52 m2, ako aj rodinny dom, supisné &. XXXXX, postaveny na parcele
€. XXXX/XXX s vchodom na W. ulici X v Bratislave, b) spoluvlastnicky podiel 1/10 k spolo€nému dvoru
parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 269 m2, zapisané na LV &. XXXX, vedeny
Okresnym uradom v Bratislave, odbor katastra pre okres Bratislava Il, obec Bratislava - mestska ¢ast
H., katastralne uzemie H., c) spoluvlastnicky podiel 1/22 k spolo€nej zahrade, parcela &. XXXX/XXX o
vymere 884 m2, zapisané na LV &. XXXX vedeny Okresnym uradom v Bratislave, odbor katastra pre
okres Bratislava Il, obec Bratislava - mestska ¢ast H., katastralne Uzemie H.. Druhym vyrokom sud
prvej inStancie ur€il, Ze nehnutefnosti a pozemky registra "C" vedené Okresnym uUradom v Bratislave,
odbor katastra pre okres Bratislava Il, obec Bratislava - mestska €ast H., katastralne uzemie H., a
to: a) v spoluvlastnickom podiele 1/1 zapisané na liste vlastnictva &. XXXX ako: a) parcela &. XXXX/
XXX - zahrada o vymere 33 m2, parcela €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 69
m2, parcela €. XXXX/XXX - zahrada o vymere 52 m2, ako aj stavba rodinny dom, supisné €. XXXXX,
postaveny na parcele €. XXXX/XXX s vchodom na W. ul. X v Bratislave, b) v spoluvlastnickom podiele
1/10 k spolo&nému dvoru (kondominia) zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcela &¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 269 m2, c) v spoluvlastnickom podiele 1/22 k spolo¢nej zahrade
(kondominia), zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, parcela €. XXXX/XXX - zahrady o vymere 884 m2,



su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Tretim vyrokom sud prvej indtancie Zalobkyni nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou vo veci samej domahala pévodne vydania
nehnutelnosti a urCenia, Ze je vlastni¢kou spornych nehnutefnosti. V Zalobe uviedla, Ze Zalovana na
zaklade dohody, oznacenej ako kupna zmluva uzavretej dila 22.12.2016, so Zalobkyriou nadobudla
sporné nehnutelnosti do vlastnictva, pri¢om v skuto€nosti iSlo o darovaciu zmluvu. Dohoda fingovala
kupnu zmluvu, v snahe vyhnut sa dovodom na pripadnu zavist medzi sestrami. V zmluve bolo uvedené,
ze kupna cena bola dohodnuta na sumu 102.024,00,- eur a bude uhradena zapodétom s pézickou,
ktoru poskytla kupujuca predavajucej. Zapocet sa mal uskutoCnit' pri podani navrhu vkladu. Ako dévod
na vratenie daru uviedla skuto€nost, Ze Zalovana Zalobkyriu ako matku a stard matku odmieta, nema
moznost ju kontaktovat, vylucila ju zo styku s vnucatami, zarover poukazala na jej negativne spravanie
voci maloletym detom. Podanim zo dnia 07.04.2022 Zalobkyria opravila petit Zaloby a priloZila k nemu
uplné znenie vyzvy na vratenie daru. Podanim zo dfia 11.04.2022 rozSirila dévody na vratenie daru a
prilozila rozSirenu vyzvu na vratenie daru. Uviedla, Ze rovnako sa sprava Zalovana aj k svojej sestre, k
jej manzelovi, k ich detom, s ktorymi prerusila vSetky kontakty napriek tomu, Ze im vzdy pomahali, starali
sa aj skoér o deti a nakoniec im aj poZi€ali nemalé peniaze, Zalovana s nimi prerusila vSetky kontakty
a p6zicku im nevratila. Su€asne poukazala na neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 27PPOm/1/2022, hlavne na dévody jeho nariadenia.

3. Vo svojich vyjadreniach k Zalobe Zalovana uviedla, Ze ciefom Zalobkyne boli jej osobné zaujmy
a nie zaujmy vnucat, Ci jej vlastnej dcéry. Vzhfadom na zaporné vztahy s druhom Zalovanej sa
Zalovana snazila obmedzit vlastnu dcéru na spbsobilosti ekonomicky hospodarit, moznosti disponovat
s majetkom, odIudit ju od jej druha, nahradit ju v rodi¢ovskych pravach, a to pod riSkom zaujmu vnucat.
Dodala tiez, Ze Zalobkyria evidentne nedokazala prekonat skutoénost, Ze si Zalovana dovolila predat’
vlastny pozemok.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 41a, § 46, § 628, § 630, § 228 Obdianskeho
zdkonnika a vecne tak, Ze z kupnej zmluvy zo dfia 22.12.2016, zistil, Ze predmetom tejto zmluvy
bol prevod vlastnickeho prava z predavajucej (zalobkyne) na kupujucu (Zalovanu) k nehnutelnostiam
uvedenym vo vyroku rozsudku, za kupnu cenu vo vyske 102.024,- eur, ktord mala byt uhradena
zapoc¢tom s pOzi¢kou, ktord kupujuca mala poskytnut predavajucej. Zapocet mal byt uskuto€neny pri
podani navrhu na vklad. Zmluvné strany potvrdili, Ze sa oboznamili s platobnymi podmienkami kupne;j
ceny podla danej zmluvy, existenciou zaloZzného prava, a Ze ich advokat na to vyslovne upozornil.
Zalovana pri svojom vysluchu na pojednavani diia 13.02.2024 na otazky pravneho zastupcu Zalobkyne
odpovedala, Ze si nepamata okolnosti uzatvorenia kupnej zmluvy. Uviedla, Ze jej povedali, Ze je to
kupnopredajna zmluva, nevlastny otec ju nachystal, jej len povedali, Ze to ma podpisat, Zalovana sa v
tom nevyzna, Ze vSetko ostatné potom vybavia. Zmluvu mala k dispozicii na precitanie pred podpisom.
Zmluve rozumela tak, Ze je to kupnopredajna zmluva. Kupovala dom za vlastné peniaze, ktoré dala
dokopy so svojim partnerom MUDr. R.. Kipnu cenu vyplatila matke v hotovosti. DalSie okolnosti si
nepamatala, doklad nema, verila im, Ze to nezapru. G. W., byvaly manZzel Zalovanej v Eestnom vyhlaseni
uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by byvald manzelka (Zalovana) mala mat akékolvek
pohladavky vodi svojej matke, byvanie a naklady spojené s byvanim po&as ich manzelstva platila svokra,
poskytla im tiez motorové vozidlo. K. H., sestra Zalovanej v estnom vyhlaseni uviedla, Ze preruSenie
kontaktu zo strany sestry vyhodnotila ako zamer, aby jej s partnerom nemuseli vratit' pozicku.

5. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava Il uznesenim &. k. 27PPOm/1/2022-49,
zo dia 25.03.2022, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého E. R. (syna
Zalovanej) do osobnej starostlivosti pani K. H. (sestry Zalovanej a starSej dcéry Zalobkyne). Sud prvej
inStancie uznesenie odévodnil tak, Ze z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze v domacnosti rodi¢ov
maloletého sa pravdepodobne uZivaju opiaty, Ze starostlivost o maloleté deti bola vyrazne zanedbavana,
pricom vznika odévodnena obava z mozného nevyspytatelného a ohrozujiceho spravania rodicov.
Svedgia o tom vyjadrenia starej matky maloletych deti (vyplyvajuce zo spravy UPSVaR zaloZenej v
spise sp. zn. 27P/40/2020 a tiez z Uradného zaznamu spisaného na UPSVaR dha 23.03.2023), ako
aj vyjadrenia susedov a vulgarnych agresivnych SMS sprav adresovanych susedom (zaloZené taktiez
v spise sp. zn. 27P/40/2020), najma vSak sprava zo $etrenia UPSVaR zo diia 24.03.2022 a sprava
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il - OOPZ Vrakuria zo dfia 22.03.2022. Z vysluchu
maloletej K. W. (dcéry Zalovanej a vnu€ky Zalobkyne) a vysluchu maloletého W. W. (syna Zalovane;j



a vnuka zalobkyne) zo dfia 25.01.2023 na Okresnom riaditelstve Policajného zboru PZ v Bratislave
[, CVS:ORP-XXX/X-VYS-BX-XXXX (&. . 206) vo veci tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zistil,
Ze podozrivy V. R. ma problém s agresiou a je manipulativny. Maloleta uviedla, Ze vo februari az
marci 2022 im zakézal chodit do 8koly a vychadzat z domu. V tom obdobi im vypli elektrinu, boli
bez svetla a tepla. K liekom maloleta uviedla, Ze sa to vola U., je to mala ffasti¢ka, videla mamu
aj R. si to pichat. Spravanie R. vnimala ako psychické tyranie. Doma videla zbrane, R. na fiu mieril
zbrafiou a mal zbrane v sejfe pri posteli. Niekedy sa stalo, Ze sa jedlo objednalo az vecCer a boli
hladni cely defl. Mali zakazany kontakt s otcom, babkou, aj tetou. Malolety uviedol, Ze dochadzalo
aj k fyzickym utokom (facky, niekedy udery pastou do zadnej €asti hlavy, do tvare nikdy, niekedy
aj silnejsie, bitka). Vaésinou ho pan R. posielal do lekarne po U.. Jeho mama a R. si to pichali do
stehna. MUDr. A. D. v lekarskom naleze zo diia 13.08.2022 v zavere uviedla, Ze pacientka (Zalovana)
bola podrobne psychiatricky vySetrena, na vlastnu ziadost. U pacientky nezistila ani anamnesticky
ani aktualne pritomnost Ziadneho dusevného ochorenia, ako ani ziadne znamky, ktoré by svedgili pre
uzivanie alkoholu, psychotropnych alebo inych navykovych latok. U pacientky ani anamnesticky ani
aktualne nezistila vyskyt psychotickej alteracie, porich spravania v zmysle verbalnej alebo brachialnej
agresivity, pacientka nie je odklonena od reality, Usudok je plne zachovany. Takisto konstatovala, Ze aniv
minulosti, ani aktualne, nemala a nema suicidialne dvahy. Klinickym vySetrenim za obdobie 19.09.2023
do 19.10.2023 lekarske konzilium nezistilo zavislost od psychoaktivnych latok s vynimkou nikotinu.
Z uznesenia Mestského sudu Bratislava Il &.k. 28P/158/2022-735, zo diia 19.12.2023, sud zistil, Ze
navrh na zverenie maloletého dietata (E. R.) do nahradnej osobnej starostlivosti zo dfia 16.09.2022 bol
podanim doru¢enym sudu dnia 04.08.2023 vzaty spat a sud konanie zastavil.

6. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zaloba bola dévodna
v celom rozsahu. Mal za preukazané, Ze ucelom podpisu zmluvy oznadenej ako kupna zmluva bolo
zastieranie pravneho Ukonu - darovacej zmluvy. Poznamenal, Ze tento zastierany pravny ukon plati
len vtedy, ak to bolo umyslom zmluvnych stran a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti. Uviedol, Ze
Zalovana pri svojom vysluchu netvrdila, Ze by bolo jej volou uzatvorit kipnu zmluvu, nakolko na otazku
pravneho zastupcu Zalobkyne odpovedala, Ze jej povedali, Ze je to kipnopredajna zmluva. Pokial' by
bolo jej vélou nadobudnut uvedené nehnutelnosti za odplatu, nevyjadrila by sa takymto spésobom,
ktory nasvedCuje jej pasivite a podporuje tvrdenia Zalobkyne o zastierani darovacej zmluvy, pri ktorej
obdarovany prijima, ¢o mu darca odovzdava. Su€asne, na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, €i bola
z podpisu kupnej zmluvy prekvapena, odpovedala, Ze nie, mysli si, Ze si to zasluzila. Nie je zrejmé,
akym spbésobom si mozno zasluzit nadobudnutie nehnutefnosti za odplatu, odplatnost kiipnej zmluvy
ma byt predsa vyjadrenim vzajomne rovnocennych plneni a odpoved Zalovanej naopak takisto svedcala
o bezodplatnosti. Zalovana uviedla, Ze kupnu cenu (vy$e 100.000,- eur) zaplatila matke v hotovosti,
hoci v pisomnom vyhotoveni zmluvy sa uvadzalo, Ze na kupnu cenu bola zapoc€itana pohladavka
Zalovanej vo&i zalobkyni. Zalovana Ziadnym spdsobom netvrdila, ani nepreukazovala existenciu takejto
pohladavky a rovnako nepreukazala, Ze kipnu cenu zaplatila, €im neuniesla dékazné bremeno. Pokial
Zalovana trvala po&as konania na tom, Ze uzatvorena zmluva bola zmluvou kupnou, bola povinna uviest
vlastné skutkové tvrdenia a tieto aj preukazat, v opaCnom pripade neboli skutkové tvrdenia Zzalobkyne
o zastierani pravneho ukonu (darovacej zmluvy) u¢innym spbésobom popreté v zmysle § 151 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP®).
Uvedené okolnosti sved&ali o nehodnovernosti tvrdeni Zalovanej. Bolo pri tom zjavne v rodine bezné,
Ze Zalobkyna darovala Zalovanej veci aj vacsej hodnoty (napriklad pozemok v T.), Ze za fiu roky platila
vydavky spojené s byvanim a finanéne ju podporovala &isto z materinskej lasky. Sud prvej indtancie
odkazal aj na Cestné vyhlasenie G. W., z ktorého vyplyvalo, Ze Zalobkyna platila ich vydavky spojené s
byvanim, prenechala im do uzivania osobné motorové vozidlo a tiez, Ze nevedel o Ziadnej pohladavke
Zalovanej voci Zalobkyni. Za tychto okolnosti nie je netypické, Ze by Zalobkyfia darovala Zalovanej
rodinny dom s podielom na pozemkoch. Rovnako z vysluchov (oboch stran sporu) vyplynulo, Ze
Zalobkyhou deklarovany dévod zastierania darovania (aby starSia dcéra neziarlila), vyplynul z rodinnych
vztahov a dlhoro&ného preferovania zalovanej na ukor starSej dcéry. Kedze sud prvej indtancie dospel
k zaveru o zastierani pravneho Ukonu darovania kipnou zmluvou, skimal dalej naleZitosti darovace;j
zmluvy a dospel k zaveru, Ze v zmluve (oznacenej ako kupna) absentovala bezodplatnost ako pojmovy
znak a podstatnd nalezZitost darovacej zmluvy, ktora vzhfadom na to, Ze predmetom prevodu bola
nehnutefnost, musela byt uvedena pisomne. KedZe neboli splnené vsetky nalezitosti zastieraného
pravneho ukonu, bol pravne absolutne neplatny, Zalovana sporné nehnutelnosti nikdy nenadobudla a
Zalobkyni ako vlastni¢ke nehnutelnosti prisliuchalo domahat sa vypratania tychto nehnutelnosti a ich
odovzdania. V predmetnej veci bol naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréovacej zalobe dany jej



spbsobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti tak, aby
zodpovedal skutoénému stavu. Uviedol, Ze vyrok o ur€eni vlastnickeho prava Zalobkyne ma deklaratérny
ucinok a rovnaky ucinok bude mat aj opatovny zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
zaznamom, preto bola Zalobkyra podla nazoru sudu prvej indtancie opravnena domahat sa v jednom
konani aj vypratania nehnutelnosti (nakolko jej vlastnicke pravo k nehnutelnosti nikdy nezaniklo).

7. Vzhfadom na vyznam a zavaznost skutkovych tvrdeni Zalobkyne, o ktoré oprela Zalobu, povaZoval
sud prvej inStancie za potrebné vyjadrit sa aj k dévodom na vratenie daru. Sud prvej inStancie v
ramci odévodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze aj v pripade, Ze by ustalil, Ze zastierany pravny ukon
(darovanie) bol platny, bola by Zzaloba dévodna, nakofko spravanie Zalovanej voCi samotnej zalobkyni
aj vo&i élenom jej rodiny podla jeho nazoru bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa poéas
konania menila petit, resp. ho opravovala a posledni zmenu zo dfa 07.08.2023 sud prvej inStancie
pripustil uznesenim na pojednavani dfia 14.11.2023 (tento bol aj prevzaty do vyroku rozsudku), pricom
na tomto pojednavani pravny zastupca zalobkyne su¢asne uviedol, Ze na predchadzajucej zmene petitu
netrva, preto sud prvej inStancie na fAu neprihliadol a nerozhodoval o nej. Su€asne z lustracie konani
sud prvej inStancie zistil, Ze konanie o obmedzenie spdsobilosti Zalovanej na pravne Ukony vedené
pbévodne Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 11Ps/4/2022 a neskdr pod sp. zn. 28Ps/1/2023
bolo pravoplatne skoncené, preto navrh na preru$enie konania sp. zn. B2-54C/20/2022 do skonc&enia
uvedeného konania stratil podklad.

8. Zaverom pre Uplnost sud prvej indtancie doplnil, Ze spravanie advokata pri autorizacii spornej zmluvy
nebolo v konani relevantné, ddlezity bol umysel stran pri podpise, preto sa sud prvej indtancie s touto
Castou argumentécie zalovanej dalej nezaoberal.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 255 ods. 1 CSP, aviak v
konani plne Uspesnej Zalobkyni narok na ndhradu trov konania nepriznal, nakolko sa ho cestou pravneho
zastupcu vyslovne vzdala.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, v
ktorom vyjadrila svoj nesuhlas s predmetnym rozsudkom a namietala, Ze sud prvej inStancie sa v
priebehu konania nevysporiadal s otazkou ustalenia, &i ide o darovaciu zmluvu, a ¢i 0 zmluvu kupnu,
nakolko dévody neplatnosti su odlidné. Mala za to, Ze v danej veci nemohla byt dostato¢ne uplatnena
procesna obrana Zalovanej tak, ako to vyZzaduje zakon. K samotnej zmluve uzatvorenej medzi zmluvnymi
stranami opakovane uviedla, Ze ani len nespifa poZiadavky na riadnu darovaciu zmluvu, nakolko, ako
vyplyva zo samotnej zmluvy, nepridlo k bezodplatnému prevodu vlastnickeho prava &i prijatiu daru
obdarovanym. Naopak jasne z nej vyplyvalo, Ze sa jednalo o odplatny prevod, o ¢om svedcali aj
jednotlivé ustanovenia zmluvy. Sud prvej indtancie nespravne pravne povazoval vo svojich Uvahach
zmluvu za akoby darovaciu, nakolko v zmysle ¢lanku lll. zmluvy sa presne Specifikovala kiipna cena,
spbsob zapoditania i €as, kedy a ako toto zapoditanie bude uskuto&nené. Dodala, Ze zmluvné strany
v danom pripade boli expressis verbis poutené o tom, akiu zmluvu podpisuju. Na zaklade tychto
skuto€nosti konanie Zalobkyne oznacila za u€elové. Zmluvu podpisovali obe strany dobrovolne, za
sucinnosti advokata, nikto zapoc€itanie nenamietal, nerozumela ako aj napriek uvedenym skuto€nostiam
mohol sud prvej instancie dospiet k zaveru, Ze by i$lo o darovaciu zmluvu. Zalobkyha sa pri tom
nijako relevantne nevyjadrila, ¢o do zapodtu a sum uvedenych, teda neuniesla bremeno dokazovania
v Casti, Ci zapoCet bol alebo nie. Dokonca pravny zastupca Zalobkyne v zavereénej re€i doslovne
uviedol, Ze on nevie, kolko Zalovana redlne zaplatila, to by vraj mala dokazovat ona. Z uvedeného
vyjadrenia ale vyplyvalo, Ze nepoprel, Ze okrem zapocitania doslo aj k nejakym inym platbam v suvislosti
s Uhradou kupnej ceny. V danom pripade Zalobkyfia neuniesla bremeno dokazovania a prenasat’ toto
bremeno na Zalovanu nie je v zmysle CSP mozné. Rovnako namietala skuto€nost, Ze neexistenciu
Zalovanej - p. W., pri¢om tento bol v ase podpisu kipnej zmluvy so Zalovanou asi 4 roky pravoplatne
rozvedeny, z ¢oho vyplyvalo, Ze nebol rozumny dévod, aby mal vedomost o nejakych zavazkoch medzi
Zalobkyhou a zalovanou. Vo vztahu k spravaniu sa advokata pri autorizacii spornej zmluvy poukazala
na ustanovenie § 1a a nasl. zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o advokacii“) a vtomto zmysle mala za to, Ze ak zmluvu advokat autorizoval, zodpoveda v zmysle
objektivnej zodpovednosti v plnom rozsahu za $kodu, ktord tymto konanim spdsobil. TaktieZ namietala,
Ze sud prvej instancie sa v odévodneni rozsudku touto argumentaciou odmietol zaoberat. Poznamenala,



Ze prave advokat, ktory zmluvu autorizuje, zodpoveda za jej sulad so zdkonom a neobchadzanie zakona,
pricom v pripade simulacie ukonu by o obchadzanie zakona preukazatelne islo, pri¢om na obchadzanie
zakona je advokat povinny obe strany zmluvy na toto vyslovne upozornit. K uvedenému zo strany
advokata vSak neprislo, €o len potvrdzovalo, Ze kipna zmluva bola uzatvorena riadne a v sulade so
zdkonom, v danom Case vSetci chceli a aj uzatvarali kipnu zmluvu, pricom zo strany Zalobkyne sa
jednalo o ucelové konanie, ako sa dostat’ k nehnutelnosti a pomstit’ sa Zalovanej. Uvedené umocriovala
aj skuto€nost, Ze takuto argumentaciu prebral i jej pravny zastupca (manzel), pricom ako manzel
Zalobkyne mal urcite vedomost o p6zickach, ktoré boli v zmluve zapocitané do kupnej ceny. Dodala, Ze
samotna zmluva je v autorizagnej knihe advokata uvadzana ako kupnopredajnd, teda Zalovana nemala
kde nadobudnut’ pochybnost, Ze sa jedna o ind zmluvu, navySe ak umysel uzavriet kipno-predajnu
zmluvu deklarovala predavajuca. Dalej upozornila, Ze v pripade simulécie ukonu, o tvrdil sud prvej
inStancie, by sa Zalobkyha so svojim pravnym zastupcom a manzelom v jednej osobe dopustili nielen
obchadzania zakona, bezdévodného obohatenia, ale v predmetnom spore by sa neplatnosti dovolaval
uCastnik, ktory s&m neplatnost’ vyvolal, €¢o v zmysle zdkona rovnako nie je pripustné v zmysle Stvrtej
hlavy Obg¢ianskeho zakonnika. Nehovoriac o skuto&nosti, Ze osoba, ktora zmluvu autorizovala - advokat
je manzel Zalobkyne, z €¢oho mala za to, Ze z vratenia daru by teoreticky profitoval i on sdm (v ramci
BSM). TaktieZ poukazala to, Ze manzel Zalobkyne v konani pdsobil ako pravny zastupca Zalobkyne,
zaroven ako advokat, ktory zmluvu autorizoval, a ktory zodpoveda za nasledky, a zarover ako svedok.
Konstatovala tak hrubu nezlu€itelnost uvedenych statusov, kedy sud prvej inStancie ani len nerieSil
dosledky porusenia pravneho zastupcu ako advokata v ramci dolozky o autorizacii zmluvy, ani vo vztahu
k poruseniu povinnosti v zmysle advokatskeho poriadku, &i dokonca mozného podvodného konania
v suvislosti s oznamenim tychto skutoénosti OCTK, k domu v zmysle trestného poriadku je sud ex
offo povinny. Zaverom sa vyjadrila aj ku pripadu, Ze i v pripade darovacej zmluvy neboli v Ziadnom
pripade splnené podmienky na vratenie daru. Poznamenala, Ze sud prvej in§tancie sice vyCerpavajuco
opisal okolnosti odobratia deti, ako i vztahu Zalobkyne a Zalovanej, avSak odkaz na udalost, kedy jej
velmi agresivne mala zakrigat ,&o tu bicha$ na méj dom, vypadni“ podia nej nenapifialo odévodnenost
vratenia daru. To, Ze Zzalovana menej komunikovala rovhako nemdze obstat pri opravnenosti vratenia
daru ako hrubé poru$enie dobrych mravov. Naproti tomu konanie, ktoré vykonavala toho &asu Zalobkyria
ako udanie na urad prace socialnych veci a rodiny, zobratie deti od Zalovanej, Zaloba na vratenie
daru, chodenie po susedoch, sledovanie odpadkov Zalovanej, vypnutie elektriny, bolo dévodom, pre¢o
Zalovana toho ¢asu nemala chut’ sa nejako s osobou Zalobkyne bavit. K vypovediam deti poznamenala,
Ze tieto vo vztahu k matke nevyriekli Ziadne nedostatky, Ze by sa ona mala spravat k nim nepekne. Ak
by bola pravda, €o deti tvrdili, Zalovana sa nemohla podiefat’ na vine MUDr. R., resp. v danej veci toto
nebolo dévodom na vratenie daru, kedZe v tomto vztahu iSlo €isto o osobu Zalovanej ako kupujuce;.
TaktieZz hrubo odmietla sidom prvej inStancie bezdévodne uvadzané tvrdenia o jej ,uzdraveni® a to i
napriek tomu, Ze sudni znalci Spi¢kového charakteru znaleckymi posudkami osvedCili, ze Zalovana ani
jej partner nikdy s drogami problém nemali. Pritom poukazala na Zzalobkyriou uvedené striekacky, ktoré
udajne videla, kedy daného ¢asu sa MUDr. R. spolu so Zalovanou pokusali o babatko formou IVF, kedy
sa skuto€ne pichaju injekéné striekalky do brucha Zeny a kedy tato méze mat ako vedlajSie ucinky i
priznaky malatnosti, podrazdenosti. Na zaver povazovala za potrebné zd6raznit’ motiv zalobkyne, ktory
videla v tom, Ze i napriek tomu, Ze vo svojej vypovedi tvrdila, Ze chcela Stastie svojej dcéry, zjavne sa
nevedela zZit' s predstavou, Ze by to malo byt po boku MUDr. R., a preto konala tak, ako bolo uvedené.

11. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkynfa, ktora uviedla, Ze ak by Zalovana mala akukolvek
vedomost o pbéziCke, ktoru poskytla Zalobkyni a ktora by bola spdsobila na zapog&itanie s kiipnou cenou,
v konani by to uviedla a vedela by tak objasnit’ aj dovod, pre ktory bola kipna cena stanovena na sumu
102.024,- eur. D6vod, pre ktory pravny zastupca zalovanej uviedol sumu 119.640,24,- eur v odvolani
nevysvetlila. Poprela zavadzajuce tvrdenie o prednesoch pravneho zastupcu Zalobkyne o platbach
Zalovanej Zalobkyni, pri€om poukazala na pisomny a zvukovy zdznam z pojednavania. Poznamenala,
Ze jej pravny zastupca uviedol v ramci zavereénej reci len to, Ze zalobkyria popiera tvrdenie Zalovanej o
zaplateni kipnej ceny a uviedol: ,My nevieme preukazat’ inak ako tymi vedlajSimi spésobmi (absencia
finanénych prostriedkov na odkupenie), ze k nicomu nedo$lo (negativne tvrdenie) pod tym mam na
mysli zaplatenie kupnej ceny, to by mala preukazovat Zalovana.“ Mala za to, Ze aj Zalovana mala
povinnost’ preukazat' svoje tvrdenia, ktorymi popierala negativne tvrdenia Zalobkyne - Ze Zalovana
nemala pohladavku na zapocitanie, a Ze nedoslo k zaplateniu kupnej ceny. NavySe v zmluve samotne;j
nebola Udajna pohfadavka nijako identifikovana. Nasledne poprela tvrdenie Zalovanej o investiciach
130.000,- eur do nehnutelnosti. Toto oznadila za ucelové a prehnané tvrdenie. Poznamenala, Ze
vykonané minimalne zasahy boli potrebné na uvedenie nehnutefnosti do pévodného stavu. Taktiez



poprela tvrdenie Zalovanej o podnete na kontrolu a tieZ na konanie Okresného sudu v Senici vedené pod
sp. zn. 24P/27/2024. Predpokladala, Ze iSlo o bezny uradny postup v suvislosti so zmenou prisludnosti
uradu po zmene bydliska rodiny.

12.V odvolacej replike sa Zalovana v plnom rozsahu pridrZzala podaného odvolania. Opatovne namietala
uz opisané konanie advokata pri podpise a autorizacii zmluvy a rovnako tak jeho vztah k zalobkyni.
Zopakovala pri tom svoju predchadzajucu argumentaciu.

13. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked' pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je ddvodné a rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne a pravne spravny potvrdit ( § 387 ods. 1, 2 CSP).

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha od Zalovanej vratenia daru
(nehnutelnosti), nakolko ma za to, Ze zalovana sa vocCi nej a ¢lenom jej rodiny spravala v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa svoju Zalobu postavila na tvrdeni, Ze napriek tomu, Ze medzi
Zalobkyhou ako predavajucou a Zalovanou ako kupujucou doslo dfia 22.12.2016 k podpisu kupnej
zmluvy, ktorej predmetom boli vy3Sie Specifikované nehnutelnosti a to konkrétne: v 1/1 nehnutelnosti
zapisané na LV ¢&. XXXX, vedené Okresnym uradom v Bratislave, odbor katastra pre okres Bratislava
Il, obec Bratislava - mestska Cast H., katastralne uzemie H., ako parcela €¢. XXXX/XXX - zahrady o
vymere 33 m2, parcela €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 69 m2, parcela ¢. XXXX/
XXX - zahrady o vymere 52 m2, ako aj rodinny dom, supisné €. XXXXX, postaveny na parcele ¢.
XXXX/IXXX s vehodom na W. ulici X v Bratislave, b) spoluvlastnicky podiel 1/10 k spoloénému dvoru
parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 269 m2, zapisané na LV &. XXXX, vedeny
Okresnym uradom v Bratislave, odbor katastra pre okres Bratislava Il, obec Bratislava - mestska Cast
H., katastralne uzemie H., c) spoluvlastnicky podiel 1/22 k spolo€nej zdhrade parcela ¢. XXXX/XXX o
vymere 884 m2, zapisané na LV &. XXXX vedeny Okresnym uradom v Bratislave, odbor katastra pre
okres Bratislava Il, obec Bratislava - mestska ¢ast’ H., katastralne uzemie H., neSlo v tomto pripade
o kupnu zmluvu, ale o darovaciu zmluvu z dévodu, Ze Zalovana nadobudla predmetné nehnutefnosti
bezodplatne, o bolo cielom uzavretia tejto ,simulovanej kupnej* zmluvy, ktora vo svojej podstate bola
darovacou zmluvou (dissimulovany pravny ukon). Inak povedané, uzavretie predmetnej kipnej zmluvy
bol simulovany pravny ukon, ktory zastieral uzavretie darovacej zmluvy, t. j. dissimulovany pravny ukon.
Vo vSeobecnosti plati, Ze pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny
ukon, ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva
Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt ur€itym prdvnym ukonom urobenym
len ,naoko" (tzv. simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. dissimulovany pravny
ukon), je simulovany pravny ukon neplatny z dévodu nedostatku skuto€nej vole konajucich subjektov
urobit tento ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany
pravny ukon zodpoveda véli subjektov, a Ze spifia naleZitosti pozadované zéakonom pre jeho platnost.
Pokial by bol sam zastierany pravny ukon nedovoleny (priecil by sa zakonu), bol by tiez neplatny (§
39 Obcianskeho zakonnika). Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia sa stotozZnil
s tedriou Zalobkyne o zastierani pravneho ukonu darovania uzavretou kipnou zmluvou, pri¢om skumal
dalej nalezitosti darovacej zmluvy a dospel k zaveru, Zze v zmluve (oznacenej ako kipna) absentovala
bezodplatnost’ ako pojmovy znak, t. j. podstatna nalezitost darovacej zmluvy, ktora vzhladom na to, Ze
predmetom prevodu bola nehnutefnost, musela byt uvedena pisomne. Sud prvej indtancie mal za to, Ze
neboli splnené vietky naleZitosti zastieraného pravneho ukonu, bol pravne absolutne neplatny, Zalovana
sporné nehnutelnosti nikdy nenadobudla a Zalobkyni ako vlastni¢ke nehnutelnosti prislichalo domahat
sa vypratania tychto nehnutelnosti a ich odovzdania. V predmetnej veci sud prvej indtancie oddvodnil
naliehavy pravny zaujem zalobkyne na uréovacej zalobe jej spésobilostou byt podkladom pre zmenu
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skuto&nému stavu. Tieto zavery
sudu prvej inStancie namietala Zalovana, ktora v ramci svojho odvolania uviedla, Zze v danom pripade
uzavretd kipna zmluva nespifa poziadavky na riadnu darovaciu zmluvu, nakolko, ako vyplyva zo
samotnej zmluvy, neprislo k bezodplatnému prevodu vlastnickeho prava, ¢&i prijatiu daru obdarovanym.
Naopak jasne z nej vyplyvalo, Ze sa jednalo o odplatny prevod, o om svedcali aj jednotlivé ustanovenia
zmluvy.



15. K tymto tvrdeniam sudu prvej inStancie a k argumentom Zalovanej vznesenych v ramci podaného
odvolania odvolaci sud uvadza, Ze suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze kipnu zmluvu uzavretd
medzi Zalobkyfiou ako predavajucou a zalovanou ako kupujucou, mozno povazovat za simulovany
pravny ukon, nakolko tato nepochybne zastierala darovaciu zmluvu (dissimulovany pravny ukon)
uzavretl medzi Zalobkyriou a Zalovanou. Z dokazovania zisteného pred sidom prvej instancie vyplynulo,
Ze zalovana za predmet zmluvy nikdy nemala uhradit kipnu cenu, ani tuto skuto€nost’ (Uhradu kupnej
ceny, respektive jej pohladavku, ktora mala byt predmetom zapo itania) v konani pred sudom nevedela
preukazat ( v zmysle ustanoveni CSP dochadza k prenosu dékazného bremena na Zalovanu). Prave
naopak v konani pred sudom tvrdila, Ze z podpisu kupnej zmluvy nebola prekvapena, mysli si, Ze si
to zasluzila (pri uzavreti kupnej zmluvy ide odplatny prevod nie o zasluhy ani o vzgjomné vztahy).
Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie uviedla, Ze kipnu cenu (vy$e 100.000,- eur) zaplatila
matke v hotovosti, hoci v pisomnom vyhotoveni zmluvy sa uvadzalo, Ze na kupnu cenu bola zapoc¢itana
pohladavka Zalovanej vocCi zalobkyni. Ani jedno (Uhradu kupnej ceny) ani druhé (pohladavku Zalovane;j
voéi Zalobkyni) Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazala, hoci ju v tomto smere
zatazovalo dbkazné bremeno, a preto sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze nedoS$lo uc€innym
spOsobom zo strany Zalovanej k popretiu skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 CSP). Z tychto dévodov
sud prvej inStancie spravne kon$tatoval, Ze uzavretd kipna zmluva zastierala darovaciu zmluvu, a
preto bolo potrebné pristupit k prieskumu darovacej zmluvy ako dissimulovanému pravnemu ukonu. V
danom pripade vSak sud prvej inStancie konstatoval neplatnost’ dissimulovaného pravneho ukonu, t. j.
darovacej zmluvy, a to z dévodu, Ze v tejto absentovala jej podstatna nalezitost’,13.3.202213.3.2022
a to bezodplatnost’ vyjadrena v pisomnej forme. Podla nazoru odvolacieho sudu tento vyklad sudu
prvej inStancie podporeny judikatirou (Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/334/2014)
nie je pravne spravny. Odvolaci sud ma totiz za to, Ze ak raz doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, ktora
zastierala darovaciu zmluvu, ktord mala v8etky nalezZitosti darovacej zmluvy (bola uzavretd pisomne,
bola bezodplatna, a to aj napriek tomu, Ze v nej bola riadne vycCislena kipna cena, ktora ale nebola
uhradena, a darkyha dar prijala tym, Ze ho zacala uzivat), nemozno hovorit o absolutnej neplatnosti
darovacej zmluvy, z dévodu absencie jej bezodplatnosti. Tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze v danom
pripade je darovacia zmluva neplatna, nakolko v nej nebola pisomne vyjadrena bezodplatnost ako
podstatna nalezitost darovacej zmluvy nemdze obstat, nakolko ak by tam bezodplatnost bola vyjadrend
pisomne, nemozno v takomto pripade hovorit o zastieranom pravnom Ukone a od podciatku by tento
ukon bol darovanim. Preto tento vyklad ,neplatnosti“ pravneho ukonu nemédze obstat. Inak povedané,
pri takejto tedrii vykladu platnosti, respektive neplatnosti simulovanych a dissimulovanych pravnych
ukonov by v podstate nikdy nemohla byt darovacia zmluva (dissimulovany pravny ukon), ktory zastierala
uzavreta kipna zmluva, posudena ako platna, nakolko v kupnej zmluve je vzdy vy€islena kdpna cena,
ako jej podstatna nalezitost, a teda pisomne nikdy nebude vyjadrena v takejto zmluve bezodplatnost.
Na zaklade vy$Sie uvedeného preto namietky, ktora Zalovana v tomto smere vzniesla v ramci podaného
odvolania nem6zu dovodit pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

16. Preto ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v ramci pravneho posudenia spravne pristupil aj
posudzovaniu podmienok pre vratenie daru od obdarovanej. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia
svojho rozsudku uviedol, Ze spravanie Zalovanej voc¢i samotnej Zalobkyni aj voci ¢lenom jej rodiny bolo
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. O spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi iSlo zo strany
Zalovanej tak voci samotnej Zalobkyni, ako aj vo€i rodinnym prisluSnikom Zalobkyne (Cize vnu¢atdm
Zalobkyne, jej dcére a manzelovi). Sud prvej inStancie zistil, Ze Zzalovana sa spravala vodi matke
nevhodne a spravanie Zalovanej v hrubom rozpore s dobrymi mravmi ohranicila Zalobkyna datumom
10.06.2022. Udalosti tohto dia, ako aj nasledné udalosti popisala Zalobkyha presved€ivym sposobom
pocas svojho vysluchu. Nasledne sa Zalobkyfia snazila od vnucat zistovat, aka je u nich situacia. Ta
vyeskalovala v marci 2022, kedy Okresny sud Bratislava Il uznesenim &. k. 27PPOmm/1/202-49, diia
25.03.2022 docasne zveril maloletého E. do osobnej starostlivosti sestry Zalovanej. Z predloZeného
uznesenia vyplynul skutkovy stav podlozeny, okrem iného, spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny (dalej aj "UPSVaR") a spravou Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I, OOPZ
Vrakuna. Sud prvej indtancie nemal Ziadny dévod spochybriovat okolnosti osvedené poruéenskym
sudom, ako ani tie, ktoré vyplynuli z vysluchov vykonanych v trestnej veci ORP-376/1-VYS-B2-2022
a sice, Ze maloleté deti Zalovanej (a vnucata Zalobkyne) Zili az v desivych podmienkach, v strachu z
partnera Zalovanej, ktory je trestne stihany pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby, Zili v dome
bez tepla, elektriny, starostlivosti, ktord im Zalovana nebola schopna poskytovat, nechodili do Skoly a
podobne. V dome sa nachadzali aj neskdr zabavené zbrane pana R.. Sud prvej inStancie sa zhodol so
Zalobkyfou, Ze je vysoko nepravdepodobné, Ze by sa mylila tak Zalobkyria, ako aj zamestnanci UPSVaR,



policajti privolani na miesto, susedia a ini. O hr6zostrasnych podmienkach Zivota maloletych deti svedd&ia
aj fotografie zdevastovaného domu. Deti boli vystavené az Zivot a zdraviu ohrozujucim okolnostiam. Po
vykonanych vysluchoch na pojednavani dria 13.02.2024 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze predlozi
dbkazy (do desiatich dni), ktorymi vyvrati tvrdenia Zalobkyne o problémoch s drogami, ako aj dalSie jej
skutkové tvrdenia (,vetu po vete®). Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozsudku konstatoval,
Ze v prvom rade, listinné dokazy neboli sudu prvej indtancie predloZené do desiatich dni (podanie je
sice datované dfia 23.02.2024, ale redlne bolo doru€ené az dria 04.03.2024), v druhom rade vyznamna
gast listinnych dékazov (napriklad Uradny zaznam z preSetrenia pomerov Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Senica zo dnha 16.06.2023, &i zastavenie konania vedeného Mestskym sudom Bratislava
Il pod sp. zn. 28P/158/2022 sa tyka obdobia roku 2023). Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia
svojho rozsudku taktieZz uviedol, Ze pokial sa stav Zalovanej, pripadne jej (v suasnosti uz) manzela
stabilizoval, je to podla nazoru sudu dobré pre cell jej rodinu, ale nema vplyv na tento sudny spor, v
ktorom bolo relevantné prave spravanie predchadzajuce podaniu Zaloby. Pokial ide o lekarsku spravu
- zaver lekarskeho vySetrenia tykajucu sa MUDr. R. zo diia 19.10.2023, klinické vySetrenie prebiehalo
od 19.09.2023 do 10.10.2023 a v tomto obdobi nebola zavislost od psychoaktivnych latok preukazana
(Zo spravy nevyplyva, Ze by nikdy nemal problémy s drogami, ako tvrdil pravny zastupca Zalovanej).
Co sa tyka uzivania navykovych latok v nehnutelnosti na W. X, v R,, toto je indikované z vykonaného
dokazovania, a to napriklad aj z vysluchov maloletych deti v tresthom konani (Ze chodili pre Nalpain do
lekarne, videli mamu aj pana R. pichat si to, Ze mama bola mimo a pod.) Co sa tyka trestného konania
vedeného voli MUDr. R., nakolko toto nebolo pravoplatne skonené, sud prvej indtancie zdéraznil,
Ze reSpektuje prezumpciu neviny, ako zakladnu zasadu trestného prava, ale uvedené nevyluCuje, Ze
Zalovana sa spravala v hrubom rozpore voci svojim maloletym detom tym, Ze ich vystavila kontaktu s
Clovekom, z ktorého mali strach a to bez ohladu na to, €i jeho spravanie voci dvom jej star§im detom
naplni podfa sudu skutkovu podstatu trestného &inu alebo nie, o rozpor s dobrymi mravmi totiz nejde iba
v pripade konania s trestnopravnym rozmerom. Sud prvej inStancie taktiez poukazal na nedostato¢ne
zabezpe&ovanu stravu pre maloleté deti. Zalovana v ramci svojho odvolania k tomuto zdévodneniu stidu
prvej indtancie uviedla, Ze v pripade darovacej zmluvy neboli v Ziadnom pripade splnené podmienky na
vratenie daru. Poznamenala, Ze sud prvej inStancie sice vyCerpavajuco opisal okolnosti odobratia deti,
ako i vztahu Zalobkyne a Zalovanej, avSak poukaz na udalost, kedy jej velmi agresivne mala zakri¢at
,&o tu bucha$ na méj dom, vypadni*, podla nej nenapifialo odévodnenost vratenia daru. Podla nazoru
Zalovanej to, Ze Zalovana menej komunikovala nemoze obstat pri opravnenosti vratenia daru ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. K vypovediam deti poznamenala, Ze tieto vo vztahu k matke nevyriekli Ziadne
nedostatky, Ze by sa ona mala spravat k nim nepekne. Ak by bola pravda, €o deti tvrdili, Zalovana uviedla,
Ze sa nembze podielat na vine MUDr. R., resp. v danej veci toto nebolo dévodom na vratenie daru,
kedZe v tomto vztahu iSlo Cisto o osobu Zalovanej ako kupujucej. Taktiez hrubo odmietla sidom prve;j
inStancie bezddvodne uvadzané tvrdenia o jej ,uzdraveni“, a to i napriek tomu, Ze sudni znalci Spi¢kového
charakteru znaleckymi posudkami osveddili, Ze Zalovana ani jej partner nikdy s drogami problém nemali.
Pritom poukéazala na zalobkyriou uvedené striekacky, ktoré udajne videla, kedy daného ¢asu sa MUDr.
R. spolu so Zalovanou pokuSali o babatko formou IVF, kedy sa skuto€ne pichaju injekéné striekacky do
brucha Zeny a kedy tato méze mat’ ako vedlajSie ucinky i priznaky malatnosti, podrazdenosti. Na zaver
povazovala za potrebné zdoraznit motiv Zalobkyne, ktory videla v tom, Ze i napriek tomu, Ze vo svojej
vypovedi tvrdila, Ze chcela Stastie svojej dcéry, zjavne sa nevedela zZit' s predstavou, Ze by to malo byt
po boku MUDr. R., a preto konala tak, ako bolo uvedené.

17. K vy38ie uvedenym dbévodom odvolania Zalovanej odvolaci sud zdérazhuje, zZe
predmetom tohto konania je vratenie <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/27?
viextu=vr%C3%A1tenie%20daru> daru <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?
viextu=vr%C3%A1tenie%20daru> Zalovanou Zalobkyni. Podmienky, resp. okolnosti a
dovody, za ktorych je mozné pozadovat darcom od obdarovaného vratenie
<https://lwww.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?vtextu=vr%C3%A1tenie%20daru> daru <https://
www.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?vtextu=vr%C3%A1tenie%20daru> upravuje citované
ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/ASPI
%253A/40/1964%202b.%2523630>, ktoré predstavuje osobitny spdsob zaniku zmluvného vztahu
zaloZzeného darovanim. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze darcovi nevznika pravo domdhat
sa vratenia <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?vtextu=vr%C3%A1tenie%20daru>
daru  <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?vtextu=vr%C3%A1tenie%20daru>  pri
akomkolvek nevhodnom spravani sa obdarovaného alebo jeho nevdacnosti. Predpokladom
uspedného uplatnenia tohto prava je: a) hrubé poruSenie dobrych mravov spravanim



sa obdarovaného voCi darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a b) jednostranny pravny
Ukon darcu adresovaného obdarovanému. Obciansky zakonnik <https://www.aspi.sk/products/
lawText/4/4678429/1/ASP1%253A/40/1964%20Zb.> neustanovuje Ziadne nalezZitosti vyzvy k vrateniu
<https://lwww.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?vtextu=vr%C3%A1tenie%20daru> daru <https://
www.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?vtextu=vr%C3%A1tenie%20daru> ani jej obsah. Vyzva
na vratenie <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?vtextu=vr%C3%A1tenie%20daru>
daru <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?vtextu=vr%C3%A1tenie%20daru> je
jednostranny pravny ukon, ktorého obsahom je véla darcu smerujuca k tomu, aby obdarovany
darovanu vec vratil. <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?vtextu=vr%C3%A1tenie
%20daru> V danom pripade zalobkyfia ako darkyha vyzvala Zalovanu ako obdarovanu
na vratenie <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?vtextu=vr%C3%A1tenie%20daru>
daru, <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?vtextu=vr%C3%A1tenie%20daru> pricom
v pisomnej vyzve zo dna 13.3.2022 uviedla tie isté dbvody, pre ktoré sa domaha vratenia
<https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?vtextu=vr%C3%A1tenie%20daru> daru <https://
www.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?vtextu=vr%C3%A1tenie%20daru> aj podanou Zalobou.
Ako uz bolo vy3Sie uvedené v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika <https://www.aspi.sk/
products/lawText/4/4678429/1/ASP1%253A/40/1964%20Zb.%2523630> pravnym ddvodom vratenia
<https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?vtextu=vr%C3%A1tenie%20daru> daru <https://
www.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?vtextu=vr%C3%A1tenie%20daru> je spravanie sa
obdarovaného voci darcovi alebo ¢&lenom jeho rodiny, ktoré hrubo poruSuje dobré mravy. Dobré
mravy nie su zadkonom definované. Ich obsah spoc&iva vo v3eobecne platnych pravidlach moralky,
pri ktorych je dany v8eobecny zdujem ich reSpektovania. Za konanie proti dobrym mravom
treba povaZovat také konanie, ktoré sice priamo neodporuje zakonu, ani ho neobchadza, ale
ktoré poskodzuje zaujmy tretich os6b a medzi sluSnymi ob&anmi sa povaZuje za nepripustné.
Hrubym poruSenim dobrych mravov je ich poruSenie znaénej intenzity alebo ich sustavné
poruSovanie alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost
vyplyva z pravnych noriem alebo zo zmluvného vztahu. Pri posudzovani, i doSlo zo strany
obdarovaného k hrubému poruseniu dobrych mravov je potrebné zohladnit predovdetkym intenzitu,
dizku a désledky porusenia dobrych mravov. Zalobkyfia sa v tomto konani domahala vratenia
<https://lwww.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?vtextu=vr%C3%A1tenie%20daru> daru <https://
www.aspi.sk/products/lawText/4/4678429/1/2?vtextu=vr%C3%A1tenie%20daru> hlavne z dbvodu
spravania sa zalovanej nielen voci nej a jej rodine, ale hlavne voc&i maloletym detom (t. j. voci vna&atam
Zalobkyne), ktorym Zalovana bez zjavnej pri€iny obmedzila kontakt so starou matkou (so Zalobkyriou),
obmedzila kontakt so sestrou Zalovanej, ale predovietkym je treba zdbraznit, Ze Zalovana ma k
maloletym detom konkrétne povinnosti vyplyvajuce zo zakona o rodine, t. j. povinnost poskytovat
starostlivost, vychovu, vyZivu, ktoré si vSak v posudzovanom obdobi vébec neplnila. Z opisu skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bolo nesporné, Ze matka maloletym detom nezabezpedovala
riadnu stravu, deti jedli raz za defi, vypovedali, Ze boli Eastokrat hladné, matka sa nestarala o ich vychovu,
deti nechodili pravidelne do Skoly, mali vymeSkanych viac ako 200 hodin, matka dovolila jej partnerovi
aby v dome, kde s maloletymi detmi Zila vypol elektriku (v zime), €iZe Zili v zime bez kurenia, kurili
bud' plynovym ohrievatom, alebo benzinovym generatorom, museli mat’ otvorené dvere a stale vetrat,
partner (manzel matky) nedovolil nikomu pit vodu z vodovodu s odévodnenim, Ze je kontaminovana,
partner matky (toho ¢asu manzZel matky) mieril so zbrafiou na maloletu K., ktora z jeho spravania
mala strach, matka voci partnerovi ani za takejto vyhrotenej situacie nezakrocila ziadnym spésobom,
partner matky mal v izbe vofne pohodené zbrane, ku ktorym mali pristup aj deti, po prichode policie dha
21.03.2022 sa u partnera matky z vySetrenia mocu preukazala pritomnost omamnych a psychotropnych
latok, priCom policajna hliadka vo svojej spravne z tohto dfia popisala spravanie matky, ako aj jej partnera
ako podozrivé, nakolko u oboch sa javili znamky pozitia omamnych a psychotropnych latok, partner
matky mal pravidelne fyzicky trestat’ maloletého W., (syna matky z prvého manZzelstva), priCom matka
opatovne voci spravaniu tohto partnera nezakrocila, s odévodnenim, Ze to patri k vychove deti, maloleté
deti museli chodit matke a jej partnerovi kupovat do lekarne liek U., ktory je silnym analgetickym liekom,
a patri do skupiny épioidnych analgetik a ma silné vedlajsie u€inky, priCom tento liek si aplikovali matka a
jej partner pred maloletymi detmi (vid vysluchy maloletych deti pred organmi ¢innymi v trestnom konani),
neslo teda o hormonalnu lieCbu pre oplodnenim IVF tak, ako to tvrdi matka/zalovana v odvolani, matka
a jej partner zatvarali maloleté deti v jednej izbe, bez toho aby mali moznost vychadzat' von, spali na
Spinavych matracoch, viade bol neporiadok, plesnivé steny, zo stropu tréali odizolované kable, na zemi
boli krabice, lieky, injekéné striekacky, v dome bolo vidno tehly, boli na nich ryhy, na kuchynskej linke
boli odtrhnuté dvierka, noZe boli volne pohodené, podlaha bola Spinava, vSade bol prach, kamienky,



triesky, Crepiny, pricom deti chodili bosé, Spinavé a hladné. Maloletd K. a malolety W. musia toho
Casu navstevovat’ psycholéga, Ziju u svojho otca (byvaly manzel zalovanej), priCom spravanie matky
a jej partnera vnimali ako fyzické a psychické tyranie. Inak povedané, matka im svojim pristupom, a
svojou lahostajnost'ou k ich vychove nezabezpecila ochranu, bezpecie a starostlivost, a deti museli byt
svedkom nielen uZivania silnych 6pioidnych analgetik, zo strany matky a jej partnera, ktoré u matky
vyvolavali stav, po ktorom nebola schopna sa o deti postarat, deti chodili Spinavé, hladné ale taktiez
dopustila to, aby deti boli neustale pod fyzickym a psychickym tlakom. Uvedené podmienky, v ktorych
museli maloleté deti Zit' je zndsobené aj tym, Ze ide o maloleté deti, ktoré sa nevedeli o seba samé
postarat, a preto s ohladom na vy3Sie uvedené je nevyhnutné toto spravanie v tom ¢ase partnera matky
a rovnako aj matky hodnotit ako spravanie, ktoré je nielen v rozpore so zakonom o rodine, ale aj v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. VSetky tieto skuto€nosti vyvrcholili do vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie o odobrati maloletého E. zo starostlivosti rodiCov a jeho do€asného zverenia do nahradne;j
osobnej starostlivosti sestre Zalovanej, a taktiez do prezverenia maloletych deti (K. a W.) do starostlivosti
ich otca (prvého manzela Zalovanej), ako aj do zacatia trestného stihania MUDr. R. (partnera/manzela
Zalovanej), ktory je trestne stihany pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby. Skuto€nost, Ze
nasledne doslo k zastaveniu poru¢enského konania ohfadom trvalého prezverenia maloletého E. do
osobnej starostlivosti sestry Zalovanej, z dévodu zlepSenia podmienok v dome, ako aj z dévodu zmeny
spravania sa zalovanej voc¢i maloletym detom nie je pre toto konanie vyznamna z dévodu, Ze obdobie v
ktorom sud vyhodnocuje konanie Zalovanej a posudzuje hruby rozpor s dobrymi mravmi, t. j. predpoklady
pre vratenie daru je konanie od roku 2020 do roku 2022, a to z dévodu, Ze Zalobkyra vo vyzve na vratanie
daru sama oznacila obdobie zmeny spravania Zalovanej, t. j. od 10.06.2020 do polovice roku 2022, kedy
doSlo k do¢asnému odobratiu maloletého E. zo starostlivosti rodi¢ov. Skutonosti, respektive zmena
spravania Zalovanej, ktora nastala po tomto obdobi uz nie si vyznamné pre posudenie podmienok
vratania daru od obdarovanej. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze Zalobkyha naplnila
vSetky hmotnopravne predpoklady pre vyhovenie jej Zalobe z dbévodu, Ze preukazala, Ze Zalovana sa
v rozhodnom obdobi spravala vo€i ¢lenom jej rodiny (t. j. hlavne vod&i vnu€atdm zalobkyne) v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, a zaroven Zalovanej bola riadne doru¢ena vyzva na vratenie daru, a to dva
roky od momentu, odkedy Zalobkyna vnima spravanie Zalovanej za spravanie, ktoré mozno povazovat
za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

18. Okrem vy&Sie uvedeného Zalovana v ramci podaného odvolania poukazala na ustanovenie § 1a a
nasl. zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii*) a v tomto
zmysle mala za to, Ze ak zmluvu advokat autorizoval, zodpoveda v zmysle objektivnej zodpovednosti
v plnom rozsahu za 3kodu, ktoru tymto konanim spdsobil. TaktieZ namietala, Ze sud prvej indtancie
sa v oddvodneni rozsudku touto argumentaciou odmietol zaoberat. Poznamenala, Ze prave advokat,
ktory zmluvu autorizuje, zodpoveda za jej sulad so zakonom a neobchadzanie zakona, pri¢om v pripade
simulacie ukonu by o obchadzanie zdkona preukazatelne islo, pri€om na obchadzanie zakona je advokat
povinny obe strany zmluvy na toto vyslovne upozornit. Pokial ide o tuto odvolaciu namietku Zalovanej,
je pravdou, Ze v zmysle § 1a zak. &. 586/2003 Z. z. o advokacii je autorizaciou zmluvy spisanie zmluvy o
prevode nehnutelnosti, zistenie totoZnosti u€astnikov tejto zmluvy a ich zastupcov, posudenie, €i zmluva
neodporuje zakonu, neobchadza zakon, neprieci sa dobrym mravom, a posudenie, &i uzavretim zmluvy
nedéjde ku skuto€nosti zakladajucej vznik Skody. Na druhej strane je v8ak nevyhnutné uviest, Ze advokat
autorizaciou zmluvy nezodpoveda za skryty umysel u€astnikov zmluvy, ktory nie je z obsahu zmluvy
alebo z okolnosti veci priamo zistitelny. Zistenie a preukazanie tychto skuto€nosti je v§ak rozhodujuce
iba v pripade, ak by tymto konanim vznikla Skoda, za ktori zodpoveda advokat v zmysle vyssie
citovaného zakona. Predmetom tohto konania vSak nie je narok poSkodeného na ndhradu Skody vodi
advokatovi, ktory zmluvu autorizoval, ale vratenie daru darkyni od obdarovane;j. Preto tato argumentécia
Zalovanej v ramci tohto konania nie je pre toto konanie rozhodujuca, a preto nie je schopna zvratit
spravnost zaverov sudu prvej indtancie, Ze boli splnené vSetky podmienky pre vratenie daru. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie na zaklade vysSie uvedenych dévodov ako vecne
a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

19. V priebehu odvolacieho konania (t. j. po podani odvolania a jednotlivych vyjadreni k odvolaniu) do
tohto konania vstupil intervenient - MUDr. V. R., ktory svoj vstup do konania odévodnil na naliehavym
pravnym zaujmom na vysledku konania, pri€om do tohto konania vstupil z vlastného podnetu. Odvolaci
sud postupom podla § 82 ods. 2 CSP, podla ktorého vstup intervenienta je pripustny poc¢as celého
konania postupoval podla ods. 4 citovaného ustanovenia a vstup intervenienta do konania sud oznamil



stranam sporu. Zalobkyfia sa prostrednictvom jej pravneho zastupcu vyjadrila k vstupu intervenienta do
konania a uviedla, Ze p. MUDr. V. R. s byvalou manzelkou N. R. predali rodinny dom v R., v ktorom
ma Zalovana MUDr. K. R. s manzelom MUDr. V. R. vedené trvalé bydlisko podla poslednych navrhov
na pristupenie interventa. Novym vlastnikom domu v R. sa stal pravny zastupca Zalovanej JUDr. D. E..
Medzitym sa prva manzelka MUDr. V. R., N., nastahovala do rodinného domu na W. ulici X, spolu aj
s troma detmi potom, €¢o MUDr. V. R. predal svoj velkometrazny byt na U. E. a pani R. sa musela z
neho vystahovat a nemala ind moznost byvania. Dnes byvaju MUDr. K. R. s manzelom MUDr. V. R.
na neznamom mieste a adresa ich skutoéného bydliska by mala byt opravena na spravny Udaj. Dnes
su vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti RD W. X v Bratislave s pozemkami: 1/ R. K., rod. H., G.., U.
XXXX/X, R., D. XXX XX, Slovenska republika, Datum narodenia: XX.XX.XXXX v 5/12, 2/ R. V., rod. R,
MUDr., U. XXXX/X, R., PSC 908 85, E. republika, N. narodenia: XX.XX.XXXX v 5/12, 3/ L. G., rod. L.,
Ing., profesora H. XXXX/XX, G., PSC 907 01, Slovenska republika, Datum narodenia: XX.XX.XXXX v
2/12. Zalobkyha mé za to, Ze na novych spoluvlastnikov by v pripade Uspechu Zaloby platilo ustanovenie
§ 228 ods. 3 CSP o tom, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutefnosti
alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby k nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani. Zalobkyfia v rdmci svojho vyjadrenia uviedla,
Ze vsetci traja spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti vytvaraju nerozluéné spolo€enstvo podra § 77
CSP a pripadny rozsudok by bol zavazny aj pre nich, t. j. maju pravny zaujem na vysledku sporu
a mali by byt zu€astneni na konani. K namietke premi€ania vznesenej Zalovanou a intervenientom
poukéazala na ustanovenie § 100 ods. 1 a ods. 2 OZ, podla ktorého sa premi€uju v8etky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. PremlI¢anie OZ predvida v ustanoveni § 40a OZ, v ktorom su taxativne
vypocitané pripady, v ktorych je pravny ukon relativne neplatny, priCom jeho definitivna platnost nastava
po uplynuti troch rokov odo dfa urobenia pravneho ukonu, po€as ktorych sa Ziadna opravnena osoba
nedovola relativnej neplatnosti. O tento pripad neplatnosti podfa § 40a OZ sa v8ak v tomto spore
nejedna. Pokial bolo vznesena namietka, Ze dévody na vratenie daru neboli vznesené, resp. ozndmené
v celom rozsahu, poukazala na podanie z 12.04.2022, v ktorom boli sudu prvej inStancie a Zalovanej
oznamené rozSirené dévody na vratenie daru a su€asne boli preukazané aj skuto&nostami uvedenym
v neodkladnom opatreni Okresného sudu Bratislava Il, pod sp. zn. 27PPom/1/2022. Zdéraznila, Ze
zaujmom Zzalobkyne je ziskat predmetni nehnutelnost preto, aby zabezpedila byvanie pre K. W. a W.
W., dve vnuc&ata z dcérinho prvého manzelstva, o ktoré sa stara momentalne ich otec. S vecou méze
suvisiet aj trestné konanie vedené na Mestskom sude Bratislava | proti interventovi. V pripade potreby, ¢o
vzhladom na vyvoj veci nie je vébec vylucené, by mohla mat Zalovana v nehnutelnosti pravo doZivotného
byvania aj s dalSimi dvoma detmi. S maloletym E. R. si Zalobkyna tiez vytvorila citovy vztah, hoci v
poslednych rokoch je jej stretavanie znemoznené. Posledné Stvrté dieta, ktoré ma toho ¢asu uz tri roky,
Zalobkyha nevidela, nie v8ak preto, Ze by nechcela, prave naopak. Na zaver uviedla, Ze so vstupom
interventa preto suhlasi.

20. Ku vstupu intervenienta do konania a k prevodu spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach,
ktoré su predmetom vratenia daru, zo strany Zalovanej odvolaci sud uvadza, ze ak medzi¢asom (t. j. po
vyhlaseni rozsudku vo veci) doslo k prevodu jednotlivych spoluvlastnickych podielov na dalSie osoby
zo strany Zalovanej, tato skuto€nost je pre vratenie daru a uréenie vlastnickeho prava bez pravneho
vyznamu, nakofko plati ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o
uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je
zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol
navrh podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani. Inymi
slovami, napriek prevodu spoluvlastnickych podielov na vy$Sie uvedenych nehnutelnostiach odvolaci
sud povazoval Zalovanu za pasivne vecne legitimovanu stranu v danom spore a skuto&nost tykajlcu sa
zmeny vlastnictva na tychto nehnutefnostiach nevyhodnotil odvolaci sud pre toto konanie ako vyznamné.
Rovnako tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze intervenient ma sice moznost' vstupit do konania
kedykolvek v priebehu konania, avSak v kazdom Stadiu konania su s jeho vstupom spojené procesné
nasledky, odvijajuce sa od Stadia konania v ktorom intervenient do konania vstupil. Inak povedané,
ina procesna situacia nastava v pripade ak intervenient vstupi do konania pocas prvoinstanéného
konania, a Uplne ina procesna situacia nastava, ak intervenient vstipi do konania v priebehu odvolacieho
konania respektive v Case, ked uz stranam sporu uplynuli lehoty na podanie odvolania, a su¢asne
aj lehoty na vyjadrenie k odvolaniu, a k jednotlivym vyjadreniam. Napriek uvedenému odvolaci sud
povazuje za nevyhnutné, aby intervenientovi boli doru¢ené vSetky rozhodnutia a potrebné listiny vratane
prvoindtanéného rozsudku tykajuce sa danej veci, aviak az s rozhodnutim odvolacieho sudu. Napriek ich



doruceniu (ktoré treba realizovat spolu s rozsudkom odvolacieho sudu) v8ak intervenientovi, ktory vstupil
do odvolacieho konania potom, ako boli doru€¢ené vsetky vyjadrenia uz nevznikd Ziadne samostatné
procesné pravo na podanie odvolania vo¢i rozsudku, ani na samostatné vyjadrenie. Intervenient (manzel
Zalovanej) sa rozhodol do tohto konania vstupit’ v tomto ,procesnom ¢&ase, t. j. v Case odvolacieho
konania po uplynuti vSetkych leh6t. Na zéklade uvedeného odvolaci sud uz vyjadrenie intervenienta v
tomto Stadiu konania nedoru€oval stranam sporu, za u¢elom ich vyjadrenia k nemu, a zéroven na toto
vyjadrenie intervenienta v tomto Stadiu konania odvolaci sud uz neprihliadal. Na z&klade uvedeného
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na vsetky vySSie uvedené doévody ako vecne
a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

21. O trovach tohto odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP tak, Zze zalobkyni narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal, nakofko
si ich neuplatnila.

22. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (€l. 46 ods. 1 ustavy) je umoznit kazdému bez
akejkolvek diskriminacie reédlny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/1997, Il. US 251/2003).

23. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany sporu nie je sud
povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008].

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dévody mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



