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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore navrhovatelky: H. H., nar. XX XX.XXXX, P. F. XX/A, T., proti povinne;j
z neodkladného opatrenia: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., ICO: 35 937 874, Pandénska cesta 2,
Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud navrhy navrhovatelky zo dila 02.11.2025 na zabezpedenie ddkazov od Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, a
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, zamieta.

lll. Povinnej z neodkladného opatrenia nepriznava proti navrhovatelke narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu dfia 12.10.2025 sa Zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil povinnej z neodkladného opatrenia (dalej len ,povinna“) a/ zabezpedit,
vykonat’ pre navrhovatelku upInu dostupnost zdravotnej, lekarskej a liekovej starostlivosti hradenej z
verejného zdravotného poistenia; b/ vykonat, opravit’ viditelnost navrhovatelky v centralnom registri
poistencov, alternativne obnovit viditelnost’ navrhovatelky v centralnom registri poistencov; c/ zdrzat sa,
upustit od diskriminacného konania proti navrhovatelke; o nahrade trov konania navrhla rozhodnut’ tak,
Ze Ziadna zo stran nema nérok na trovy konania.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze predmetné neodkladné opatrenie navrhuje ako koneéné
rozhodnutie, ak sud neur¢i inak, a teda, Ze nema v umysle podavat aj Zalobu. Na navrhu trva z dévodnej,
trvajucej a opodstatnenej obavy o svoj Zivot a zdravie, spbsobenej diskriminaciou navrhovatelky
povinnou; je tu teda pritomné nerovnovazne postavenie stran sporu. Navrhovatelka potrebuje lieky a
viditelnost v centralnom registri pacientov verejného zdravotného poistenia, pri¢om &innostou povinnej
spocivajucej v jej vymazani, resp. zablokovani, je v centralnom registri neviditefna, z ktorého dévodu
ju lekari a lekarne nevidia; ako ob&an Slovenskej republiky a Eurdpskej Unie ma pritom pravo na
Zivot. Navrhovatelka je poistencom Statu a ma diagnézu ulcerosa colitis; ide o diagnézu, ktora poziva
ochranu Organizacie spojenych narodov. Podla mienky navrhovatelky stav hmotnej nidze, t.j. socialne
postavenie, neexistencia/zablokovanie poistenca Statu v centralnom registri poistencov a potreba Zivot
zachranujucich liekov, t.j. zdravotny stay, je Specifickou potrebou. Pri ochoreni navrhovatelky je potrebny
neobmedzeny pristup k zdravotnej starostlivosti a k liekom. Povinna navrhovatelku diskriminacne
vymazala, resp. ju zablokovala v centrdlnom registri poistencov a odhala jej lieky a zdravotnu
starostlivost, a to vSetko po prepusteni z neodkladnej hospitalizacie, kam navrhovatelku prijali ako
poistenca Statu. Od maja 2022 je totiZ osobou v hmotnej nudzi, a teda je poistenec Statu; ako dokaz
oznadila stanovisko Ustredia prace, socialnych veci a rodiny. Povinna bez najmensej pochybnosti
dostala od Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny informaciu, Ze navrhovatelka je v hmotnej nidzi.
Nemocnica navrhovatelke okamZite nasadila liek mesalazin (napr. Salofalk, Pentasa), ktory zastavil



krvacanie a odstranil zapal; tento liek prakticky okamzite uc€inkoval, ale po akutnom ataku je potrebné
mesalazin dlhodobo uzivat, aby prejavy vymizli iplne. Mesalazin bol nutny po¢as 24 hodin vo vysokych
davkach. V Zivote zmenila urcité zvyky a mala cca 10 rokov klud, av8ak traumatizujuca a stresujuca
situacia v spojeni s infekciou (baktériou) spdsobili tzv. akutny atak a bola potrebna neodkladna
hospitalizacia; ako dékaz oznacila nemocnic¢nu spravu. S odkazom na nemocniénu spravu uviedla, ze
mala hraniénu spodnu hodnotu hemoglobinu. Nemocnica vydala eRecepty, ktoré vSak po prepusteni z
nemocnice v lekarni nikto nenasiel, pretoZze navrhovatelka je vymazana; lekarni¢ka zadala rodné €islo
do online centralneho registra a monitor bol prazdny. Navrhovatelkin u&et eZdravie, kam sa ob&an pripoji
iba autorizaciou cez elD, je doslova vycisteny; nie su tam ani exspirované, stornované a iné kategoérie
eReceptov alebo papierovych receptov. Podla datumov medikaénej historie boli predpisané opakované
eRecepty na 3 mesiace, v ktorej suvislosti oznalila ako dékaz printscreen obrazovky. Informacie v
elektronickej zdravotnej knizke pritom spravuje zdravotna poistoviia, teda povinna. Po prepusteni z
nemocnice po neodkladnej hospitalizacii sa ozvala povinnej iniciativne ako prva v dobrej véli opravit
chybu; ak by sa jej neozvala, je takmer isté, Ze nespravne oznacenie by trvalo dodnes. V nemocnici sa
navrhovatelka zaoberala vlastnym zdravotnym stavom, a teda nebol priestor vyzyvat povinnu. Odpoved
povinnej bola a dodnes aj je vymazanie, neviditelnost v centralnom registri poistencov; tento jeden klik
navrhovatelku ohrozuje na Zivote. Povinna pritom nema zakonny dévod obmedzovat navrhovatelku
a vymazat ju z centrélneho registra poistencov; nema dovolené ohrozovat’ navrhovatelku na Zivote a
zdravi tak, Ze jej uplne odoprie zdravotnu starostlivost. V centralnom registri poistencov je uvedena
informéacia o poistencovi tak, ako ju odoSle povinna. Oznacenie diskriminacia je tak velmi jemné a
polahé&ujuce.

3. Navrhovatelka dalej poukéazala na to, Ze su tu tri Uplne protichodné statusy navrhovatelky, a to 1/ Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej aj len ,urad“) na webovom sidle www.portaludzs.sk
zobrazuje navrhovatelku ako zamestnanu v EU od 2009, o sa v3ak nikdy nestalo a ohfadom uvedeného
oznacila ako dbkaz printscreen obrazovky; 2/ povinna navrhovatelku zobrazuje ako ,bez poistenia®,
ohladom &oho oznaéila ako dékaz overenie poistenosti a naroku; a 3/ Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny potvrdilo hmotnu nudzu a doru€enie tejto informacie povinnej, ohfadom €oho oznadila ako
dbkaz jeho stanovisko; pravdivy status je pritom len posledny treti. Navrhovatelka nikdy nebyvala,
nezila, nepracovala, ani neStudovala mimo Slovenskej republiky, nema dvojité ob&ianstvo a ani nemala
obdianstvo iného Statu. Kazdy ob&an Slovenskej republiky je su€astou systému zdravotného poistenia;
zdravotna poistenost a uc€ast v systéme sa nadobuda od narodenia a zanikd zanikom Zivota; €o
vznika zo zakona, nembze byt sporné, pricom pravo na Zivot je prvoradé. Navrhovatelka prava zo
zdravotného poistenia nema, nakofko z dévodu diskriminaéného konania povinnej nie je u¢astnikom -
poistencom v zdravotnom poisteni. KedZe navrhovatelka nie je verejne zdravotne poistena, nema prava
pri vykone zdravotného poistenia. Diskriminacia navrhovatelky v tomto pripade spociva v tom, Ze kazdy
poistenec Statu je verejne zdravotne poisteny Statom, ale navrhovatelka nie. S osobou navrhovatelky
sa preto zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza alebo by sa zaobchadzalo s inou osobou
v porovnatelnej materidlnej a zdravotnej situacii. Navrhovatelka Zije izolovany Zivot, pretoze nema
zdravotné poistenie, je vedena de iure ako mitva. NemdZze riskovat Uraz alebo opat infekciu, zapal, €i
atak.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripoijila listinné dékazy: stanovisko Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny zo dia 27.09.2024; printscreen obrazovky - overenie poistenosti a naroku na ZS
na stranke www.vszp.sk; printscreen obrazovky z Narodného portalu zdravia, elektronickej zdravotne;j
knizky navrhovatelky - zoznam receptov; pacientsky sumar; zoznam medikacnej historie; vysledky
vySetreni - zoznam; laboratérne vySetrenia; osobné a administrativne udaje; printscreen obrazovky -
overenie poistného vztahu poistenca: Register aktualny k 5.9.2025 na stranke www.portaludzs.sk.

5. Posudenim obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh
je podanim vo veci samej, avSak zaroven podanim nelplnym a nezrozumitelnym. Uznesenim zo
diia 21.10.2025, ¢.k. 34C/66/2025-32, sud preto navrhovatelku vyzval, aby v lehote 10 dni odo dna
dorucenia uznesenia pravdivo a Uplne opisala rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade
ktorého si uplatfiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoziiuje jeho jednoznacnu individualizaciu,
t.j. aby vymedzila predmet konania po skutkovej strdnke s tym, Ze tvrdenia, z ktorych méa vyplynut
opravnenost uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne, aby nemohlo déjst k zamene
s inym skutkom; opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.
Dalej sud navrhovatelku vyzval, aby oznagila dékazy na preukazanie rozhodujlcich skutognosti; pripojila



dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny; Specifikovala
Zalobny petit tak, aby bol presny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny; opisala rozhodujice skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozeng; opisala
skuto€nosti hodnoverne osvedZujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana;
uviedla, akého neodkladného opatrenia sa domaha; pripojila listiny, na ktoré sa odvolava. Sud v uzneseni
navrhovatelku poucil v zmysle § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ze v pripade,
ak sa podanie v lehote uréenej sidom nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak
pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat. Predmetné uznesenie sudu bolo navrhovatelke
dorucené fikciou dia 07.11.2025.

6. Navrhovatelka po oboznameni sa s obsahom vysSie uvedeného uznesenia z elektronického sudneho
spisu v reakcii dorudila predsedniCke sudu dha 27.10.2025 podnet o predsednickom dohfade a
podnet na disciplinarne konanie zo dha 25.10.2025, ktorého obsahom bola i namietka zaujatosti
zakonnej sudkyne, ktorej dovodom boli okolnosti spoCivajuce v procesnom postupe. Z dévodu, Ze
podnet navrhovatelky obsahoval i uvedenu namietku zaujatosti, sud jej podanie zaZurnalizoval aj do
predmetného spisu spolu s uradnym zdznamom, Ze sud namietku zaujatosti podfa § 53 ods. 3 CSP
nadriadenému sudu nepredkladal. Z obsahu podania navrhovatelky je vS8ak zrejmé, Ze sa v tomto
vyjadruje aj k samotnému navrhu, resp. k uzneseniu sudu, ktorym ju vyzval na odstranenie vad podania.
Sud preto prihliadol aj na toto podanie navrhovatelky a tvrdenia v fiom uvedené.

7. Navrhovatelka v podani uviedla, ze podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
antidiskriminacnom konani, kde navrhla obnovit' (zviditefnit) jej osobu v centralnom registri poistencov,
pretoZe je bez najmensej pochybnosti poistencom povinnej, ale nema pristup k liekom, ktoré potrebuje,
nakolko je z centralneho registra poistencov vymazana. Tato nutnost’ je okrem iného preukazana
spravou z nemocnice a snimkami obrazovky z Narodného portalu zdravia, kde jasne dokazuje
vymazanost jej osoby. Uviedla, Ze sud ju uznesenim vyzval na doloZenie prakticky vSetkého, akoby
podala prazdny formular; navrh ma pritom 7 husto pisanych stran, v ktorom opisala suvislosti. Podla
jej mienky nie je povinna odbvodriovat narok, ktory jej patri zo zakona a nakoflko je to uvedené v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ni¢ viac nemusi dokazovat. Podstatou je, Ze hfada sudnu
ochranu svojho prava byt verejne zdravotne poistena. Poukazala na to, Ze v konani vedenom pod sp.
zn. B3-15Csp/31/20201, ktoré viedol sudca JUDr. Kurinec, viackrat uviedla, Ze nepride na pojednavanie,
pretoZe o.i. nema zdravotné poistenie a je vedena de iure ako mftva, a preto Cokolvek by sa jej stalo,
k pomoci sa nedostane, pretoze ju lekari a lekarne nevidia; nevidia ju pritom z dévodu, Ze povinna ju
vymazala z centralneho registra poistencov. Bola by fudovo povedané cvok, ak by v poradi druhému
sudcovi klamala ohfadom zdravotného poistenia. Zalobe sa nevyhyba, o uviedla na zagiatku navrhu,
a teda ak jej sud nariadi, aby podala tzv. antidiskriminaénu Zalobu, ur€ite ju poda. Presne tento scenar
.dolozte, doplriite, navrhnite petit...“ zazila na inom sude v ramci Zaloby o ukonéenej zmluve, a teda
bol jasny zaciatok aj koniec zmluvného vztahu a nebolo tam aké iné dokazy dokladat; vys8ia sudna
uradnicka si v8ak vymyslela to isté ako vysSia sudna uradnic¢ka v predmetnom konani a po oprave a
doplneni, ked navrhovatelka podala to isté, konanie zastavila. Podla jej mienky ide v pripade uznesenia
sudu o zdmerné, cielené natahovanie ¢asu, nakolko subezne s konanim na tunajSom sude prebiehaju
iné konania proti nej. Je zname, Ze neodkladné opatrenie ma osvedcit zakladné fakty oddvodriujuce
narok a hroziace riziko ujmy. KedZe nie je verejne zdravotne poistend, ale potrebuje lieky a lekarenské
sledovanie, ujma a hroziace riziko tu jednoznacne su. Zaroven je tu povinnou trvajici zasah do jej
integrity, ktory nie je v sulade s pravnymi predpismi. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
jasne osved&ena nutnost’ liekov po nemocnici, diagndza, lieCba, rozbory; je tam rozvedeny cely pribeh,
ako sa dozvedela, Ze je nepoistend. |de o ochorenie, kde za ur€itych suvislosti déjde k vnutornému
krvacaniu; na to sta€i Google, kde mozno néjst mnozstvo odkazov a PDF, nie je potrebné znalecké
dokazovanie. V jej veci ide o zdravie a Zivot, o ndrok zo zakona. Su tu jasné znaky pripravy vrazdy, t.j.
zbavenie Zivota akymikolvek prostriedkami a spbésobom a zasahom do jej integrity. Zakon &. 580/2004
Z.z. ani zakon €. 576/2004 Z.z. nepozna moznost: 1/ nepoisteny ob&an celoZivotne s trvalym pobytom
na Slovensku (nemusi byt ani poistenec Statu); a 2/ storno o potvrdeni prechodu do novej poistovne od
1.1. nového roku (taky list dostala). Zaverom uviedla, Ze uznesenie sudu neprevezme a nebude na to
reagovat, pretoZe ide o podvod; prevzatim uznesenia by podvod legalizovala.

8. Dha 03.11.2025 navrhovatelka dorucila sudu do konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z dbvodu pravnej istoty navrhy na zabezpecenie dokazov zo dia 02.11.2025. V prvom
navrhu na zabezpelenie dbkazu navrhla, aby sud uloZil povinnost Uradu pre dohlad nad zdravotnou



starostlivostou dodat’ sudu dokaz - vypis pritomnosti rodného €isla XXXXXX/XXXX v centralnom registri
poistencov; uvedeny dOkaz jednoznaéne preukaze, &i navrhovatelka je ako poistenec Statu vedena v
centralnom registri poistencov od maja 2022. V druhom navrhu na zabezpec€enie dokazu navrhla, aby
sud ulozil povinnost Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky dodat’ sudu dékaz
- vypis platieb poistného za poistenca Statu od 01.05.2022 do 31.10.2025; tento dbkaz jednoznaéne
preukaze, Zze navrhovatelka je v uvedenom obdobi vedena ako poistenec &tatu. V tretom navrhu na
zabezpecenie dékazu navrhla, aby sud uloZil povinnost Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky
dodat’ sudu dbékaz - suhrn poistencov Statu za roky 2022, 2023 a 2024, kde je uvedené rodné Cislo
XXXXXXIXXXX; tento dékaz jednoznaéne preukaze, Ze navrhovatelka v uvedenom obdobi je vedena
ako poistenec Statu.

9. Podla § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ nielen v pripade obavy z ohrozenia exekucie, ale aj vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, pripadne, Ze by bola ohrozena exekucia.
Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ povahu pravnych a nie faktickych
vztahov. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢éenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcéenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut
ochrana. Preto je potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy; ta je osvedCend iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu, voc€i ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje,
v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, md6ze dévodne obavat
nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Chybajuce osved&enie bezodkladne;j
potreby Upravy pomerov stran sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
teda nemozZno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, ale tieto je potrebné osvedgit, a to
aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedc&enie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni.

19. Aj v pripade osvedCenia existencie naroku, ako aj skuto¢nosti odévodfiujucich potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, je nutné, aby nariadenim konkrétneho neodkladného opatrenia sudu bolo
skuto€ne mozné dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domaha, t.j. aby formulacia povinnosti i
obmedzenia, ktorého sa strana poZadovanym navrhom domaha, bola objektivhe spésobilou k
ochrane osved&eného prava (naroku). Sud tiez musi dbat’ na to, aby pravne uginky neodkladného
opatrenia neobmedzilo povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality); strana, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje preto méze byt obmedzena iba do
takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemoZznenie ochrany jej opravnenych
zaujmov. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

20. Nariadenim neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v uloZeni povinnosti nie¢o vykonat, nie€oho
sa zdrzat alebo nieCo strpiet, s vynimkou nie¢o dat ide o zovSeobecriujuce transformovanie
hmotnopravneho ustanovenia o obsahu zavazku v zmysle § 494 Obcianskeho zakonnika; vyrok
rozhodnutia o neodkladnom opatreni tak méze zniet na individualny vykon alebo zakaz niektorej
z uvedenych moznosti, pripadne i na kumulaciu vSetkych alebo niektorych z nich. Aj v pripade
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP je vSak sud povinny zohladnit realne désledky
jeho nariadenia s osobitnym dérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane povinnej osoby.

21. Pre civilné sporové konanie je charakteristicka procesna zodpovednost' strany za obsah podania;
iba uplné, zrozumitelné a urcité podanie umoziuje sudu vecne vymedzit predmet konania a legitimnym
sposobom o fiom rozhodnut. Sud nembze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat podanie strany. V
pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osobitne vyznamné, &i zistené vady navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia brania pokracovaniu v konani. PokraCovaniu v konani brania
také vady navrhu, v désledku ktorych je navrh neprejednatelny; ide predovSetkym o vady vSeobecnych
nalezitosti navrhu podfa § 326 CSP v nadvaznosti na § 132 a § 127 CSP. V pripade nedostatkov
osobitnych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tieto spravidla nespésobuju stav
braniaci pokraCovaniu v konani. Vadou navrhu v zmysle jeho neuplnosti, nezrozumitelnosti alebo
neurcitosti nie je to, Ze navrhu nemozno vyhoviet' z hfadiska splnenia zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Opis rozhodujucich skuto€nosti, ktory je sice zo strany navrhovatela
dany, av3ak nie je dostatoény pre nariadenie neodkladného opatrenia, ma za nasledok zamietnutie
navrhu; pokra¢ovaniu v konani nebrani ani tplna absencia opisu skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie ndroku, &i absencia oznalenia dbkazov alebo listin, ktoré ma navrhovatel
pripojit. Tieto vady navrhu su dévodom na jeho zamietnutie, pri€om sa aplikuje striktna zodpovednost
navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost’ pri koncipovani navrhu a jeho priloh. Ak ma
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia charakter podania vo veci samej, je sud povinny skiumat’
navrh z hfadiska jeho obsahovych nalezitosti, resp. vad. Ak je navrh neuplny, nezrozumitelny, pripadne
z neho nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje, vyzve sud navrhovatefa na doplnenie alebo
opravu navrhu a uréi mu na to lehotu, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. Nasledne ak pre
uznesenim vytknuty nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vo veci samej) nemozno
v konani pokracovat, sud po marnom uplynuti lehoty stanovenej na doplinenie alebo opravu navrhu tento
odmietne; inak v konani dalej pokraduje a o navrhu rozhodne Standardnym postupom. Sud je viazany
petitom navrhu po obsahovej stranke, priCom petit je potrebné vykladat v sivislosti so skutkovymi
tvrdeniami v navrhu.

22. Hoci navrh navrhovatefky na nariadenie neodkladného opatrenia mozno vyhodnotit ako hrani¢ny
pokial ide o jeho naleZitosti &i zrozumitefnost, ked navrhovatelka na viacerych miestach uvadza
protichodné skutkové tvrdenia, sud z jej navrhu i z podania navrhovatelky zo dfia 25.10.2025,
vyhodnotiac tieto po obsahovej stranke, dospel k zaveru, Ze je mozné ustélit, oho sa navrhovatelka
svojim navrhom domaha; vady, ktorymi trpi ndvrh navrhovatelky, na odstranenie ktorych ju sud vyzval,
tak nespdsobuju stav braniaci sudu v konani. Navrhovatelka ma za to, Ze nakolko je osobou poberajucou
pomoc v hmotnej nudzi, je poistencom Statu a z toho dévodu usudzuje, Ze je verejne zdravotne
poistena u povinnej, o zaklada jej povinnost zabezpecit' navrhovatefke Uplnu dostupnost’ zdravotne;,
lekarskej a liekovej starostlivosti hradenej z verejného zdravotného poistenia, a tiez zabezpedit vo
vztahu k navrhovatelke, aby boli jej udaje ako poistenej u povinnej zverejnené v centralnom registri
poistencov. Navrhovatelka ma tiez za to, Ze povinna s fiou zaobchadza diskriminaéne v porovnani s inymi
poistencami Statu, ktori maju zabezpecenu zdravotnu starostlivost hradenu z verejného zdravotného
poistenia.

23. Vyhodnotenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak sud dospel k zaveru, Ze tomuto
nemozno vyhoviet.

24. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je poistencom
Statu, kedze od maja 2022 pobera pomoc v hmotnej nudzi, a nakofko méa diagnézu ulcerosa colitis,
potrebuje lieky a viditelnost v centralnom registri pacientov verejného zdravotného poistenia. Povinna
v3ak navrhovatelku diskriminaCne vymazala z centralneho registra poistencov a to po jej prepusteni
z neodkladnej hospitalizacie, kam ju prijali ako poistenca Statu. Nemocnica navrhovatelke okamzite
nasadila liek mesalazin (napr. Salofalk, Pentasa), ale po akutnom ataku je potrebné mesalazin dlhodobo
uzivat, aby prejavy vymizli uplne. Nemocnica vydala eRecepty, ktoré v8ak po prepusteni z nemocnice
v lekarni nikto nenasiel, pretoZze navrhovatelka je vymazana. Povinna bez najmen$ej pochybnosti
dostala od Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny informaciu, Ze navrhovatelka je v hmotnej nidzi.
Navrhovatelkin u€et eZdravie je doslova vycisteny; nie su tam ani exspirované, stornované a iné
kategorie eReceptov alebo papierovych receptov; informacie v elektronickej zdravotnej knizke pritom
spravuje zdravotna poistoviia. Podla datumov medikacnej historie boli predpisané opakované eRecepty
na 3 mesiace. Zdravotna poistenost’ a ucast' v systéme sa nadobuda od narodenia a zanika zanikom
Zivota; navrhovatelka prava zo zdravotného poistenia nema, nakolko z dévodu diskriminaéného konania
povinnej nie je u€astnikom - poistencom v zdravotnom poisteni. KedZe navrhovatelka nie je verejne
zdravotne poistena, nema prava pri vykone zdravotného poistenia. Podstatou je, Ze hlada sudnu
ochranu svojho prava byt verejne zdravotne poistena. Pokial je na portali Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou evidovana ako zamestnana v EU od 2009, uvedené sa nestalo, kedze nikdy
nebyvala, nezila, nepracovala, ani neStudovala mimo Slovenskej republiky, nema dvojité obcianstvo
a ani nemala obc¢ianstvo iného Statu. Navrhovatelka tieZz uviedla, Ze dostala list o storne potvrdenia
prechodu do novej poistovne od 1.1. nového roku.

25. Ohladom verejného zdravotného poistenia sud uvadza, Ze fyzicka osoba povinne verejne zdravotne
poistena (§ 3 zakona &. 580/2004 Z.t.) je podla § 6 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z.z. povinna podat
prihladku na verejné zdravotné poistenie v zdravotnej poistovni do ésmich dni odo dfia vzniku
skuto€nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia, priCom v zmysle § 7 ods. 1 citovaného
zakona ma pravo podat prihlaSku v zdravotnej poistovni, ktort si vybrala. Ak poistenec prihlaSku
nepodal, aj ked ju podat mal, prisluSnou zdravotnou poistoviiou sa v zmysle § 6 ods. 3 zakona



€. 580/2004 Z.z. stane zdravotna poistoviia, ktoru si poistenec vyberie a ktorej uhradi poistné
na zdravotné poistenie; prisluSna zdravotna poistoviia je nasledne povinna zabezpecit poistencovi
zdravotnu starostlivost’ v rozsahu ustanovenom v osobitnom predpise (§ 25 ods. 2 zakona €. 580/2004
Z.z.). Poistenec, ktory nepodal prihlaSku, ma v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. pravo len na
uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktori uhradza zdravotna poistoviia s najva¢sim poctom
poistencov; poistoviia s najvacsim pocétom poistencov uhradza zdravotnu starostlivost v zdkonom
stanovenom rozsahu (§ 9 ods. 8 zakona €. 580/2004 Z.z.) aj za Cloveka, ktory nembze preukazat poistny
vztah preukazom poistenca, ak jeho poistny vztah nemozno zistit v centrdlnom registri poistencov, ak
nie je zdravotne poisteny v inom ¢lenskom State a je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo v ne;j
ma bydlisko a zdrZiava sa na jej Uzemi. Stat je v zmysle § 11 ods. 7 pism. n) zakona &. 580/2004 Z.z.
platitefom poisteného za fyzicki osobu, ktora pobera pomoc v hmotnej nudzi. Na uc€ely vykonavania
verejného zdravotného poistenia o fyzickej osobe podla § 11 ods. 7 pism. n) zakona ¢&. 580/2004 Z.z.
poskytuje Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
elektronicky udaje (§29b ods. 12 zakona &. 580/2004 Z.z.) a nasledne Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou je povinny tieto udaje oznamit’ prisluSnej zdravotnej poistovni (§ 29b ods. 6 zakona ¢.
580/2004 Z.z.). Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v ramci vykonu dohfadu nad zdravotnou
starostlivostou vykonava dohlad na dialku o.i. nad zdravotnymi poistoviiami, platitelmi poisteného,
poistencami a tiez dohlad na mieste nad zdravotnymi poistoviiami, platitemi poistného a poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti (§ 43 ods. 1 zakona ¢&. 581/2004 Z.z.). Poistenec ma podla § 22 ods. 1 pism.
g) zakona €. 580/2004 Z.z. v spojeni s § 17 zakona €. 581/2004 Z.z. pravo domahat sa ochrany svojich
prav a pravom chranenych zaujmov vyplyvajucich z verejného zdravotného poistenia v konani pred
Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Osoba, ktora sa domnieva, Ze boli porusené jej
prava alebo pravom chranené zaujmy pro poskytovani zdravotnej starostlivosti alebo pri vykonavani
verejného zdravotného poistenia, méze v zmysle § 43a zakona &. 581/2004 Z.z. podat Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou podnet na vykon dohladu. Pokial ide o centralny register poistencoyv,
tento vedie Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (§ 20 ods. 1 pism. e) zakona &. 581/2004
Z.z.), pricom zdravotna poistoviia je na U€el vedenia centralneho registra poistencov povinna spristupnit
uradu elektronicky udaje v rozsahu stanovenom zakonom (§ 16 ods. 6 zadkona €. 581/2004 Z.z.).

26. Navrhovatelka na jednej strane uvadza, Ze je poistencom Statu z dévodu, Ze je osobou v hmotnej
nadzi, na strane druhej uvadza, Ze nie je verejne zdravotne poistena, priCom uvedeny zaver spaja
s udajnym vymazanim jej osoby v centralnom registri poistencov, ktoré mala vykonat povinna, a to
po prepusteni navrhovatelky z nemocnice, kde ju prijali ako poistenca Statu. Pokial je navrhovatelka
poistencom §tatu, znamena to, Ze je verejne zdravotne poistenou osobou, priCom poistné za Au
hradi Stat. Uvedené v3ak navrhovatelku ako poistenca nezbavuje povinnosti, ktoré jej uklada zakon
€. 580/2004 Z.z., t,j. okrem iného podat’ prihlaSku do zdravotnej poistovne, ktord si mbéze vybrat.
Skuto¢nost, Ze je osoba poistencom Statu v zmysle ustanoveni zakona €. 580/2004 Z.z. bez dalSieho
neznamena, Ze je tato osoba automaticky poistencom prave u povinnej; na to, aby bola poistencom
povinnej je potrebné tejto poistovni podat’ prihlasku. Navrhovatelka pritom neuviedla, Ze by takuto
prihladku podala povinnej, ani sudu nepredlozila Ziadny dékaz osved&ujuci jej poistny vztah s povinnou.
V podani zo diia 25.10.2025 sice uviedla, Ze jej bol doru€eny list o storne potvrdenia prechodu do
novej poistovne od 1.1. nového roku, av3ak v tejto suvislosti neuviedla Ziadne dalSie skutoCnosti a
takyto list sudu ani nepredlozila; sudu preto nie je zrejmé, €i, z akych dévodov a ktorej zdravotnej
poistovni navrhovatelka pripadnu prihlasku adresovala. Navrhovatelka uviedla, Ze na portali Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou je evidovana ako zamestnana v EU od 2009. Z predlozeného
listinného dbkazu - printscreen obrazovky - overenie poistného vztahu poistenca: Register aktualny
k 5.9.2025 na stranke www.portaludzs.sk., vyplyva, Ze na tomto portali je vo vztahu k rodnému ¢islu
navrhovatelky uvedené, Ze rodné Cislo ma v centradlnom registri poistencov ukonéeny poistny vztah ku
driu 28.09.2008 v poistovni 25 - V§eobecna zdravotna poistovina, a.s. z dévodu: ukon&enie poistného
vztahu v pripade, Ze slovensky zamestnanec alebo SZCO vykonava pracu mimo Uzemia SR - v
krajinach EU. Hoci navrhovatelka uviedla, Ze nikdy nebyvala, neZila, nepracovala, ani ne$tudovala mimo
Slovenskej republiky, k tomuto vSeobecnému tvrdeniu neuviedla Ziadne dalSie tvrdenia nasved&ujuce
pravdivosti tvrdenia; nemozno preto bez dal$ieho spochybnit evidenciu navrhovatelky na portali Uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou, z ktorych vyplyva, Ze poistny vztah v poistovni povinnej bol
ukoné&eny ku driu 28.09.2008. V kontexte uvedeného potom nie je prekvapive, Ze povinna navrhovatelku
neeviduje ako svojho poistenca, €o vyplyva aj z listinného dékazu - printscreen obrazovky - overenie
poistenosti a naroku na ZS na stranke www.vszp.sk. Pokial' povinna eviduje poistny vztah medzi fiou
a navrhovatelkou ako ukon&eny ku dfiu 28.09.2008, samotna skuto€nost, Ze by navrhovatelka bola od



maja 2022 poistencom Statu z dovodu poberania pomoci v hmotnej nidzi, automaticky neznamena, Ze
by ju povinna mala evidovat ako svojho poistenca. Navrhovatelka uviedla, Ze povinna bez najmense;j
pochybnosti dostala od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny informéciu, Zze navrhovatelka je v
hmotnej ndzi, v ktorej stvislosti poukézala na predloZené stanovisko Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny zo dna 27.09.2024. Z predmetného stanoviska v3ak takyto zaver nevyplyva. V stanovisku je
uvedené, Ze nakolko je od 01.05.2022 poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi, od tohto datumu je v
pripade zdravotného poistenia poistencom $tatu. Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou su
mesacne zasielané informacie o poberatefoch pomoci v hmotnej nadzi; urad tieto informacie, podla
toho, s ktorou poistoviiou ma ob&an spisant dohodu, zasiela na prislunu poistoviiu. Ustredie prace
pritom nema k dispozicii udaj, v ktorej zdravotnej poistovni je navrhovatelka prihlasena. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze ani Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, neeviduje, v akej zdravotnej poistovni
je navrhovatelka prihlasena; nie je preto pravdivé tvrdenie navrhovatelky, ze Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny nepochybne informovalo povinnu o tom, Ze navrhovatelka je poberatelkou pomoci v
hmotnej nudzi; zo stanoviska Ustredia vyplyva len to, Ze Ustredie informacie o poberateloch pomoci v
hmotnej nudzi mesacne zasiela Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou.

27. V dalSom navrhovatelka uviedla, Ze povinna ju z centralneho registra vymazala po prepusteni
navrhovatelky z nemocnice, kde ju prijali ako poistenca $tatu. K tomuto sud uvadza, Ze samotnd
skuto€nost, Ze navrhovatelka bola prijata do nemocnice, kde jej bola poskytnuta potrebna neodkladna
starostlivost, sama osebe ani len neosvedCuje, Ze v €ase poskytnutia jej neodkladnej starostlivosti
bola evidovana ako poistenec povinnej, nakolko aj poistenec, ktory nepodal prihlasku, pripadne ¢lovek,
ktory neméze preukazat poistny vztah preukazom poistenca, ak jeho poistny vztah nemozno zistit' v
centralnom registri poistencov, ak nie je zdravotne poisteny vinom ¢lenskom State a je Stathym ob&anom
Slovenskej republiky alebo v nej méa bydlisko a zdrZiava sa na jej Uzemi, ma pravo na Uhradu neodkladnej
zdravotnej starostlivosti, ktord uhradza zdravotna poistovia s najva¢sim poctom poistencov. S ohfadom
na vy&8ie uvedené sud nemal ani len osved&enu existenciu poistného vztahu medzi navrhovatelkou a
povinnou. Naviac, navrhovatelka ohladom prepustenia z nemocnice oznacila ako dékaz nemocni¢nu
spravu, avSak tuto nepredloZila a neurobila tak ani po vyzve sudu, aby pripojila dékazy, na ktoré sa
odvolava. V navrhu neuviedla, kedy bola hospitalizovana v nemocnici, neuviedla konkrétnu nemocnicu,
v ktorej bola hospitalizovana, ani dobu, pocas ktorej bola hospitalizovana, resp. kedy bola z nemocnice
prepustena. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva len to, Ze navrhovatelka podstupila odborné
vySetrenie dfia 26.04.2024 a odborné vySetrenie s diagn6zou ulcerézna kolitida, blizSie neuréend, dia
23.04.2024. Zo zoznamu medikacnej historie navrhovatelky vyplyva, Ze jej boli predpisané lieky Salofalk
500 tablety - ulcerézna (chronicka) pankolitida, so zaciatkom platnosti 02.05.2024, Ciprinol 500 - akutna
tubulointersticialna nefritida, so zacCiatkom platnosti 30.04.2024, a Ciprinol 500 - ulcerézna kolitida,
blizSie neurcend, so zaliatkom platnosti 23.04.2024. VySetrenia a lieky predpisané navrhovatelke v
suvislosti s diagnézou ulcerézna kolitida, ktord oznadila v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
tak bolo mozné povazovat za osved&ené len vo vztahu k obdobiu 04/05 roka 2024, t.j. obdobiu viac ako
rok predchadzajucemu podaniu predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Zaroven, aj keby mal sud osvedcCeny poistny vztah medzi navrhovatelkou a povinnou, v pripade
neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatefka domahala uloZenia povinnosti povinnej zabezpecit
navrhovatelke Uplnu dostupnost zdravotnej, lekarskej a liekovej starostlivosti hradenej z verejného
zdravotného poistenia, a tiez zabezpedit vo vztahu k navrhovatelke, aby boli jej udaje ako poistenej
u povinnej zverejnené v centralnom registri poistencov, dospel sud k zaveru, Ze nariadenim takéhoto
neodkladného opatrenia by zasiahol do prdvomoci iného organu verejnej moci. Sud je vZdy povinny
skumat, & ma pravomoc v danej veci konat a rozhodnut. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pre vyrieSenie otazky, i vec patri do pravomoci civilného sudu, spravneho sudu, alebo
iného organu verejnej moci, nie je rozhodujuca povaha samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého
ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie slizit, ani navrhovany obsah samotného neodkladného
opatrenia; rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie je procesny institut upraveny Civilnym sporovym
poriadkom, o ktorom vzdy rozhoduje okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Pravomoc na konanie o
neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma teda vo vSeobecnosti sud podfa CSP.
Uvedené v8ak samo osebe neznamena, Ze ak su splnené podmienky v zmysle § 324 a § 325 ods. 1
CSP, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek
prava. Neodkladnym opatrenim totiZ nemozZno branit vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci
(k tomu aj rozhodnutia NajvySSieho sudu sp. zn. 10bo/240/98, R 123/1999, a sp. zn. 7Cdo/59/2011).
Z ustanoveni § 336 a § 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len



vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada, méze mat' vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci same;j.
Neodkladné opatrenie preto mozno nariadit’ len v suvislosti s takou vecou, na ktorej prejednanie je dana
pravomoc sudu. Je preto potrebné posudit’ okolnosti, & v danej veci mozno nariadit’ prave neodkladné
opatrenie s prave navrhovanym obsahom, prave vo¢i danému povinnému z neodkladného opatrenia
a prave na ochranu toho prava, ktoré je oznacené v navrhu; skimanie tychto okolnosti je ulohou
civilného sudu, ktory o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje (k tomu aj rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1SKomp/5/2022).

29. Pokial ma navrhovatelka za to, Ze vo vztahu k prihlaske navrhovatelky, resp. vo vztahu k vzniku
a zaniku jej tvrdeného poistného vztahu s povinnou, doslo k chybnému postupu povinnej, ktorého
nasledkom je, Zze povinna navrhovatelku neeviduje ako svojho poistenca, hoci ju tak evidovat ma
a z toho dbvodu jej zabezpecit ako poistencovi zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom v
osobitnom predpise, navrhovatefka ma pravo domahat' sa ochrany svojich prav a pravom chranenych
zaujmov vyplyvajlcich z verejného zdravotného poistenia v konani pred Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, ktory nad zdravotnymi poistoviiami vykonava dohlad. Preskumavanie
postupu zdravotnej poistovne, pripadne Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, a ukladanie
im povinnosti v suvislosti so zdravotnym poistenim, nepatri do pravomoci civilného sudu. Priamo z
ustanovenia § 2 ods 2 zdkona €. 580/2004 Z.z. vyplyva verejnopravny charakter verejného zdravotného
poistenia, a preto vdetky pravne vztahy, ktoré vznikaju na jeho zaklade, vratane z toho plynucich prav
a povinnosti, st verejnopravnymi (k tomu aj stanovisko spravneho kolégia najvyssieho sudu zo dna
26.04.2016, sp. zn. Snj/39/2014, R 36/2016). KedZe neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len vtedy, ak
povinnost, ktora sa nim uklada, m6ze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej, a teda len s
takou vecou (samou), na prejednanie ktorej je dana pravomoc civilného sudu, s ohfadom na uvedené
zavery sud dospel k zaveru, Ze poZzadované neodkladné opatrenie v tejto €asti nariadit nemozno.

30. V pripade tvrdenia navrhovatelky, Ze povinna ju vymazala z centralneho registra poistencov po
prepusteni z nemocnice, kde bola prijata ako poistenec Statu, k tomuto sud uvadza, Ze centralny register
poistencov vedie Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, a nie zdravotna poistoviia, &i uz
povinna, alebo ina. Zdravotna poistoviia Uradu pre dohlad nad verejnou starostlivostou na Géel vedenia
centralneho registra poistencov spristupfiuje zakonom stanovené udaje, avSak samotna zdravotna
poistoviia centralny register poistencov nevedie; nemozno sa preto priamo voci zdravotnej poistovni
domahat ulozenia povinnosti zverejnit’ akékolvek udaje priamo v centralnom registri poistencov. Sama
navrhovatelka uviedla, Ze v centralnom registri poistencov je uvedena informacia o poistencovi tak, ako
ju odosle povinna. Oznacenie subjektu povinného z neodkladného opatrenia je pritom na navrhovatelke.
Naviac aj v suvislosti s ukladanim povinnosti vo vztahu k centralnemu registru poistencov sud odkazuje
na svoje zavery uvedené vySSie o nemoznosti nariadit neodkladné opatrenie v pripade, ak by na
prejednanie veci samej nebola dana pravomoc civilného sudu.

31. Okrajovo sud dopifia, Ze navrhovatelka vo vztahu k vymazaniu jej osoby z centralneho registra
poistencov povinnou poukazala aj na to, ze jej uCet eZdravie je doslova vycCisteny a nie su tam
ani exspirované, stornované a iné kategérie eReceptov alebo papierovych receptov; informacie v
elektronickej zdravotnej knizke pritom spravuje zdravotna poistoviia; podla datumov medikagnej
histérie boli predpisané opakované eRecepty na 3 mesiace. V tejto suvislosti oznacila a pripojila
ako dbkaz aj printscreen obrazovky z Narodného portalu zdravia, elektronickej zdravotnej knizky
navrhovatelky - zoznam receptov; pacientsky sumar; zoznam medikacnej historie; vysledky vySetreni
- zoznam,; laboratérne vySetrenia; osobné a administrativne Udaje. Sud v prvom rade uvadza, Ze
Narodny portél zdravia je v zmysle § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 153/2013 Z. z. 0 narodnom zdravotnickom
informa&nom systéme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon €. 153/2013 Z.z.%)
suc¢astou narodného zdravotnickeho informa&ného systému, ktorého spravcom a prevadzkovatelom je
Narodné centrum zdravotnickych informacii, ktoré prevadzku zabezpecuje v spolupraci s poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti a zdravotnymi poistoviiami (§ 12 ods. 3 pism. a) zdkona €. 153/2013 Z.z.).
Hoci sa navrhovatelka vo vztahu k Narodnému portalu zdravia, resp. elektronickej zdravotnej knizky,
voéi povinnej ziadneho konkrétneho naroku nedomahala, aj v tomto smere sud poznamenava, Ze
Udaje evidované v Narodnom portali zdravia priamo nespravuje Ziadna zdravotna poistoviia. Sud tiez
poukazuje na rozpornost tvrdeni navrhovatelky vo vztahu k tomuto portélu, ked na jednej strane uvadza,
Ze jej uCet je vycisteny a nie su tam ani exspirované, stornované a iné kategoérie receptov, a nasledne
v rozpore s tym uvadza, Ze podla datumov medikacnej histérie boli predpisané opakované eRecepty
na 3 mesiace. Z prilozenych dbkazov vyplyva, ako uz bolo uvedené, Ze v elektronickej zdravotne;j



knizke navrhovatelky su v zozname medikacnej histdrie uvedené lieky: Salofalk 500 tablety - ulcer6zna
(chronicka) pankolitida, so zaciatkom platnosti 02.05.2024; Ciprinol 500 - akutna tubulointersticialna
nefritida, so zaciatkom platnosti 30.04.2024; Ciprinol 500 - ulcerézna kolitida, bliZzSie neurend, so
zaciatkom platnosti 23.04.2024. V zozname vysledkov vySetreni je uvedené odborné vySetrenie zo dna
26.04.2024 a odborné vySetrenie s diagnézou ulcerézna kolitida, blizSie neuréend, zo diha 23.04.2024.
Tvrdenie o tom, Ze predmetny ucet navrhovatelky na Narodnom portéli zdravia je vycisteny, preto
nemozno vyhodnotit ako pravdivé, ked z predloZzenych dbkazov vyplyvaju udaje aj o vySetreniach
navrhovatelky, aj o predpisanych liekoch.

32. Ako neddvodny sud vyhodnotil aj ndvrh v Casti neodkladného opatrenia, ktorym by sud povinnej
ulozil povinnost zdrzat sa, upustit od diskriminaéného konania proti navrhovatelke.

33. Podla § 29 ods. 1 zékona €. 580/2004 Z.z., pri pravach poistenca v suvislosti so zdravotnym
poistenim sa uplatfiuje zasada rovnakého zaobchadzania ustanovena osobitnym zakonom.58) <https://
www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/> Z&sada rovnakého zaobchadzania
podla prvej vety sa uplatiiuje len v spojeni s pravami poistencov vyplyvajucimi zo vzniku zdravotného
poistenia a s pravami poistencov pri vykone zdravotného poistenia.

34.Podla § 29 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z., poistenec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom
chradnené zaujmy boli dotknuté v dosledku nedodrZania zdsady rovnakého zaobchadzania, mbze sa
domahat pravnej ochrany na sude.

35. Podla § 307 CSP, antidiskriminaény spor je spor, ktory sa tyka poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou.

36. Podla § 11 ods. 2, ods. 3 zakona &. 365/2004 Z.z. o (dalej len ,zakon ¢&. 365/2004 Z.z.),
Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zadsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doSlo. Na konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania sa vztahuje
Obgiansky sudny poriadok (teraz Civilny sporovy poriadok - pozn. sudu), ak tento zakon neustanovuje
inak.

37. Navrhovatelka vo vztahu k diskriminaénému zaobchadzaniu s fiou zo strany povinnej uviedla, Ze na
navrhu trva z dévodnej, trvajucej a opodstatnenej obavy o svoj Zivot a zdravie, spdsobenej diskriminaciou
navrhovatelky povinnou; je tu teda pritomné nerovnovazne postavenie stran sporu. Navrhovatelka
potrebuje lieky a viditefnost’ v centralnom registri pacientov verejného zdravotného poistenia, pricom
povinna navrhovatelku diskriminatne vymazala, resp. ju zablokovala v centralnom registri poistencov
a odnala jej lieky a zdravotnu starostlivost, a to vSetko po prepusteni z neodkladnej hospitalizacie,
kam navrhovatelku prijali ako poistenca Statu, nakolko od maja 2022 je osobou v hmotnej nudzi. Po
prepusteni z nemocnice po neodkladnej hospitalizacii sa ozvala povinnej iniciativne ako prva v dobrej voli
opravit chybu; ak by sa jej neozvala, je takmer isté, Ze nespravne oznacenie by trvalo dodnes. Odpoved
povinnej bola a dodnes aj je vymazanie, neviditefnost' v centralnom registri poistencov; povinna pritom
nema zakonny dévod obmedzovat navrhovatelku a vymazat ju z centralneho registra poistencov; nema
dovolené ohrozovat navrhovatelku na Zivote a zdravi tak, Ze jej uplne odoprie zdravotnu starostlivost.
Navrhovatefka nema prava zo zdravotného poistenia, nakolko z dévodu diskriminaéného konania
povinnej nie je u€astnikom - poistencom v zdravotnom poisteni. KedZe navrhovatelka nie je verejne
zdravotne poistena, nema prava pri vykone zdravotného poistenia. Diskriminacia navrhovatelky v tomto
pripade spociva v tom, Ze kazdy poistenec Statu je verejne zdravotne poisteny Statom, ale navrhovatelka
nie. S osobou navrhovatelky sa preto zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza alebo by
sa zaobchadzalo s inou osobou v porovnatefnej materialnej a zdravotnej situacii. Navrhovatelka Zije
izolovany Zivot, pretoZe nema zdravotné poistenie, je vedena de iure ako mftva. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je jasne osved€ena nutnost’ liekov po nemocnici, diagnéza, lie€ba, rozbory; je
tam rozvedeny cely pribeh, ako sa dozvedela, Ze je nepoistena. Su tu jasné znaky pripravy vrazdy, t.j.
zbavenie Zivota akymikolvek prostriedkami a sp6sobom a zasahom do jej integrity.

38. Sud v prvom rade poukazuje na svoje zavery uvedené vysSie, a to, Ze navrhovatelka ani len
neosvedcila, Ze prave povinna je zdravotnou poistoviiou, ktora by navrhovatelke mala ako poistencovi,
za ktorého plati poistné Stat, zabezpecit zdravotnu starostlivost’ v rozsahu ustanovenom v osobitnom



predpise, resp. Ze by bola zodpovednou za uUdaje poskytnuté o navrhovatelke v centralnom registri
poistencov. Sud preto nemal za osved€enu ani len dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, resp. zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ked nemal osvedCené, Ze navrh smeruje proti osobe, ktora sa vébec
vo vztahu k navrhovatelke méze dopustat’ diskriminaéného konania. Nasledne vSeobecné tvrdenie
navrhovatelky o tom, Ze kazdy poistenec Statu je verejne zdravotne poisteny Statom, ale navrhovatelka
nie, a teda, Ze s osobou navrhovatelky sa zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza alebo
by sa zaobchadzalo s inou osobou v porovnatelnej materialnej a zdravotnej situacii, sud nepovazuje
v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. za skutoénosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat,
Ze k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo; v takom pripade by nedosSlo ani k obrateniu
dbkazného bremena v tom zmysle, Ze len na zaklade navrhovatelkou tvrdenych skuto&nosti by povinna
bola v konani povinna preukazat, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania. V tejto suvislosti
v3ak hodno uviest, Ze aj v pripade, ak by tvrdenia navrhovatelky bolo mozné vyhodnotit’ ako postacujuce
pre obratenie dékazného bremena na povinnu, v takom pripade je sud toho nazoru, Ze nemozno v
takomto antidiskriminaénom spore rozhodnut’ neodkladnym opatrenim, nakolko preukazanie tvrdeného
diskriminaéného konania zo strany povinnej presahuje ramec dokazovania v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Priamo zakon &. 365/2004 Z.z. uklada Zalovanému (resp. v danom konani
povinnej), preukazat, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania neporusil, pricom v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sud spravidla nevykonava riadne dokazovanie za u€asti oboch sporovych stran,
ale rozhoduje bez vyjadrenia protistrany a len po posudeni, ¢i navrhovatel osvedc&il dévodnost nim
navrhovaného neodkladného opatrenia. Hoci je teda institut neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti
pripustny aj v antidiskriminaénych sporoch, jeho u¢elom v takychto konaniach nie je nahradzat’ konanie
vo veci samej, ked zakon vyZzaduje aktivnu uc€ast obidvoch sporovych stran v priebehu konania.
Neodkladnym opatrenim preto nemozno s kone¢nou platnostou posudit pripadnu diskriminaciu bez
nélezittho dokazovania a prejednania veci; v antidiskriminatnych sporoch by malo poskytnut len
podpornu a doplnkovu ochranu (k tomu napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 27.03.2025, sp. zn. 5CdoPr/11/2024).

39. So zretefom na uvedené sud navrh navrhovatelky na nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol.

40. Napokon sud vo vztahu k navrhom navrhovatelky na zabezpeéenie dokazov zo dna 02.11.2025
uvadza, Ze aj tieto vyhodnotil ako nedbvodné.

41. Podla § 345 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po skon&eni konania vo veci samej
mozno na navrh zabezpedit dbkaz alebo dékazny prostriedok, ak je obava, Ze neskér ho nebude mozné
vykonat vbbec alebo len s velkymi tazkostami.

42. Podla § 345 ods. 2 CSP, na zabezpecenie dékazu sa primerane pouziju ustanovenia o dokazovani.

43. Navrhovatelka navrhla uloZit povinnost Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou dodat
sudu dokaz - vypis pritomnosti rodného Cisla XXXXXX/XXXX v centralnom registri poistencov, ktory mal
jednoznalne preukazat, ¢i navrhovatelka je ako poistenec Statu vedena v centralnom registri poistencov
od maja 2022; dalej navrhla ulozit povinnost Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky dodat’ sudu dOkaz - vypis platieb poistného za poistenca Statu od 01.05.2022 do 31.10.2025,
ktory dokaz mal preukazat, Ze navrhovatelka je v uvedenom obdobi vedena ako poistenec Statu; a
napokon navrhla ulozZit’ povinnost’ Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky dodat’ sudu dokaz -
suhrn poistencov Statu za roky 2022, 2023 a 2024, kde je uvedené rodné &islo XXXXXX/XXXX; ktory
mal jednoznacne preukazat, Ze navrhovatelka v uvedenom obdobi je vedena ako poistenec Statu. Sud
k tomuto uvadza, Ze nebolo podstatné pre posudenie dévodnosti navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia bez dalSieho len zistenie, &i je navrhovatefka poistencom $tatu, nakofko, ako
uz bolo uvedené vyssie, ak by navrhovatelka aj bola poistencom Statu, uvedené by samo osebe nemalo
automaticky za nésledok vznik jej poistného vztahu prave s povinnou. Suhrn poistencov Statu za
roky 2022, 2023 a 2024 sud zaroveri povazoval uz len z hladiska navrhnutého obdobia za absolutne
nerelevantné a nadbytoéné vo vztahu k posudeniu dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked nie su podstatné informacie o poistencoch, naviac inych ako navrhovatelky, za roky
predchadzajuce podaniu navrhu. Ani zistenie pritomnosti rodného €isla navrhovatelky ako poistenca
Statu v centralnom registri poistencov by vo vztahu k neodkladnému opatreniu smerujucemu voci



povinnej nemalo zasadny vyznam pre posudenie dévodnosti navrhu, a to aj s poukazom na zavery
uz uvedené vySSie tykajuce sa centralneho registra poistencov. Zarover navrhovatelka nezdévodnila
existenciu obavy, Ze dékazy nebude mozné neskér vykonat, alebo ich bude mozné vykonat len s velkymi
tazkostami; tieto dévody pritom musia byt objektivhe dané a nemézu vychadzat len zo subjektivneho
pocitu navrhovatelky.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla§ 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. KedZe sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol,
povinna mala v konani Uspech, z ktorého dévodu by mala narok na nahradu trov konania. Nakolko vSak z
obsahu spisu vyplyva, Ze povinnej v konani Zziadne trovy nevznikli, sud jej narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



