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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci v pravnej veci zalobcu UNIQA
Management Services, s. r. 0., so sidlom Evropska 810/136, Praha 6 - Vokovice, 160 00, Ceska
republika, organiza¢na zlozka UNIQA Management Services s. r. 0., Slovensko, so sidlom Krasovského
3986/15, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, 851 01, ICO: 50 008 056, zasttipeného SOUKENIK -
STRBKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému
Y. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., B. X, zastupenému JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom
v Predove, Konstantinova 3308/6, ICO: 50 490 044, o zaplatenie 4.160,13 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 26.05.2020, ¢. k. 20Cpr/5/2019 - 272
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu l. in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
4.160,13 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobca ma voci zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych sa rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze strany sporu uzavreli zmluvu, v zmysle
ktorej sa zalovany zaviazal pre Zalobcu vykonavat &innost a Zalobca sa zaviazal zalovanému za
predmetnd obchodnu sluzbu zaplatit proviziu podlfa Zmluvy a v sulade Proviznymi podmienkami,
ktoré tvoria prilohu Zmluvy. Druhy provizie, jej vy8ka, podmienky vzniku a zaniku naroku a spdsob
uhrady, ako aj dalSie podrobnosti tykajuce sa provizii za uzatvaranie produktovych zmlav, su uvedené
v Proviznych podmienkach. Zalobca za uvedenu &innost priebezne uhradzal Zzalovanému jednotlivé
provizie. Narok na vyplatenu proviziu viak podla zmluvy zanika, a to v pripade splnenia rozvazovace;j
podmienky uvedenej pre prisluSnu proviziu vyplacanu za produktovi zmluvu v sulade s proviznymi
podmienkami. Preto podla sudu prvej inStancie doslo k zaniku naroku na vyplatu provizie, zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy, ktora je aj predmetom sporu. Zalobca preukazal, Ze provizie
boli Zalovanému uhradené. Pokial bola splnena rozvézovacia podmienka dohodnuta v &l. IV. bod 6
Proviznych podmienok, vznikol Zalobcovi narok pozadovat vratenie vyplatenych provizii, &i ich Casti a
su€asne zalovanému vznikla povinnost' tieto provizie alebo ich ¢ast vratit. Neobstoji podla sudu prvej
inStancie stanovisko Zalovaného, Ze narok na proviziu vznikol uz obstaranim zaleZitosti. Poukazal na
§ 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, v ktorom je uvedeny taxativny vypoc&et ustanoveni tykajucich sa
zavazkov, od ktorych sa zmluvné strany nemodzu odchylit, zmluva o sprostredkovani je v Obchodnom
zakonniku uvedena v ustanoveniach § 642 az § 651, ustanovenia upravujuce zmluvu o sprostredkovani
sa v taxativnom vypocte § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika nenachadzaju, a teda strany sa od nich
mdbzu odlisit, omu koreSponduje aj uprava realizovana v tychto zmluvach a Proviznom poriadku. Sud
prvej inStancie poukazal na zavere€né vyuctovanie, ktoré vypracoval zalobca, sud prvej inStancie sa s



nim bez dalSieho stotoznil, Zalobe vyhovel a o trovach konania stran sporu rozhodol podfa § 255 a
nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba
bola zamietnuta. Ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazuje
na to, ze zmluva o finanénom sprostredkovani vo v3etkych predloZenych trov zneniach bola uzatvorena
podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Predmetné zmluvy svojim obsahom zodpovedaju definicii
Zmluvy o obchodnom zastupeni, kedZe jeho Cinnostou dochadzalo k uzatvaraniu zmluv s vopred
neurCenym okruhom klientov s cielom uzavretia vopred neuréeného poctu obchodov vymedzenych
druhovo. Co sa tyka tvrdenia, Ze do$lo k ukon&eniu viacerych poistnych zmliv a vznikol narok na
vratenie provizie, Zalobca bol povinny zdokladovat' za akych okolnosti sa tak stalo, inak mu neméze
pripisat’ zodpovednost za tieto ukond&enia. Dalej tvrdi, Ze o tom, Ze pokial ukon&im Zmluvu o finanénom
sprostredkovani do dvoch rokov, musim adaptaénu proviziu vratit Zalovany vébec nevedel, pri podpise
zmluvy nevidel Ziadne provizne podmienky ani prilohy, o ktorych sa pide v Zalobe. Na konci zmluvy
o finan€nom sprostredkovani je sice spomenutéd priloha - vnatorné predpisy, ale ide o tak neurdito
pomenované pisomnosti, Ze sa mbze jednat o Cokolvek v neobmedzenom mnoZstve. Aj konajuci sudca
vyslovil pochybnosti nad zavaznostou minimalne Prilohy pojednavajucej o adaptacnej provizii, kedze
sa jedna o prezentéaciu zo Stretnutia regionalnych riaditefov, F. F. 07.05.2013. Podla Zalovaného narok
na vyplatenie provizie vznikol momentom obstarania prileZitosti na uzavretie obchodov, ktoré aj realne
uzavreté boli. Preto narok na vratenie vyplatenej provizie nezodpoveda predmetu takto dohodnutej
¢innosti. Nesuhlasi s vratenim tzv. adaptacnej provizie, kedZe zaklada pravo Zalobcu na pozadovanie
vratenia vyplatenych provizii bez nadvaznosti na jeho konanie, o sa uzavretych obchodov tyka. Naviac
povinnost' vratit adapta&nu proviziu mu znama nebola. Poukazuje tieZz na motivaénu proviziu definovanu
v &l. IV., ako odmenu za vykonavanie obchodnej Cinnosti, ak sprostredkovatel riadne a v€as plni vietky
povinnosti suvisiace s vykonavanim obchodnej sluzby. Tvrdi, Ze na jej vyplatenie mu vznikol narok
za vykonanu ¢&innost a jej vratenie naviazané iba na dobu zotrvania v zmluvnom vztahu so Zalobcom
je podmienkou v neprospech obchodného zastupcu. Na zaklade tychto dévodov navrhol podanému
odvolaniu vyhoviet.

4. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne
spravny. Zdérazfiuje, Ze Zalobca ma v Zmluve, ako aj vo vnutornych predpisoch jasne a zrozumitelne
$pecifikované podmienky zaniku naroku na ponechanie si tej-ktorej provizie. Zalovany sa snazi vyvolat
dojem spocivajuci v tom, Ze podmienky naroku na vratenie akéhokolvek druhu provizie nebolo stranami
dohodnuté. Zalovany bol v postaveni podnikatela podla osobitného zakona, ktorym je zakon &. 186/2009
Z. z., je zodpovedny za vlastné konanie, vystavuje sa podnikatefskému riziku a v pripade, Ze by
o niektorych nim namietanych podmienkach nemal vedomost (Zalobca v3ak trvd na tom, Ze o nich
Zalovany vedel), nemal vstupit do obchodnopravneho zavazku. Podpisom v Zmluve o finanénom
sprostredkovani Zalovany potvrdil, Ze sa oboznamili s vnutornymi predpismi a podmienkami v nich
dojednanymi.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a zistil, Ze nie su dané podmienky
pre potvrdenie ani pre zmenu preskiumavaného rozhodnutia, ktoré je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov, ked zarover sa sud prvej inStancie nezaoberal vietkymi okolnostami podstatnymi pre spravne
rozhodnutie o veci.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

7. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, vo vztahu medzi stranami sporu bola po prvykrat
uzatvorend Zmluva o finanénom sprostredkovani pre poziciu viazany finanény agent - financny
sprostredkovatel dnia 04.02.2013, v poradi druha takto oznaena zmluva bola uzatvorena dra



01.01.2014 a napokon tretia zmluva o finanénom sprostredkovani pre poziciu viazany finanény agent
bola stranami konania uzatvorena dria 01.03.2014.

8. Podanim z 23.05.2014 doru¢enym Zalobcovi dfha 03.06.2014, Zalovany poZziadal o zruSenie zapisu
v registri, podregister poistenia alebo zaistenia, zoznam viazanych finanénych agentov, ktory je vedeny
Narodnou bankou Slovenska, Zalobca tuto Ziadost akceptoval a oznamil, Ze zmluvny vztah medzi
ucastnikmi pre poziciu viazany finanény agent - finanény sprostredkovatel bola ukon&ena ku diu
03.06.2014.

9. Ust. § § 269 ods. 1 Obchodného z&konnika uklada povinnost’ posudit zmluvy ako zmluvné typy
upravené v hlave Il. Obchodného zékonnika, ak obsah prav a povinnosti dohodnuty zmluvnymi stranami
zahffa podstatné znaky niektorého zo zmluvnych typov. Pojmové znaky zmluvného typu su oznadené
ako podstatné €asti zmluvy a predstavuju zakladne kvalifikacné kritérium pre posudenie, i konkrétnu
zmluvu mozno povazovat za zmluvny typ upraveny Obchodnym zédkonnikom. Na zaklade uvedeného je
mozné medzi zmluvnymi stranami uzatvorit zmluvu, ktora je zmluvnym typom upravenym v Obchodnom
zakonniku alebo méze byt uzatvorena podla iného pravneho predpisu, pripadne sa méze jednat o
zmluvu nepomenovanu. To znamena, Ze dohoda o podstatnych €astiach zmluvy nie je nevyhnutna na
platnost zmluvy, vyZaduje sa vS8ak ako kvalifika&né kritérium zmluvného typu.

10. Sud prvej inStancie je povinny posudit jednoznaénym spdsobom, aky typ zmluvy bol uzatvoreny
medzi stranami sporu, a to s ohladom na obsah zmluv vy8Sie spominanych, ktoré ucastnici tychto
pravnych ukonov uzatvorili. Medzi stranami pritom nie sporné, Ze tieto pravne ukony spifiaju klasifikadné
kritérium pre posudenie zmluv ako zmluvnych typov upravenych Obchodnym zakonnikom.

11. Odvolaci sud sa v8ak stotoZnil s namietkou Zalovaného v zmysle tom, Ze sud prvej inStancie sa
nedostatoéne zaoberal jednotlivymi Zalobcovymi narokmi uplatnenymi v Zalobe. Zo Zaloby vyplyva, Ze
Zalobca Ziada vratit alikvotnu €ast’ vyplatenych provizii z dévodu, Ze doslo k ukon&eniu poistnych zmluv z
dovodu neplatenia poistného, resp. vypovede zmluvy a zaroven si uplatnil aj pravo na vratenie vyplatenej
adaptacnej provizie v sume 1.800,- eur, kedZe Zalovany nezotrval v zmluvnom vztahu po dobu dvoch
rokov od uzatvorenia zmluvy, ako aj vratenie motivacnej provizie (akcie/sutaze) vo vySke 600,- eur. Nie
je pritom zrejmé, &i proti takto Ziadanym sumam Zalobca zapogcital vo vztahu k Zalovanému pohladavku
plynucu z garanéného fondu a z ¢oho teda méa pozostavat Ziadana suma 4.160,13 eur. Sud prve;j
inStancie v odévodneni neuvadza, Ze ide o dva samostatné naroky Zalobcu uplatnené jednou Zalobou,
v désledku ¢oho sa ani nevysporiadal s charakterom jednotlivych prav a ich pravnym posudenim.

12. Co sa tyka tzv. ziskatelnych provizii, javi sa, Ze tieto je potrebné posudit podla § 659 -
§ 662 Obchodného zakonnika, kedZe sa jednda o odmenu za C€innost obchodného zastupcu pre
zastupeného. Ust. § 662 Obchodného zakonnika upravujuce podmienky zaniku naroku na proviziu
bolo do Obchodného z&konnika zavedené zakonom &. 500/2001 Z.z., ktorym implementoval do
slovenského pravneho poriadku obsah Smernice Rady €. 86/653/EHS o koordinacii zakonov &lenskych
Statov, tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov, pri¢om ust. § 662 Obchodného zdkonnika
implementovalo ¢l. 11 predmetnej smernice. Z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C - 48/16
vyplyva, Ze €lanok 11 ods. 1 Smernice 86/653 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje nielen na
pripady Uplnej nerealizacie zmluvy uzatvorenej medzi zastupenym a tretou osobou, ale tiez na pripady
CiastoCnej nerealizacie tejto zmluvy, teda Ze sa nedosiahne predpokladany objem obchodov alebo Ze
tato zmluva nebude trvat predpokladany ¢as. V bode 47 Sudny dvor Eurdpskej Unie konstatoval, Ze
skuto€nost, Ze zmluva o obchodnom zastupeni uklada zastupcovi povinnost' vratit pomernu €ast svojej
provizie v pripade, Ze zmluva uzavreta medzi zastiupenym a tretou osobou sa zrealizuje iba €iastoCne,
nemozno v zasade povazovat za ,odchylenie v neprospech obchodného zastupcu® v zmysle ¢lanku 11
ods. 3 Smernice €. 86/653. Naopak, tato povinnost je v sulade s ustanoveniami ¢lanku 11 ods. 1 a 2 tejto
smernice. V dalSom obsahu odévodnenia predmetného rozhodnutia Sudny dvor konstatoval, Ze ¢lanok
11 ods. 1 prva zarazka Smernice 86/653 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze narok na proviziu obchodného
zastupcu moOze zaniknut tiez v pripade, ak zmluva uzavretd medzi zastupenym a tretou osobou sa
CiastoCne realizuje. Je v8ak potrebné spresnit’ na jednej strane, Zze povinnost’ vratit' proviziu musi byt
striktne primerana rozsahu nerealizovanej zmluvy. Povinnost vratit pomerne vys8iu €ast provizie, nez
bol rozsah nerealizovanej zmluvy, by v skuto€nosti predstavovala odchylenie v neprospech zastupcu,
ktoré ¢lanok 11 ods. 3 Smernice 86/653 zakazuje.



13. Vzhladom na uvedené zavery bude ulohou sudu prvej indtancie posudit, ¢i zalobcom uplatneny
narok na vratenie alikvotnej Casti ziskatelnych provizii je v sulade s ust. § 662 Obchodného zakonnika
a zéaroven v sulade s vykladom ¢l. 11 Smernice &. 86/653/EHS, ktoré podal Sudny dvor Eurdpskej unie
v rozhodnuti C - 48/16.

14. Co sa tyka samotného Zalobcom uplatneného prava na vratenie vyplatenych ziskatelnych provizii
a ich vysky, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Zalobca sice v Zalobe uviedol, Ze si tento narok uplatiuje, v
Zalobe blizSie Specifikovany nie je, a teda nie je zrejmé, z ktorych zruSenych zmluv si Zalobca uplatfiuje
vratenie alikvotnej Casti ziskatefnych provizii, z akého dévodu do$lo k zaniku zmlav s poukazom na
ustanovenie vnutornych predpisov, ktoré upravuju konkrétnu rozvazovaciu podmienku, v désledku ktore;j
dochadza k zaniku naroku na vyplatenu proviziu, teda neuviedol relevantné hmotnopravne skuto¢nosti,
na zaklade overenia ktorych by bol stid spdsobily vo veci meritérne rozhodnut. Zalobca tiez neuviedol
spbsob, akym dospel ku konkrétnej vySke alikvotnej Easti ziskatelnej provizie, ktoru Ziada vratit.

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie § 132 ods. 1 CSP so zd6raznenim, Ze pre
uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, teda
dokazala pred sudom pravdivost’ tvrdeni o relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach. Relevantné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia by mali byt obsiahnuté v Zalobe, resp. v replike a duplike. Skutkové
tvrdenia Zalobcu v zmysle ust. § 150 ods. 1 CSP su prostriedkami procesného utoku. Sudy v pripade,
ak stranami uvadzané skuto€nosti nie su postacujuce na rozhodnutie vo veci, mdézu podla § 150 ods.
2 CSP poziadat' strany sporu o dalSie skutkové tvrdenia. Bude preto ulohou sudu prvej indtancie po
vrateni veci na dalSie konanie dat’ zalobcovi na vedomie potrebu Specifikacie nim uplatneného prava na
vratenie ziskatelnych provizii s tym, Ze javi sa ako Ziaduce konkrétne uviest oznagenia zmluyv, ktoré boli
zru$ené, s oznacenim diia ich uzavretia, aj dfa zruSenia tychto zmluv, dévodu ich zruSenia s oznaenim
internej normy Zalobcu, ktora upravuje pravo na vratenie alikvotnej Casti pre konkrétne zrusenie zmluvy
a zaroven spdsob vypoctu vySky jednotlivych narokov na vratenie alikvotnych €asti provizii.

16. Co sa tyka zalobcom uplatneného prava na vratenie vyplatenej adaptaénej provizie a motivaénej
provizie, s tymito sa sud prvej inStancie vyporiadal len ako s celkovym narokom Zalobcu na vratenie
provizie. Ziadané vratenie tychto provizii je véak potrebné pravne posudit, teda je nevyhnutné sa najskor
vyporiadat’ s tym, &i tento narok svojim charakterom predstavuje narok na vratenie provizii podia §
662 Obchodného zakonnika alebo ide o iné ,nepomenované® dojednanie zmluvnych stran obsiahnuté
v zmluve o obchodnom zastipeni, na ktoré sa viaZe rozvazovacia podmienka podla § 36 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika, kedZe pravny ukon je nevyhnutné
posudzovat podla jeho obsahu. Vzhladom na prijaté pravne zavery bude ulohou sudu prvej inStancie
zaoberat sa aj tou skuto&nostou, &i vratenie plnej sumy vyplatenych provizii (adaptacnej a motivacnej)
nie je v rozpore s poctivym obchodnym stykom podla § 265 Obchodného zakonnika za situacie, ked
je zrejmé, Ze Zalovany nezotrval v zmluvnom vztahu so zalobcom po celu uréenu dobu 24 mesiacov a
v tejto suvislosti strany konania uzatvorili tri po sebe nasledujice zmluvy o finanénom sprostredkovani
pre poziciu viazany finanény agent. Sud prvej indtancie zvazi, &i nie je potrebné vykonat vlastny vypocet
alikvotnej &asti tychto provizii so zretefom na dizku trvania zmluvného vztahu medzi stranami konania
(do pozornosti rozsudok KS PreSov, sp. zn. 4Cob/54/2020, uznesenie KS PreSov, sp. zn. 2Cob/7/2019).

17. Co sa tyka postupu odvolacieho sudu v stlade s § 390 CSP, je potrebné konstatovat, Ze odborna
a pravna verejnost zaujala k predmetnému ustanoveniu nazor, ze vykladom § 390 CSP je potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze povinnost odvolacieho sudu rozhodnut’ o odvolani po predchadzajucom zruSeni
rozhodnutia a vrateni veci na nové rozhodnutie bude mozné aplikovat’ iba vtedy, ak prvé zruSené
rozhodnutie bolo rovnakej procesnej povahy (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1306 s.). V prejednavanom pripade v3ak sud prvej inStancie po prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného (§ 273 CSP), neprihliadal na zisteny skutkovy stav a tymto rozhodnutim len
sankcionoval Zalovaného za nesplnenie povinnosti uréenych § 137 pism. a) CSP. Preskiumavanym v
poradi druhym rozhodnutim sud prvej inStancie o veci uz meritérne rozhodol podla § 212 a nasl. CSP.
Tieto rozhodnutia su teda inej procesnej povahy, kazdé z nich je mozné vydat za splnenia odliSnych
procesnych situacii, s upravené odliSnymi normami, odévodnenie predmetnych rozhodnuti obsahuje
odlisné naleZitosti a taktieZ odliSne je upravena aj moznost podania opravneného prostriedku proti tymto
rozhodnutiam.



18. Za situacie, Ze sud prvej inStancie, pokial ide o predmetnu vec, désledne neskumal skuto€nosti
relevantné na posudenie Zalobcom uplatnenych narokov, jeho zaver o tom, Zze v predmetnom pripade
doslo k naplneniu dévodu zaniku naroku na proviziu obchodného zastupcu sa javi ako pred€asny.
Nespravny procesny postup viedol k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud preto
rozsudok zrusil postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie podla § 391 ods. 1 CSP. Uplatnené odvolacie dévody poukazujiuce na nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci su v danom Stadiu opodstatnené.

19. Sud prvej indtancie v dalSom konani bude postupovat podfla vy3Sie uvedenych intencii a nasledne
vec pravne posudi a opatovne rozhodne o uplathenom naroku (§ 391 ods. 3 CSP). V novom rozhodnuti
o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



