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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou JUDr. Paulinou Cubinkovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
otca, maloleté deti v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny
Martin, deti rodi€ov — matky: E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. XXX, toho €asu F. X, XXXX H., I., a
otca: J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. — B., K. XXXX/X, v konani o navrhu otca na Upravu styku
a zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v €asti Upravy styku v nasledovnom zneni:

Matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi jedenkrat v kalendarnom mesiaci od soboty od
08:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

Matka je povinna oznamit otcovi v lehote najmenej 7 kalendarnych dni vopred SMS spravou zaujem
realizovat’ svoj styk s maloletymi detmi v danom kalendarnom mesiaci.

Matka si maloleté deti prevezme od otca v mieste bydliska otca. Po ukonéeni styku matka maloleté
deti odovzda otcovi v mieste bydliska otca.

Otec sa zavazuje maloleté deti na styk riadne a v€as pripravit a odovzdat’ matke.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. zvySenym vyzivnym vo vyske 160,- € mesacne,
na vyzivu maloletej C. zvySenym vyzivnym vo vySke 150,- € mesacne a na vyzivu maloletej D. zvySenym
vyzivhym vo vySke 140,- € mesacne, vzdy do 15 dna v mesiaci vopred k rukam otca od 18.06.2025.

lll. ZameSkané vyzivné pre maloletého A. za obdobie od 18.06.2025 do 30.11.2025 vo vySke 326,- €
sa matke povoluje splacat v mesacnych splatkach po 20,- € spolu s beznym vyzivhym az do uplného
vyrovnania s tym, Zze omeskanie splnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. ZameSkané vyzivné pre maloletu C. za obdobie od 18.06.2025 do 30.11.2025 vo vySke 271,67,- €
sa matke povoluje splacat v mesacnych splatkach po 20,- € spolu s beznym vyzivhym az do uplného
vyrovnania s tym, Zze omeskanie splnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

V. ZameSkané vyzivné pre maloletlu D. za obdobie od 18.06.2025 do 30.11.2025 vo vySke 217,33,- €
sa matke povoluje splacat v mesacnych splatkach po 20,- € spolu s beznym vyzivhym az do uplného
vyrovnania s tym, Zze omeskanie splnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.



VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/103/2023 zo dha 31.07.2023, v Casti
uréenia vyZivovacej povinnosti matky na maloleté deti a rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
27P/30/2024 zo diia 14.10.2024, v Casti stretdvania sa matky s maloletymi detmi.

VII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 18.06.2025 bolo Okresnému sudu Martin doru€eny navrh otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, ktorym sa domahal Upravy, Ze styk matky a maloletych deti sa
neupravuje, rovnako sa rusi osobitna uprava styku matky s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin
a matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdého zvlast po 200,- €.

2. Podany navrh otec odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 27P/30/2024 bola
schvalena rodi€ovska dohoda, ktora opraviiovala matku stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od piatku od 17:00 hod. do pondelka do 08:00 hod.. Rozsudkom bola rovnako
upravena aj osobitna Uprava styku pocas letnych prazdnin. Otec uviedol, ze matka zije od maja 2025
v |. v meste H., kde pracuje a na socialnej sieti sa prezentuje ako vydata. Matka naposledy vyuZila
svoju moznost realizovat styk s maloletymi detmi od piatku do pondelka v januari 2025. Od januara do
¢asu svojho odchodu do zahranifia sa matka s maloletymi detmi stretla asi patkrat a jednalo sa vzdy
o kratke navstevy. Poc€as jednej navStevy matka zobrala maloleté deti na kupalisko, kde sa opila, o Eom
nasledne maloleté deti informovali otca a za matku sa hanbili. Kedze otcovi zalezi na maloletych detoch
a na ich psychickom zdravi, ma potrebu maloleté deti ochranit a zabranit opakovanym sklamaniam,
ktoré preZivaju potom, ako sa matka do domacnosti otca nedostavi. Matke sa deti nemdzu ani dovolat,
nakolko ma zablokovany telefon. Matka sa im vSak priblizne dvakrat do tyzdna ozve v neskorych
vecernych hodinach. Otec nema v Umysle branit’ v stretavani matky s maloletymi detmi, ale vzhfadom
na jej neusporiadany Zivot méa otec o maloleté deti obavy, nakolko matka sa v minulosti dostavila do jeho
domacnosti viackrat pod vplyvom alkoholu. Dalej uviedol, Ze matka si neplni svoju vyZivovaciu povinnost
pravidelne a nacas od januéra 2025 a v aprili 2025 podal trestné oznamenie. Toho ¢asu matka dIzZi
otcovi na vyzivnom 1.200,- €. Matka nekomunikuje so Statnymi organmi. Otec uviedol, ze vyznamnym
sp6sobom mu s Ghradou nakladov na maloleté deti pomaha jeho matka. Otec je SZCO v oblasti servisu
a oprav autoplachiet s prijmom 1.000,- €. Dal$i prijem su pridavky na maloleté deti. Pokial ide o jeho
vydavky, tieto uvadza : najomné 150,- €, strava 800,- €, hygiena 150,- €, Urazova poistka 100,- €, telefén
30,- €, volny €as a hracky 200,- €, obleCenie 150,- €, lieky 40,- €, doprava 70,- €. Malolety A. je Ziakom
6. roénika, je zdravy, ale navstevuje ocnu ambulanciu. Vo vofnom €ase sa venuje modelarstvu, kde su
vydavky mesaéne v hodnote 30,- €. DalSie naklady su vreckové, telefén, vylety a exkurzie. Maloleta C.
je Zia€kou 3. ro¢nika, je zdrava. Vo volnom €ase sa venuje zaujmovej €innosti, navstevuje zakladnu
umelecku Skolu. Maloleta D. navstevuje matersku Skolu, kde navstevuje tane€ny krizok. Obe dievcata
sa tieZ venuju Sportu.

3. Okresny sud Martin uznesenim €. k. 9P/66/2025 zo dia 23.06.2025 ustanovil maloletym detom
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny J..

4. Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila.

5. Sud v ramci multidisciplinarneho pristupu v rodinnopravnej agende pozval rodi€ov na informativne
stretnutie, ktoré sa konalo drna 25.08.2025. Rodicia uzavreli na informativnom stretnuti rodiCovsku
dohodu v &asti upravy styku matky s maloletymi detmi v tom zneni, Ze matka je opravnena sa stretavat
s maloletymi detmi jedenkrat v kalendarnom mesiaci od soboty od 08:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
s tym, Ze matka je povinna oznadmit' otcovi v lehote najmenej 7 kalendarnych dni vopred sms spravou
zaujem realizovat' svoj styk s maloletymi detmi v danom kalendarnom mesiaci. Dalej sa dohodli, Ze
matka si maloleté deti prevezme od otca v mieste jeho bydliska a po skonéeni styku mu tam aj deti
odovzda. Otec sa zavazuje maloleté deti na styk riadne a v€as pripravit a odovzdat matke. Rodi¢ia v§ak
nenasli konsenzus v €asti Upravy vysky vyzivného, nakolko otec na informativnom stretnuti pozadoval
zvysit vyzivné na kazdé z maloletych deti v sume 150,- €, matka by suhlasila so zvySenim vyzivného
na sumu 150,- € na maloletého A. a 130,- € na maloletu D. a maloletu C..



6. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika zo dha 23.07.2025 vyplyva, Ze kolizny
opatrovnik vykonal socialne Setrenie u rodi€ov maloletych deti. Otec s maloletymi detmi Zije v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve starej matky zo strany otca, v ktorom ma otec samostatnu bytovu jednotku.
Otec sa vyjadril pred koliznym opatrovnikom, Ze pracuje ako SZCO, odpracuje priblizne 180 hodin,
nema pevnu pracovnu dobu a su obdobia, kedy pracuje nepretrzite. Mesacny prijem uviedol 1.000,-
€, tiez pridavky na maloleté deti. Dafovy bonus si za rok 2024 uplatfiovala matka. Otec nevlastni
Ziaden iny majetok. Pokial ide o pomery na strane matky, matka sa toho ¢asu nachadza v |., priom
dria 04.03.2025 sa matka dostavila na Urad za ucelom ziskania informacie ohladne podania navrhu na
zniZenie vyZivovacej povinnosti a tiez uviedla, Ze styk sa podla pravoplatného rozhodnutia nerealizuje,
ale sporadicky prespi v domacnosti otca. Matka bola vyzvana a vedena k spolupraci so psycholégom,
ktoru zahajila ako dobrovolny klient. Nasledne sa matka opat dostavila na urad, pri€om uvadzala, Ze otec
jej brani v stretavani s maloletymi detmi. Matka potvrdila, Ze otcovi je dlZna 1.200,- € za Styri mesiace
a 700,- € mu uz mala zaplatit' z titulu vyZivného. Kolizny opatrovnik tiez predlozil spravu L. B., D. E.
M. I. J. z Referatu poradenskopsychologickych sluzieb, z ktorej vyplyva, Ze otec odmietol spolupracu
so psychologi¢kou. Pokial ide o matku, psychologi¢ke sa opakovane nepodarilo telefonicky kontaktovat
matku, z tohto dévodu nebolo mozné psychologické poradenstvo v rodine uskutoénit'.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vec prejednal na pojednavani diia 19.11.2025, ktoré vykonal
v pritomnosti otca a kolizneho opatrovnika a v nepritomnosti matky s poukazom na ustanovenie § 180
Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) v spojeni s § 31 Zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*).

8. Otec v ramci svojej uCastnickej vypovede pred sudom uviedol, Ze v tej Casti, ako rodiCia uzavreli
rodiCovsku dohodu na informativnom stretnuti, ti poZaduje schvalit. Matka v zmysle tejto dohody styk
realizovala minuly mesiac, aktualne tento mesiac eSte neprisla. Otec ma vedomost, Ze matka sa zdrziava
v |. a deti mu hovorili, Ze by mala pracovat v domove déchodcov. ZdrZuje sa tam od maja a do Rakuska
odiSla za ucelom pracovat. Otec uviedol, Ze jeho prijem je 1.000,- € + pobera pridavky na deti. Pokial
ide o mesacné vydavky, byva v rodinnom dome, kde ma samostatnu bytovu jednotku a zvysili sa tam
vydavky v suvislosti s kurenim, naklady na byvanie ma okolo 300,- € mesacne a Stvrtro¢ne plati vodu
274,- €. Pokial ide o vydavky na maloleté deti, tie platia tak, ako boli Specifikované na informativnom
stretnuti rodicov, aviak A. pribudol dal$i krdZok. Deti st zdravé a maju bezné vydavky na stravu, hygienu,
drogériu. Matka maloletych deti na ich vyzivu nijakym spésobom nad ramec neprispieva. Rovnako ma
dih aj na beznom vyzivhom.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rodiCovska dohoda, ktoru rodi€ia uzavreli v Casti
stretavania sa, je v zaujme maloletych deti. Pokial ide o vySku vyzivného, tuto kolizny opatrovnik
ponechava na uvahe sudu, av8ak matkou navrhovanych 130,- € na maloleté diev€ata sa koliznemu
opatrovnikovi javi ako malo aj z toho dévodu, Ze matka sa nepodiefa na Ziadnych inych, & mimoriadnych
vydavkoch tykajucich sa maloletych deti.

10. Sud po vykonanom dokazovani, a to po vysluchu ucastnikov konania, ako aj po oboznameni sa
s listinnymi dékazmi a obsahom pripojenych spisov, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

11. Maloleté deti B. pochadzaju zo vztahu u&astnikov konania, ktori neboli manzelmi. Z rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/103/2023 zo dia 31.07.2023 vyplyva, Ze rodicia uzavreli rodiCovsku
dohodu, v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obidvaja
rodiCia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a matka sa zaviazala prispievat na vyzivu
maloletych deti vyZivnym vo vyske 100,- € mesaéne na kazdé z maloletych deti zvlast vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam otca. Styk maloletych deti s matkou nebol upraveny.

12. Z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 27P/30/2024 zo diia 14.10.2024 vyplyva, Ze sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej je matka opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od piatka od 17:00 hod. do pondelka do 08:00 hod. a kazdy kalendarny rok
pocas letnych prazdnin od prvej julovej nedele od 17:00 hod. do druhej julovej nedele do 17:00 hod. a od
tretej julovej nedele od 17:00 hod. do Stvrtej julovej nedele do 17:00 hod. a od prvej augustovej nedele
od 17:00 hod. do druhej augustovej nedele do 17:00 hod. a od tretej augustovej nedele od 17:00 hod.
do Stvrtej augustovej nedele do 17:00 hod..



13. Naposledy bolo o vyzivovacej povinnosti matky rozhodnuté v zmysle rozhodnutia Okresného sudu
Martin sp. zn. 9P/103/2023 zo dna 31.07.2023. V &ase pdvodného konania bol malolety A. Ziakom 4.
roénika zakladnej $koly, navstevoval SKD, kruZok hra na flautu a nosil dioptrické okuliare. Okrem iného
mal vydavky v SKD 22 €, obedy v $kole 36 €. Aktualne je malolety A. Ziakom 7. ro¢nika zakladnej §koly,
rovnako ako v Ease povodného konania aj teraz nosi dioptrické okuliare. Okrem bezZnych vydavkov mé&
bohatu zaujmovu a kriazkovu ¢innost'. Pokial ide o maloletu C., v Ease povodného konania bola Ziackou
1. roénika zakladnej $koly. Navstevovala krdZok hra na flautu, chodila do SKD, kde boli vydavky 22 €,
obedy v Skole 36 €. Aktualne je maloletd C. ZiaCkou 4. ro€nika zakladnej 8koly, venuje sa hre na flautu
a taktieZ rybolovu, navstevuje Skolsky klub deti. Pokial ide o maloletu D., v ¢ase pdvodného konania
navstevovala matersku Skolu, kde mala okrem beznych vydavkov aj poplatky suvisiace s navstevou
materskej Skoly. Aktualne maloleta navstevuje predprimarne vzdelavanie, venuje sa tanecnej. Pokial
ide o pomery na strane rodiCov, v ase povodného konania otec pracoval ako robotnik s prijmom okolo
1.000,- € aZ 1.100,- €. Aktualne pracuje ako SZCO s prijmom 1.000,- €. Bytové pomery na strane otca
sa nezmenili. Rovnako mu nepribudla ina vyzivovacia povinnost. Pokial ide o pomery na strane matky,
v 8ase pdvodného konania pracovala ako SZCO. Prijem mala okolo 1.000,- € aZ 1.100,- €. Byvala
v rodinnom dome v F. so svojou matkou a bratom. Aktualne sa zdrziava v |., na ISR matka uvadzala,
Ze aktualne je nezamestnana, nepobera Ziadne davky, je evidovana na urade v |.. Naposledy pracovala
na Cerpacej stanici s prijmom 1.450,- € mesacne.

14. Pravne danu vec sud posudzoval nasledovne.

15. Podla § 26 Zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podfa § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

19. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



21. Predmetom tohto konania bol tak navrh tykajuci sa zmeny Upravy stretavania sa matky s maloletymi
detmi a tiez zvySenie vyzivného na maloleté deti. Pokial ide o upravu styku, otec sa podanym navrhom
domahal takej Upravy, aby styk maloletych deti s matkou upraveny nebol. Rodicia v§ak pocas konania
dospeli ku konsenzu a na informativnom stretnuti drfia 25.08.2025 uzavreli rodi€ovsku dohodu v zneni,
aka je uvedena vo vyroku tohto rozsudku, pri€om rodicia si dohodli ipravu styku a podmienky, v zmysle
ktorych sa stretavanie matky s maloletymi detmi bude realizovat. Sud tuto dohodu preskumal a zistil,
Ze tato dohoda je v zaujme maloletych deti. Jednoznacéne je v zaujme deti, aby sa so svojou matkou
stretavali, aby si s fiou budovali vztah, je to pravo maloletych deti. Rovnako je v8ak potrebné zohladnit’ aj
argumenty otca, Ze upraveny styk sa nerealizoval tak, ako bol naposledy upraveny, pri¢om tuto aktualnu
Upravu, ako si rodi¢ia dohodli, sid vyhodnotil ako v zaujme maloletych deti a uzavretu rodi¢ovsku dohodu
v tejto Casti schvalil aj so sihlasom a odporu¢anim kolizneho opatrovnika.

22. Pokial ide o navrh otca na zvySenie vyzivného, v tejto Casti rodi€ia nedospeli k rodicovskej
dohode, pricom sud uvadza, Ze pri rozhodovani o zmene vyzivného je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom zmeny vySky upraveného vyzivného je vyrazna a trvala zmena pomeroy, €i uz na strane
maloletych deti alebo na strane rodicov. Takouto zmenou méze byt vy8si vek dietata a s tym spojeny
narast nevyhnutnych ndkladov, trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy3sSieho
stupfia, podstatné zvysenie &i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodiov, pripadne zmena poctu
vyzivovanych os6b u rodi€ov. Na ur&enie vyzivného pre maloleté deti su rozhodujice majetkové pomery,
nie su v8ak rozhodujuce preukazané zarobkové €i majetkové pomery, ale redlne zarobkové moznosti
a schopnosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich objektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, primeranych danym schopnostiam resp. vlastnostiam rodi¢ov.

23. Po porovnani pomerov na strane maloletych deti ale aj rodiCov, sud dospel k zaveru, Ze je splnena
hmotnopravna podmienka v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 ZR.

24. Opravnené a oddvodnené mesacné vydavky maloletého A. sud ustélil nasledovne : alikvotna &ast
nakladov na byvanie 97,80 € (22,80 € voda mesac¢ne pripriadajuca na mal., plus 75 € naklady na
elektrinu)- k ndkladom na byvanie sud uvadza, Ze alikvotne na kazdé z deti rozdelil naklady uvadzané
a predloZené otcom, i ked predloZzené Seky boli na meno jeho matky, tito maju byvat rodinnom dome,
kde byva otec s maloletymi v samostatnej bytovej jednotke. Sumu cca 100 € ako naklady na byvanie sud
povazuje za objektivnu vzhfadom na ceny byvania v J. (pozn. sudu- takto sud postupoval pri vypocte aj
primal. D. a aj mal. C. pri vydavku na byvanie). Dalej strava v domacom prostredi 140,- €, krizky 30,- €,
vreckové 15,- €, mobil 20,- €, ZRPS 20 € ro¢ne, tzn. 1,66 € mesacne, $kolské pomocky 15 € mesadne,
obleCenie 40 € mesacne, hygiena 10 € mesacne, zdravie- vitaminy 10 € mesacne. Spolu mesacné
vydavky cca 380 €, sud odpocital pridavok na dieta vo vyske 60 € a uvedené delil sud pomerne, pri¢om
mesacné vyzivné uréil na sumu 160 €.

25. Opravnené a odévodnené mesacné vydavky na maloletu C. ustélil sud nasledovne: alikvotna Cast
nakladov na byvanie, vo vyske 97,80 €, strava v domacom prostredi 140,- €, SKD 25 - €, kruzky flauta
12,- €, vreckové 15,- €, ZRPS 20 € ro¢ne, tzn. 1,66 € mesadne, $kolské pomocky 15 € mesadne,
oblecenie 30 € mesacéne, hygiena 10 € mesacne, zdravie a vitaminy 10 € mesaéne. Spolu cca 356 €
po odpocitani 60 €, rozdelil sud naklady na mal. pomerne a urcil mesac¢né vyzivné na sumu 150 €.

26. Opravnené a odévodnené mesacné vydavky na maloletu D. ustélil sud nasledovne: alikvotna Cast
nakladov na byvanie 97,80 €, strava v domacom prostredi 120,- €, $kélka 25,- €, tane¢na 15,- €, ZRPS
15 € roéne, tzn. 1,25 € mesacne, strava v 8kdlke 30 € mesacne, oblecenie 20 €, hygiena 10 € mesacne,
zdravie- vitaminy 10 € mesacne, hracky 10 € . Spolu cca 339 € po odpocitani rodinného pridavku 60
€, urcil sud vyzivné vo vyske 140 €.

27.KedZe navrh na zvySenie vyZivného podal otec dia 18.06.2025 matke vznikol aj dlh na zameSkanom
vyzivnom od podania navrhu do vyhlasenia rozhodnutia, a to pre maloletého M. vo vyske 326 € (alikvotna
Cast za jun + mesiace 07/2025 az 11/2025), ktoré jej sud povolil splacat v mesaénych splatkach po 20,-
€ spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia. Rovnako vzniklo zameSkané vyZzivné aj za maloletu C. za obdobie
od podania navrhu, t.j. 18.06.2024 do 30.11.2025 vo vy8ke 271,67 € a za rovnaké obdobie aj na mal. D.
vo vySke 217,33 €, kde sud postupoval obdobne ako pri mal. A..



28. Pokial ide o prijem matky, z ktorého sud vychadzal, matka na ISR uvadzala, Ze aktualne je
nezamestnana, naposledy v8ak pracovala na Cerpacej stanici s prijmom 1450 € a jej pracovny pomer
skongéil dohodou, matka neuviedla dévod skon&enia, rovnako nepreukazala, Ze by jej pracovny pomer
skoncil zo zdravotnych &i inych objektivnych dévodov. Matka tieZz nepreukazala objektivne dévody,
ktoré by jej branili ndjst’ si iné zamestnanie a v konani bola de facto pasivna (okrem ucasti na ISR).
Sud tak vychadzal z prijmu aky matka dosahovala, tzn. sumu 1450 €, priCom do |. mala vycestovat
a zdrZiavat' sa tam za ucelom prace, sud sa aj oboznamil s predlozenymi inzeratmi a oboznamil sa aj
s portalom pracujvrakusku.sk, kde bolo jasne preukazané, Ze matka by v I. mohla aj na inych &i obdobnej
pozicii (praca na Eerpacej stanici) dosahovat minimalne taky prijem aky uvadzala na ISR. Sud matke
zdobrazhuje, Zze vyzivovacia povinnost je jej zakonna povinnost' a v zmysle zdkona vyZivné ma prednost
pred inymi jej vydavkami, pri€om svoje pomery si ma usporiadat’ tak, aby v prvom rade zabezpedila
vyZivu svojich maloletych deti, obzvlast je dolezité, aby si plnila stanovenu povinnost, kedZe s detmi sa
stretava sporadicky a cela starostlivost' je poloZena na pleciach otca maloletych deti.

29. Tymto rozhodnutim doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/103/2023 zo dfia
31.07.2023 v Casti vyZivovacej povinnosti matky na maloleté deti a tieZ k zmene rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 27P/30/2024 zo diha 14.10.2024 v Casti upravy styku matky s maloletymi detmi.

30. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podra § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti u€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového
poriadku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



