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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
A. XXX/XX, C., zastipeny: A. B. D., E., D. D. F. D. A. XXX, proti zalovanej: G. H., nar. X.X.XXXX, bytom
A. XXX/XX, C., zastupena: A. |. F,, E., D. D. J. XXXX/XXX, K., o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy
a urcenie, ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 25.10.2019 sa zalobca domahal, aby sud urgil, Ze darovacia
zmluva L./XXXX, pravopl. 27.4.2018, 353/2018, uzatvorena medzi E. B., M. H., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. XXX a Zalovanou je neplatnd. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana s matkou E. B., M. H.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, uzatvorila darovaciu zmluvu, ktorej predmetom bolo darovanie
nehnutelnosti v okrese K., obci C., k. U. C., vedenej na liste vlastnictva . XXXX ako rodinny dom
sup. 6. XXX, postaveny na parcele & XXXX/X. Dalej uviedol, Ze matka Zalobcu a Zalovanej trpela
minimalne od roku 2015 kognitivhou poruchou ako i neurasténiou, pricom iSlo o psychické poruchy
nemoznosti rozpoznavania, zhorSenia pamati, znizenej schopnosti sustredenia. Dfia 18.10.2019 matka
Zalobcu zomrela. Prvotne matka Zzalobcu darovala nehnutelnosti Zalobcovi, avSak po naliehani Zalovanej
Zalobca tieto nehnutelnosti matke vrétil tak, aby v pripade jej smrti dedili v3etci dedi€ia. Aviak v mesiaci
marec-april Zalovana previedla nehnutelnost vyluéne na seba, priom obi$la Zalobcu. Zalobca bol
toho nazoru, ze matka v tom C€ase uz o sebe kratko pred smrtou nevedela rozhodovat, dokonca sa
ani nepodpisovala ako bolo zvykom a vzhladom na prognézu jej psychickych porich nebolo mozné
oCakavat jej zotavenie, prave naopak, jej zdravotny stav sa zhorSil, o bolo vyuzité zo strany Zalovanej,
ktora chort matku donutila podpisat’ darovaciu zmluvu a previest majetok vylu¢ne na fiu, pricom toto
konanie nedava zmysel, nakolko jej umysel isto nebol darovat len Zalovanej, kedZe nehnutelnost uz raz
darovala vyluéne Zalobcovi. Na zaklade uvedeného mal zalobca za to, Ze prevod nehnutelnosti z matky
Zalobcu a Zalovanej vylu€ne na zalovanu nemal prejst zapisom na katastri nehnutelnosti, nakolko
nedoslo zo strany matky Zalobcu a Zalovanej k prejavu skutoCnej véle, kedZe tato bola toho asu vazne
psychicky chord a nemohla/nebola schopna robit’ rozhodnutia sama za seba, €o do pravnych ukonoyv,
ako sa prevodu nehnutelnosti tyka. Zalobca poukazal aj na ustanovenia § 49a a 40a Obg&ianskeho
zakonnika. Mal za to, Ze je mozné rozhodnut o neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy najma na
zaklade tychto skutognosti: a/ matka Zalobcu a Zalovanej bola v ¢ase podpisu zmluvy vazne duSevne
chord, b/ v zavkladovanej darovacej zmluve neslo o skuto€ny prejav matky Zalobcu a Zalovanej, nakolko
tato nedokazala sama za seba rozhodovat. Dodal, Ze v pripade, ak sud rozhodne o neplatnosti darovacej
zmluvy, tato bude nasledne predmetom dedi¢ského konania.



2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze ju povaZuje za neddvodnu, pretoZe sa neopiera
o relevantné doévody a neobsahuje dOkazy, Zze darovacia zmluva je neplatna. Pokial ide o tvrdenia
Zalobcu, Ze matka Zalovanej bola v €ase uzavretia zmluvy psychicky chord, toto tvrdenie sa nezaklada na
pravde. Neboha E. B. mala sice problémy s chrbticou, chédzou a obmedzenou hybnostou, na ktoré sa
lie€ila, avSak tieto nezakladaju dévod na jej spésobilost alebo nespbsobilost uzatvarat’ pravne ukony —
darovat svoj majetok v prospech osoby — svojej dcéry, ktora sa o fiu v poslednych rokoch jej Zivota starala
a opatrovala ju. Tuto skuto€nost’ mdzu dosvedcit vypovede svedkov, ktorych navrhla v konani vypocut.
Tito sa vedia vyjadrit k stavu, €i uz fyzickému alebo psychickému, nebohej E. B. v dobe darovania
svojho majetku. Dalej Zalovana uviedla, Ze navrhovany petit Zaloby je nevykonatelny, nakolko uréenie
neplatnosti pravneho ukonu sudom nie je podkladom pre vykonanie zmeny faktického a pravneho stavu
v katastri nehnutelnosti. Zalobca preto nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
ako to predpoklada § 137 pism. c/ C.s.p. Ciefom tohto ustanovenia je vyli€enie nezmyselnych Zaléb
o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov, ktoré zbyto€ne vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa
ucelu urCovacej zaloby. Z vySSie uvedenych dévodov Zalobu povaZovala za neddévodnu v celom rozsahu
a ziadala ju zamietnut'.

3. Zalobca v replike oznagil vyjadrenie Zalovanej za nepravdivé a trval na tom, Ze matka Zalobcu bola
psychicky nespdsobila uzatvarat’ akékolvek zmluvy v rozhodnom obdobi. Navrhol zmenu petitu Zaloby,
ked okrem doterajSieho urenia neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy tiez Ziadal, aby sud urdil, Ze
nehnutelnost v okrese K., obci C., k. 0. C., vedena na liste vlastnictva €. XXXX ako rodinny dom sup.
€. XXX, postavena na parcele €. XXXX/X, B. do dedi€stva po porucitelovi E. B., M. H., nar. XX X.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, C..

4. Zalovana uz dupliku nepodala.

5. Sud uznesenim zo dna 8.8.2022 &.k. 4C/71/2019-94 vy38Sie uvedenu zmenu Zaloby pripustil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25.8.2022.

6. Zalobca na pojednavani uskutodnenom dfia 5.10.2022 uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
podanej Zalobe a na svojich dalSich pisomnych vyjadreniach, na ktoré odkazuje. Mal za to, Ze matka
Zalobcu v ¢ase podpisu darovacej zmluvy bola vazne psychicky chora a jej zly psychicky stav odévodriuje
neplatnost tohto pravneho Ukonu v zmysle § 38 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika. Uvedené tvrdenie
preukazoval lekarskou spravou zo dia 14.12.2015, kde z vyjadrenia dcéry je mozné odvodzovat zly
zdravotny stav, ktory je ako tak udrziavany len na zaklade uzivania liekov. Teda Zalovana o zlom
psychickom stave matky mala vedomost’ uz davno, nakolko ju opatrovala a tuto skuto&nost' vo svojich
vyjadreniach popiera. Zaroveri poukazal na diagn6zy uvedené v Zalobe. Nie je teda pravdivym tvrdenie
vo vyjadreni Zalovanej, Ze matka trpela len bolestami chrbtice a obmedzenim pohybu, ale aj psychickymi
poruchami. Zalovana i napriek tejto vedomosti konala v rozpore s dobrymi mravmi, ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a vyuZzila matkin zdravotny stav, kedy si dala od nej podpisat darovaciu zmluvu.
Uviedol, Ze sa vyslovne dovolava relativnej neplatnosti prdvneho ukonu.

7. Zalovana na tom istom pojednavani uviedla, Ze zotrvava na svojom stanovisku zaslanom sudu v juni
2021. Zopakovala, Ze so zalobou nesuhlasi. Petit Zaloby o urenie neplatnosti darovacej zmluvy je
nevykonatefny. Medzi¢asom tam bol pridany dalSi petit o ur€enie, Ze nehnutelnost’ patri do dedicstva.
Zalobca nepreukazal, Ze by darovacia zmluva bola neplatna, nakolko nepreukazal absolutnu neplatnost
darovacej zmluvy, musia byt totiZz splnené podmienky neplatnosti podla § 38 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca musi preukazat, ze dusevna porucha jej matku robila neschopnou na tento pravny
ukon. Poukazala na to, Ze jej matka mala obc&iansky preukaz a Ze robila tento pravny ukon pri plnom
vedomi. Pokial ide o to, Ze jej matka bola uvedena do omylu, tu by sa jednalo o relativhu neplatnost
pravneho Ukonu. Dalej uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by bol na matku vyvinuty natlak, kto ho
vyvinul a za akych podmienok.

8. Na pojednavani uskutoénenom dia 27.4.2024 sud s poukazom na to, Ze z vysluchu svedkov A. B.
starSieho a N. J. vyplynulo, Ze okrem stran sporu su aj oni detmi poruditefky E. B., vyzval Zalobcu,
aby doplnil skutkové tvrdenia v tom smere, &i dediCmi, resp. do Uvahy prichadzajucimi dedi¢mi po E.
B. su okrem Zalobcu a Zalovanej aj A. B. star$i a N. J.. Zalobca uviedol, Ze obidvaja su dediémi po E.
B.. Zalovana na to uviedla, Ze dediéské konanie po E. B. bolo pravoplatne zastavené pre nemajetnost
a predlozila képiu tohto rozhodnutia stidu. Zalobca zopakoval, Zze A. B. star$i a N. J. pripadaju do Gvahy



ako dedigia po E. B.. Co sa tyka dedi¢ov, o okruhu deditov by sa rozhodovalo aZ v dedi¢skom konani,
preto nie su u€astnikmi tohto konania ako zalobcovia. Oni ostatni sa dedi€ského konania nezucastnili,
rozhodnutie im ale bolo dorugené. Zalovana vzhladom na obsah dediéského rozhodnutia suhlasila s tym,
Ze dedi€mi su aj A. B. starSi a N. J..

9. Zalobca v zavereénej redi uviedol, Ze i napriek znaleckému posudku ma nadalej za to, Ze neboha
E. B. v ase podpisu darovacej zmluvy nebola schopnéa rozpoznat’ nasledky svojho konania. Znalecky
posudok vychadzal z lekarskych sprav do roku 2015, kedZe potom psychiater nebohu nevidel a lieky
jej predpisoval len obvodny lekar. Lekarska sprava z roku 2018 sa zaoberala skér posudenim fyzického
zdravotného stavu, nie vak psychického, nakolko bola vySetrena lekarmi z oddelenia chirurgie. Co sa
tyka vypovedi svedkov, tito vSetci zhodne uvadzaju, Ze neboha E. B. sa dlhé roky lie€ila na psychické
problémy a navstevovala psychiatricki ambulanciu, priCom pri poslednej navsteve v roku 2015 je
v lekarskej sprave dcérou nebohej, teda Zalovanou, jasne uvadzané, Ze bez uzivania liekov bol jej
stav hrozny. Ak by bol jeho vztah s nebohou E. B. taky mrazivy, dalo by sa tazko verit tomu, Ze by
eSte v roku 2004 s nim uzatvorila darovaciu zmluvu. Uvedeny predmet darovania bol nim vrateny
z dévodu psychického natlaku na nebohu E. B. zo strany Zalovanej a tak, aby bol predmetom dedi¢stva
a neboli spory v rodine. To v8ak Zalovana vyuzila a nechala si dom prepisat darovacou zmluvou
na seba. S prihliadnutim na diagn6ézu E. B., ktora trpela kognitivnou poruchou ako i neurasténiou,
pricom ide o psychické poruchy charakteru nemoznosti rozpoznavania, zhorSenia pamati, znizene;j
schopnosti sustredit’ sa, tak ako je uvadzané i v znaleckom posudku, kde jej stav nebol dostato¢ne
lieCeny a kontrolovany pravidelnymi psychiatrickymi prehliadkami, mal Zalobca za to, Ze tato v €ase
podpisu darovacej zmluvy v désledku duSevnej poruchy nedokazala posudit nasledky svojho konania
a Ziadal preto Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

10. Zalovana v zavereénej redi uviedla, Ze Zalobu Zalobcu o neplatnost darovacej zmluvy zo dna
20.4.2018, uzavretej medzi fiou a jej matkou E. B. a Ze predmet tejto darovacej zmluvy patri do dedi€stva,
povazuje za nedévodnu. Sud vykonal nalezité dokazovanie vo veci, a to najma na rieSenie prejudicialnej
otazky, a to absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 20.4.2018 z dévodu namietaného Zalobcom,
Ze matka stran sporu bola v ¢ase podpisania zmluvy vazne duSevne chora a Ze z dévodu tohto ochorenia
nedokazala posudit nasledky uzavretia danej darovacej zmluvy v prospech svojej dcéry — teda nej.
Z vykonaného dokazovania, predovSetkym znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatria K. D. C.,
jednoznacne vyplynulo, Ze neboha E. B. v &ase spisania a podpisania predmetnej darovacej zmluvy
netrpela takou duSevnou poruchou, ktora by ju robila pre tento Ukon neschopnou. Znalkyrfia jednoznaéne
vyslovila zaver, Ze neboha E. B., ako vyplynulo z dostupnej zdravotnej dokumentacie, netrpela duSevnou
poruchou, ktora by obmedzovala jej spOsobilost’ na pravne ukony a znemozrfiovala, aby pravne ukony
vykonavala. Vychadzajuc z odborného posudenia znalca z odboru psychiatria, Zalobca nepreukazal, Ze
by v danom pripade boli splnené podmienky ustanovené v § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto
jeho Zalobu je potrebné zamietnut’ ako neddévodnu. TaktieZ z vypovedi svedkov vypocutych pred sudom,
atoL. H., G.B., K. O.aA.H. vyplynulo, Ze neboha E. B. bola v ase spisania a podpisania darovacej
zmluvy v dobrom psychickom stave, vedela €o robi, Ze nehnutelnost, ktora je premetom sporu, chcela
darovat G. —teda jej z dovodu, Ze ona jedina sa o E. B. — svoju matku, vaZne zaujimala a v Case potreby
sa o hu starala. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal jej
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Z darovacej zmluvy uzatvorenej dia 20.4.2018 medzi E. B., M. H., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX,
C., ako darkyriou a Zalovanou ako obdarovanou (€.l. 49), sud zistil, Ze jej predmetom bola nehnutefnost
zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre k. U. C., a to rodinny dom sup. €. XXX, postaveny
na parcele €. XXX/X. Darkyna uvedeny rodinny dom nachadzajuci sa v jej vylu¢nom vlastnictve touto
darovacou zmluvou darovala Zalovanej. Na zmluve je osvedCenie o pravosti podpisu vyhotovené Obcou
C., z ktorého vyplyva, Zze darkyna E. B. predmetnd zmluvu vlastnoru¢ne podpisala dnha 23.2.2018.
Zalovana zmluvu podpisala az dfia 20.4.2018.

12. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, vedeného pre k. U. C. (€.l. 5), sud zistil, ze predmetny rodinny dom
sup. €. XXX, postaveny na parcele &. XXXX/X, bol ku dfiu 23.10.2019 vo vylu€nom vlastnictve Zzalovanej.
Vklad vlastnickeho prava Zalovanej k tomuto rodinnému domu bol na zaklade vySSie uvedenej darovacej
zmluvy pravoplatne povoleny diia 27.4.2019. V konani nebolo sporné, Zze Zalovana je na spominanom
liste vlastnictva vedena ako jeho vylu€na viastni¢ka aj v su€asnosti.



13. Z listu o prehliadke mftveho (€.I. 31) mal sud preukdzané, Ze E. B., M. H., nar. XX.X.XXXX, dfia
XX XX XXXX zomrela.

14. Z képie uznesenia Okresného sudu Malacky zo dfia 6.5.2019 ¢.k. 12D/686/2018-19, Dnot 138/2019,
vydaného notarkou A. N. K. ako sudnou komisarkou, v dediCskej veci po porucitelke E. B., M. H., nar.
XXX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. XXX/XX, C. (dalej tiez len ,E. B.*), sud zistil, Ze
uCastnikmi tohto dedi¢ského konania boli okrem Zalobcu a Zalovanej aj A. B., nar. XX. X XXXX, bytom
A. XXX/XX, C. (syn poruditefky) a N. J., M. B., nar. X.X.XXXX, bytom B. P. XXX (dcéra porucitelky).
Uvedenym uznesenim sud konanie zastavil a majetok nepatrnej hodnoty vydal Zalovanej, ktora sa
postarala o pohreb poruditelky. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze porucitelka nezanechala
zavet ani listinu o vydedeni. Poruditelka zomrela ako vdova a ako dedicia zo zdkona v prvej deditskej
skupine v zmysle § 473 Obcianskeho zdkonnika by do uvahy prichadzali deti porucitelky — Zalobca,
Zalovana a vysSie spominani A. B. a N. J.. Na uvedenej képii uznesenia predloZzenej sudu pravnou
zastupkynou Zalovanej na pojednavani dna 27.3.2024 sice nie je vyznaCena doloZka pravoplatnosti,
v konani v8ak nebolo sporné, Ze toto uznesenie bolo doru¢ené nielen Zalovanej, ale aj ostathnym do
Uvahy prichadzajucim dedi€om a Ze nadobudlo pravoplatnost. Rovnako nebolo v konani sporné, Ze
okrem Zalobcu a Zalovanej su do Uvahy prichadzajucimi dedi¢mi po E. B. aj A. B. a N. J..

15. Zalobca v ramci svojej vypovede uviedol, Ze jeho matka bola chora na nervy, na psychiku, mala
depresie. Doty¢na ju tyrala za ten bardk. Mama potom za nim dosla s noZom v ruke a chcela sa
kvéli tomu pichnut. Mama bola hotova s nervami, Zalovana ju tyrala psychicky aj fyzicky, zamykala ju
a nemohli sa k nej dostat. Jeho sestra N. J. sa o fu starala, nie Zalovana. Ako sa mohla Zalovana
o fu starat, ked bola v obchode do vecera. Vybavil matke opatrovatelské. Vie, Ze Zalovana brala matke
dochodky. Od K. Q. vie, Ze posledné 4 roky uz k nemu mama nechodila. V&etko zapricinila Zalovana,
keby chodila s mamou k lekarovi, dali by ju lie€it do Pezinka. Pred smrtou ich uz s bratom mama ani
nevnimala. Zalovana sa o mamu nestarala a teraz chce dom zadarmo. Od mamy brala len peniaze.

16. Zalovana v ramci svojej vypovede uviedla, Ze v roku 2018 bo zdravotny stav matky normalny, a to aj
duSevny, bola aktivna, jedna usmiata Zena. Opatrovala ju ona, starala sa o fiu, ona jedina zo 4 deti, ktoré
tak tazko vychovala. Po lekaroch s fiou chodila, k psychiatrovi, ortopédovi, internému, aj k obvodnému
lekarovi, ked mala tazkosti. Ked otec zomrel, mama si ich dala vetkych Styroch zavolat, Ze kto sa bude
o Au starat a ako to s fiou dalej bude. Ale starala sa o fiu len ona, a to bez domu, Ze by ho od nej pytala.
Povedala Zalobcovi, Ze sa o fiu bude starat a Zalobca jej odpovedal, Ze bude tam u nej spavat, ak mu da
dom. Ona mu povedala, Ze ty chces len dom a kde je starostlivost o mia. Na to nepovedal ni¢ a v3etci
traja odisli. Ju to boli do dneSného dfa, ona bola ta, €o si to s fiou vytrpela a nie oni, ani jeden. Povedala
jej, ze barak nechce, Ze sa o fiu bude starat. Ma rozumné deti, ktoré sa o fu tiez starali. Jej matka so
Zalobcom nechcela ni¢ mat. Bola cely Zivot pri nej aj s jej detmi. Oni v8etci boli doma a len pozerali,
i neprisla sanitka a pod. Dom jej mama dala dobrovolne, 23.02. jej ho podpisala. Ona bola na lie€eni,
podpisala to az o 2 mesiace u matrikarky pani O.. Nerozumie, ako mohla ist za nim, Ze sa pichne, ved
to nedava zmysel. Zalobca nehovori pravdu, Ze s fiou nechodila k lekarom. Opakovala, Ze pri podpise
zmluvy jej matkou ani nebola, bola s manzelom na lie€eni. Pani O. s fiou pri podpise komunikovala 15
minut. Mama jej hovorila, keby som ta nemala, méZem tu skapat’ od hladu a to mam eSte dalSie tri deti.

17. Svedok A. B. (brat stran sporu) uviedol, Ze mama sa lie€ila na psychiatrii asi 40 rokov. Pred smrtou,
ked za fiou chodili, ona uz zacala bluznit, videla na dvore trpaslika a kri¢ala chyt ho. Oni jej nerozumeli,
¢o vlastne chce. Uz vtedy teda poriadne nevnimala. Liecila sa na nohy, srdce, brat jej chodil po lieky
k doktorovi. Jeho sestra N. J. sa o fiu starala 13 rokov az do konca, po jej smrti ju Zalovana odtial
vyhodila. Posledné roky pred smrtou ju navstevoval uz len malo, kedze Zalovana im v tom branila. Az
hodinu pred smrtou sa s matkou stretol.

18. Svedkyfia N. J. (sestra stran sporu) uviedla, Ze mamu opatrovala 13 rokov. Poprosila ju o to Zalovana,
Ze jej ostane barak a aj mama jej tak povedala. Ked uz mama bola psychicky nanig, sestra ju zabrala
na obecny urad podpisat zmluvu, ale mama uz nevedela, ¢o podpisuje. Od matky sa vébec nepohla,
ona chodila len hore dole. Ked zomrela, Zalovana jej zbalila veci a vyhnala ju pre€. Matka uz bola v tom
¢ase mimo, ona ani nevnimala, ¢o podpisuje. Bola psychicky aj celkovo chora, Zalovana ju nevodila ani
k lekarovi. Posledné dva-tri roky pred smrtou chodil matku navstevovat len Zalobca a nikto iny, bola tam
len ona. Zalovana dosla akurat veder, vypila kavu a i$la preg.



19. Svedok L. H. uviedol, Ze pani B. bola jeho teta. Chodil tam ¢asto, aj v lete na dvore sedavali. V ¢ase,
ked davala darovaciu zmluvu, bola fyzicky chora, nevladala chodit, ale psychicky bola v poriadku.
Porozpravali sa a aj mu suvisle na vSetko odpovedala. Dokonca az do smrti bola taka, teda pri rozume,
pri zmysloch. N. J. jeden €as u E. B. byvala, ale bola cely ¢as pod vplyvom alkoholu, nestarala sa o fiu
arobila jej len zle. O E. B. sa starala zalovana a jej dcéra G. B., striedali sa. Zalovana mala s E. B. velmi
dobry vztah. Darovacia zmluva bola podpisana niekedy na jar 2018. Asi dva tri dni po tom darovani mu
E. B. povedala, Ze rodinny dom dala dcére G..

20. Svedkyna G. B. (dcéra Zalovanej) uviedla, Ze pani B. sa lie€ila u psychiatra, chodila k ortopédovi,
lie€ili ju na ZIEnik a na srdce. Dezorientovana nebola. Bola normalna, komunikovala. Potom ju liecili
na rakovinu pecéene, ale to bolo az pred smrtou. Chodievala k nej ako dieta, aj ako Skola¢ka a potom
ako dospela. Chodila s fiou po doktoroch a vySetreniach. Pomahala jej v zdravi aj v chorobe. Spolu so
Zalovanou sa o fiu starali az kym nezomrela. N. J. sa o E. B. nestarala, pila alkohol. Babka komunikovala
az do poslednej chvile Zivota. V roku 2018 jej povedala, Ze chce darovat nehnutefnost Zalovane;.

21. Svedkyna K. O. uviedla, Ze strany sporu pozna len z videnia, neméa k nim Ziaden osobny vztah.
V tom Case bola zastupkyriou matrikarky, s ktorou sa striedala, ked bolo potrebné overit podpis. Dcéra
pani B. ich poZiadala, & by nemohli prist overit’ podpis. Mala zmluvu a teda sa jej na to pytali, €i vie,
¢o ide podpisovat. Odpovedala, Ze ano. Zmluvu podpisovala urCite dobrovolne. Jej zdravotny stav sa
im zdal normalny, akurat Ze nevedela chodit. Nezdalo sa im, Ze by bola nejako mimo reality. Bola pri
plnom vedomi, komunikovala s nimi.

22. Svedok A. B. mladsSi (syn Zalobcu) uviedol, Ze pani B. bola psychicky na tom velmi zle, kvoli
tej darovacej listine, lebo bola psychicky donutena k tejto veci, najma zo strany Zalovanej. Psychiku
mala taku, Ze sa chcela aj zabit, Ze musi prepisat barak, ¢o z vlastnej vble nechcela a na zaklade
toho i8li s fou tie psychické problémy dalej. Tam boli hadky na dennom poriadku a ona sa potom
psychicky rucala hibsie a hibSie. Bola aj fyzicky tyrana zo strany Zalovanej. PriSla s nozom za jeho otcom
a bratom a hovorila, Ze sa chce kvdli tomu zabit, Ze to musi prepisat. Nemala na vyber, tak to riesila
takto. Podpisanie darovacej zmluvy za uc€asti pracovnicky matriky bolo podvodné. Pani B. navstevoval
v obdobi rokov 2004 az 2011, staral sa o domacnost o drevo a podobne. Potom tam prisla N. J. a dohodli
sa, ze on pdjde odtial pre€. Na otazku sudu, odkial ma potom vedomosti o zdravotnom stave a psychike
E. B. v roku 2018, svedok uviedol, Ze byvali v jednom dvore. Nevidel osobne, Ze by Zalovana nutila E.
B. k podpisu darovacej zmluvy, ale ked bol vonku, niekolkokrat po€ul hadku medzi Zzalovanou a E. B..
Z toho vie, Zze Zalovana nutila E. B. podpisat darovaciu zmluvu.

23. Svedok A. H. (manzel zalovanej) uviedol, Ze pani B. vnimal ako zdravu Zenu po psychickej stranke,
vhimala, poznala, skratka vedela, ¢o rozprava. Vztah medzi jeho manZzelkou a E. B. bol dobry, starala
sa o hu viac ako bolo treba. Ked bola zamestnana a dosla z roboty, hned za fiou prisla. V ¢ase podpisu
darovacej zmluvy bol zdravotny stav E. B. dobry. Oni boli v tom €ase na lie€eni.

24. Sud na navrh Zalobcu ustanovil v konani znalkyriu K. D. C. z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvia psychiatria, ktorej ulohou bolo zodpovedat nasledovné otazky: 1/ & E. B. v ¢ase podpisu
darovacej zmluvy (23.2.2018) trpela dusevnou poruchou, a ak ano, o aku dusevnu poruchu sa jednalo,
2/ v pripade, Ze znalkyfia pride k zaveru, Ze E. B. v Ease spisania darovacej zmluvy trpela duSevnou
poruchou, &i s ohladom na charakter tejto poruchy bola schopna z medicinskeho hladiska posudit
nasledky svojho konania a svoje konanie ovladnut, 3/ uviest pripadné iné zistenia, ktoré by mohli mat’
vplyv na zistené zavery. K. D. C. vyhotovila znalecky posudok &. 113/2023 zo dria 16.12.2023. V odpovedi
na prvu otazku znalkyna uviedla, Ze v roku 2012 bola E. B. psychiatrom diagnostikované fahka kognitivna
porucha. Poruchu charakterizuje zhorSenie pamati, tazkosti pri u¢eni a znizena schopnost sustredit’ sa
dihSi ¢as na urcitu ulohu. Pri pokusoch o psychicky vykon chory &asto pocituje duSevnu vy&erpanost,
efektivne ugenie nového subjektivne preziva ako naméhavé. Ziaden z uvedenych priznakov nie je
taky zavazny, aby opravrioval na diagnézu demencie alebo deliria. Tiez bola pani B. dIhé roky lieCena
na neurasteniu. Neurastenia patri do okruhu Uzkostnych poruch, chori pocituju zvySena dudevnu
unavitefnost, spomalenost, znizenu vykonnost. Chory mdze byt unaveny aj po minimalnej namahe.
Obe diagndzy nie su tazkého stuphia zavaznosti — nejedna sa o naruSenie kontaktu s realitou a poruchu
vnimania reality. V odpovedi na druhu otazku znalkyna uviedla, Ze zo zdravotnej dokumentacie, ktora
bola vySetrujucej pristupna, nevyplyva, Ze by pani E. B. trpela duSevnou poruchou, ktora by obmedzovala



jej spbsobilost’ realizovat’ pravne ukony. Nie je dbkaz, Ze by trpela zavaznou kognitivhou poruchou
(demenciou) alebo inou zavaznou psychiatrickou poruchou, ktord by znemoZnovala, aby pani B.
realizovala pravne ukony. Rovnako nie je dokaz, Ze by sa v ase spisania darovacej zmluvy vyskytovali
u pani B. zavazné poruchy pamati, poruchy orientacie, poruchy Usudku, & exekutivnych funkcii. Jej
lahk& kognitivha porucha, ktora jej bola diagnostikovana v roku 2012 sa nerozvinula do demencie,
a preto pravne ukony realizované pani E. B. az do jej hospitalizacie v nemocnici v septembri 2018
su platné, kedZze mesiac pred smrtou bola vySetrena lekarmi na chirurgickom oddeleni nemocnice
v Malackach a tam Ziadny zaznam o demencii nie je. Nie je mozné, aby v &ase podpisu zmluvy
vySetrovana demenciou trpela a o pol roka v ¢ase hospitalizacie v nemocnici demenciou netrpela.

25. Podla § 137 C.s.p., zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a/ splneni povinnosti,

b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovofnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

27. Podla § 78 ods. 1 C.s.p., nutené spolo¢enstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

28. Podla § 78 ods. 2 C.s.p, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

29. Podla § 628 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

30. Podla § 628 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

31. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

32. Podla § 38 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

33. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

34. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

35.V prejednavanej veci sa Zalobca sa domahal, aby sud ur€il, Ze: a/ darovacia zmluva uzatvorena dna
20.4.2018 medzi E. B. ako darkyfiou a Zalovanou ako obdarovanou, predmetom ktorej bola nehnutelnost
zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom pre k. U. C., a to rodinny dom sup. €. XXX, postaveny



na parcele ¢. XXXX/X (poznamka sudu — v su€asnosti je to uz parcela €. XXXX/XX), je neplatna, b/
spominana nehnutefnost’ (dalej tiez len ,rodinny dom®) patri do dedi€stva po porucitefke E. B..

36. Za ucinnosti predchadzajucej procesnej Upravy vyplyvajucej z Obgianskeho sudneho poriadku sidna
prax za urCovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazovala aj zalobu na uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, a to i napriek tomu, Ze sa na takomto zaklade priamo neurcuje existencia &i neexistencia
prava, resp. pravneho vztahu. Po nadobudnuti t&innosti Civilného sporového poriadku dria 1.7.2016 je
situacia v tomto smere uz diametralne odliSna. Zakon totizZ vyslovne rozliSuje zaloby na ur€enie prava (§
137 pism. c/ C.s.p.) a zaloby na ur&enie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/ C.s.p.). U zaléb na uréenie
prava nova pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni (s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaldb na uréenie
pravnej skuto&nosti podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak pozadované uréenie
pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy preto nie je mozné
Zalovat' neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu (k tomu porovnaj napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14.4.2021 sp. zn. 9Cdo/7/2021).

37. Pokial ide o ur€enie neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy, jedna sa o urenie pravnej skutoénosti
v zmysle § 137 pism. d/ C.s.p. Ako uz bolo spomenuté vysSie, takato Zaloba je pripustna len v tom
pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Podla nazoru sudu, za ustanovenie, z ktorého pre ucely §
137 pism. d/ C.s.p. vyplyva moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti, mozno povazovat len
také ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého takdto moznost' vyslovne (explicitne) vyplyva (napriklad
ustanovenie § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach alebo ustanovenie § 11 ods. 4
z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch). V danom pripade v3ak niet ustanovenia osobitného
pravneho predpisu, ktory by Zalobcu opravrioval Zalovat o neplatnost napadnutej darovacej zmluvy.
Takymto ustanovenim nie je ani § 34 ods. 2 katastralneho zakona, kedZe toto ustanovenie len upravuje
procesny postup okresného Uradu ako organu Statnej spravy na Useku katastra v pripade rozhodnutia
sudu, ktorym bola uréena neplatnost pravneho ukonu, ktorého predmetom bola nehnutelnost evidovana
v katastri nehnutelnosti. Sud preto zalobu v Easti prvého petitu, v ktorom sa zalobca domahal urCenia
neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy, ako nepripustnu zamietol.

38. V druhom petite sa zalobca domahal ur€enia, Ze rodinny dom patri do dedi¢stva po porucitelke E.
B.. V tomto pripade ide o uréovaciu zalobu podla § 137 pism. ¢/ C.s.p.

39. Z&kladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej ispesnosti ur€ovacej Zaloby podla
137 pism. c/ C.s.p., ktora je svojou povahou Zalobou preventivnou, je existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni. Sudna prax sa ustalila na nazore, Zze urCovacia Zaloba je pripustna
pri spornosti prav k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci
Zalobe mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Sudna prax rovnako akceptuje Zzaloby,
ktorymi sa dedi¢ domaha urc€enia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva po porucitelovi. V danom pripade,
pokial by sa podanej Zalobe vyhovelo, sporna nehnutefnost by sa prejednala v dedi¢skom konani po
porucitelke E. B., pri€¢om Zalobca je jednym z jej dediCov a zalovana, ktora je tieZ jej dedi¢kou, je zapisana
v katastri nehnutefnosti ako vyluény vlastnik tejto nehnutelnosti. Vzhlfadom k uvedenému niet pochyb,
Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni.

40. Dalej sa sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie vo vztahu k petitu o uréenie, Ze rodinny dom patri do
dedicstva po porucitelke E. B.. Poukazuje pri tom na aktualne rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky zo 16.5.2019 sp. zn. 8Cdo/94/2018 a z 27.3.2019 sp. zn. 8Cdo/28/2019, v ktorych tento
skonstatoval, Ze v otazke vymedzenia okruhu stran sporu v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva
po porucitelovi, mozno povazovat za ustaleny zaver, Ze az do vyporiadania dedi¢stva ohlfadom tejto veci
su vSetci dediCia povaZzovani za jej vlastnikov, pricom v danom uréovacom spore tito maju postavenie
tzv. natenych procesnych spolo¢nikov (§ 78 ods. 1 C.s.p.). Konania o takejto Zalobe sa tak musia
zucastnit’ (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) v&etci dedi€ia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie.
V spominanom uzneseni z 27.3.2019 sp. zn. 8Cdo/28/2019 Najvy3si sud Slovenskej republiky taktiez
uviedol, Ze sud je povinny skumat vecnu legitimaciu (a tym aj splnenie podmienky ucasti vdetkych
subjektov pravneho vztahu v spore) i bez navrhu, teda aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu v konani
nenamieta. Ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych tychto subjektov v spore, sud v zmysle § 78
ods. 2 C.s.p. zalobu zamietne.



41. V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze dedi¢ské konanie po porucitelke E. B. bolo pravoplatne
zastavené pre nemajetnost, a Ze dedi€mi, resp. do Uvahy prichadzajucimi dedi€mi po nej su okrem
Zalobcu a Zalovanej aj dalSie jej deti, a to A. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, C.a N. J.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. P. XXX. KedZe tito sa konania nezucastnili (ani ako Zzalobcovia a ani
ako Zalovani), sud s poukazom na vy3Sie uvedené zavery Zalobu v €asti druhého petitu o uréenie, Ze
rodinny dom patri do dedi€stva po poruditelke, pre nedostatok vecnej legitimacie zamietol.

42. Sud v8ak zdbrazriuje, Ze v danom pripade by Zaloba v €asti petitu o urCenie, Zze rodinny dom patri
do dedi¢stva po poruditelke E. B., nemohla byt ispesna ani vtedy, pokial by sa konania zu¢astnili vetci
dedicia porucitelky. Je tomu tak preto, Ze sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze uvedena
nehnutelnost nepatri do dedi€stva po spominanej porucitelke.

43. Zalobca sa doméahal uréenia, Ze rodinny dom patri do dedigstva po E. B. vychadzajuc z toho, Ze
darovacia zmluva uzavreta dia 20.4.2018 medzi E. B. ako darkyfiou a Zalovanou ako obdarovanou,
predmetom ktorej bol tento rodinny dom, je neplatna.

44.V prvom rade namietal, Ze v Case podpisu predmetnej zmluvy (dha 23.2.2018) bola E. B. vazne
duSevne chora. Tvrdil teda neplatnost pravneho ukonu podfa § 38 ods. 2 Obcianskeho z&konnika,
v zmysle ktorého je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento
pravny ukon neschopnou.

45. Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze v roku 2012 bola E. B. psychiatrom
diagnostikovana lahka kognitivna porucha a taktiez bola dlhé roky lie€ena na neurasteniu. Obe diagnézy
v3ak nie su tazkého stupria zavaznosti — nejedna sa o narusenie kontaktu s realitou a poruchu vnimania
reality. Lahka kognitivna porucha E. B. sa podla znalkyne nerozvinula do demencie. Znalkyha v tejto
suvislosti poukazala na to, Ze E. B. bola mesiac pred smrtou vySetrena lekarmi na chirurgickom
oddeleni nemocnice v Malackach a Ziadny zaznam o demencii tam nebol. SkonStatovala, Ze nie je
mozné, aby v &ase podpisu zmluvy vySetrovana demenciou trpela a o pol roka v ¢ase hospitalizacie
v nemochici demenciou netrpela. Znalkyha uviedla, Ze zo zdravotnej dokumentéacie, ktora jej bola
pristupna, nevyplyva, Ze by pani E. B. trpela duSevnou poruchou, ktora by obmedzovala jej spésobilost
realizovat’ pravne ukony. Nie je dékaz, Ze by trpela zavaznou kognitivnou poruchou (demenciou) alebo
inou zavaznou psychiatrickou poruchou, ktora by znemozfovala, aby pani B. realizovala pravne tkony.
Rovnako niet dbkazu, Ze by sa v €ase spisania darovacej zmluvy vyskytovali u pani B. zavazné poruchy
pamati, poruchy orientacie, poruchy usudku, ¢i exekutivnych funkcii.

46. K okolnostiam tykajucim sa psychického stavu porucitelky v ¢ase podpisu darovacej zmluvy
dria 23.2.2018 boli vypoduti aj viaceri svedkovia. Z vypovedi svedkov L. H., G. B., A. H. a K. O.
mal sud preukazané, ze pani E. B. v obdobi, kedy doslo z jej strany k podpisu darovacej zmluvy,
nebola dezorientovana, ale naopak, bola pri plnom vedomi, vnimala, vedela ¢o rozprava a normalne
komunikovala, skratka ,bola eSte pri rozume®. Z vypovede svedkyne K. O., ktora bola pritomna pri
podpise darovacej zmluvy, je zrejmé, Ze E. B. si bola vedoma toho, aku zmluvu podpisuje. Jasne tomu
nasvedcuju aj vypovede svedkov G. B. a L. H., ktori sa s fiou Casto stretavali a ktorym sa aj zdéverila, Ze
chce darovat, resp. Ze uz darovala dom Zalovanej. Svedkovia A. B. starSi a A. B. mladsi sice uviedli, Ze
E. B. bola na tom v3eobecne psychicky zle, aviak sud musel vziat' zretel na to, Ze iSlo o svedkov, ktori
s fiou v rozhodnom obdobi v riadnom kontakte neboli. Prvy svedok totiz vyslovne uviedol, Ze posledné
roky pred smrtou ju uz navstevoval len malo a to isté plati aj o druhom svedkovi, ktory mal poznatky o jej
zdravotnom stave len z toho, Ze ,byvali v jednom dvore®. Svedkyria N. J. sice v ur€itom obdobi s E. B.
byvala, avSak nebolo preukazané, Ze by sa o rfiu starala. Popreli to totiz svedkovia L. H. aj G. B., ktori
uviedli, Ze v tom €ase holdovala alkoholu. Svedok L. H. navyse tvrdil, Ze E. B. robila len zle. Za tychto
okolnosti sud jej vypoved, v zmysle ktorej bola E. B. ,psychicky nani¢ a ani nevedela, ¢o podpisuje”,
nemohol povazovat' za dostato€ne vierohodnu.

47. Vychadzajuc zo spominanych zaverov znaleckého dokazovania a svedeckych vypovedi L. H., G.
B., A. H. a K. O., tak sud dospel k zaveru, Ze porucitelka pri uzatvarani (podpise) predmetnej darovace;j
zmluvy nekonala v duSevnej poruche, ktora by ju robila na tento pravny ukon neschopnou. Neplatnost
pravneho ukonu v zmysle § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika tu preto neprichddza do uvahy.



48. Zalobca taktiez v Zalobe tvrdil, Ze E. B. bola Zalovanou k podpisu darovacej zmluvy donitena.
Namietal teda nedostatok slobodnej véle E. B. pri uzatvarani tohto pravneho ukonu v zmysle § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

49. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca svoje tvrdenia v uvedenom smere bliZSie vObec
nekonkretizoval. Pokial svedok A. B. mlad$i v rdmci svojej vypovede uviedol, Ze E. B. bola kvdli
rodinnému domu psychicky aj fyzicky tyrana zo strany Zalovanej a Ze Zalovana ju psychicky dondutila
k podpisu darovacej zmluvy, sud poukazuje na to, Ze takéto skuto€nosti z vypovedi ostatnych svedkov
vbbec nevyplynuli. Netvrdili to dokonca ani A. B. starSi a N. J., ktori inak v zasade vypovedali v prospech
Zalobcu. Naopak, ostatni svedkovia (s vynimkou K. O., ktorej rodinné pomery E. B. neboli zname)
tvrdili, Ze vztah Zalovanej a E. B. bol dobry. Svedkyfa O. vyslovne uviedla, Ze E. B. zmluvu podpisala
dobrovolne. Z vypovedi zalovanej a jej manzela svedka A. H. mal sud navySe za preukazané, Ze
Zalovana nebola ani len pritomna pri podpise darovacej zmluvy E. B., kedZe bola v tom &ase na
lie€eni. Za tychto okolnosti sud nemohol vziat za preukazané, Ze Zalovana E. B. fyzicky alebo psychicky
tyrala, alebo Ze by ju akymkolvek sposobom nutila k uzavretiu darovacej zmluvy. Uvedené plati obzvlast
v situacii, ked svedok A. B. mladSi v rozhodnom obdobi E. B. nenavstevoval, nikdy nevidel, Ze by
Zalovana E. B. nutila k podpisu darovacej zmluvy a svoje poznatky v tomto smere mal ziskat len z po&utia
ich hadok, ked sa nachadzal na dvore. Mozno teda kons&tatovat, Ze Zzalobca v konani nepreukazal ani
absenciu slobodnej vole E. B. pri uzatvarani predmetnej darovacej zmluvy.

50. Zalobca sa napokon v konani dovolaval aj relativnej neplatnosti darovacej zmluvy. V Zalobe ale
Ziadne skutkové tvrdenia ohladne relativnej neplatnosti tejto zmluvy neuviedol, len odcitoval § 49a
Obcianskeho zakonnika tykajuci sa omylu. Skutkové tvrdenia v uvedenom smere nedoplnil ani neskor
v priebehu konania. KedZe ani z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by E. B. uzavrela predmetnu
darovaciu zmluvu v omyle, prave naopak, sud mal z vypovedi svedkov K. O., L. H. a G. B. za preukazané,
Ze E. B. si bola vedoma &o podpisuje a aké pravne nasledky ma darovacia zmluva, sud vyhodnotil aj
tuto namietku Zalobcu tykajucu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu ako neopodstatnenu.

51. Vzhladom na vy33ie uvedené zavery mozno konStatovat, Ze darovacia zmluva uzavreta dfa
20.4.2018 medzi E. B. ako darkyfiou a Zalovanou ako obdarovanou, predmetom ktorej bol rodinny dom,
je platna a tento rodinny dom tak nepatri do dedi¢stva po porucitelke E. B..

52. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. KedZe zalovana mala vo veci plny Uspech, sud jej vo&i Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



