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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Humenné, JUDr. Stanislav BiroSik, PhD., na hlavhom pojednavani
konanom dna 19.11.2025 v A, takto

rozhodol:

Obzalovana B. C., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A., D. C. XXXX/XX,
sa uznava za vinnu, Ze

drfia 07.06.2014 v Case okolo 07.30 hod. viedla po miestnej komunikacii ulice E. F. A., v smere od
centra mesta, osobné motorové vozidlo zn. Suzuki SX4 ev.¢. A., kde nedala prednost na priechode
pre chodcov chodcovi B. G. a pravou prednou bo¢nou ¢astou motorového vozidla narazila vo svojom
jazdnom pruhu do lavej strany tela chodca, ktory prechadzal po priechode pre chodcov z pravej strany na
lavu stranu, kde pri tejto nehode chodec B. G. utrpel zranenia podfa znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, a to triestiva zlomeninu spankovo-zahlavnej
Casti vpravo, pohmozdenie hlavy vpravo tazkého stupna, subarachnoidalne krvacanie v spankovej
oblasti vpravo, obojstranné pohmozdenie,

teda
inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi,

¢im spachala

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona a za pouzitia § 56 ods.

1, ods. 3 Trestného zakona, penazny trest vo vySke 1.000,00 (tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by bol vykon penazného trestu iUmyselne zmareny,
sud uklada nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného B. G., nar. XX XX XXXX, tr. bytom A., H.
XXXX/XX a poskodenu spolo¢nost DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., ICO: XX XXX XXX, I. X, XXX
XX J. s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Dnia 14.3.2016 bola Okresnému sidu Humenné dorucena obzaloba Okresnej prokuratiry Humenné,
C.k. X D. XXX/XX/XXXX - XX zo dfia 10.3.2016 na obvinenu B. C., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom
A., D. C. XXXX/XX, stihanu pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v enunciate obZaloby a tohto rozsudku.

Sud v prejednavanej trestnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 3T/46/2016 — 532 zo dna 19.2.2019,
ktorym obzalovanu spod obzaloby oslobodil. Uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1T0/26/2019
— 568 zo dna 17.12.2019 bol predmetny rozsudok zruSeny a vec bola vratena Okresnému sudu
Humenné. Okresny sud Humenné opatovne vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 3T/46/2016 — 639
zo dna 26.5.2021, ktorym obZalovanu uznal za vinnu a uloZil jej penazny trest vo vySke 400 eur
s ustanovenim nahradného trestu odfatia slobody vo trvani 6 (Sest) mesiacov a poskodenych odkazal
s ich narokom na civilny proces. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/30/2021 - 689 zo dfia
22.02.2022 bol predmetny rozsudok zruSeny a vec bola opatovne vratena Okresnému sidu Humenné.

Okresny sud Humenné vykonal dokazovania v intenciach pokynu odvolacieho sudu, pri€om na hlavhom
pojednavani dfia 28.6.2022 vykonal opatovne vysluch znalca K. G. a K. A.. Uznesenim sp. zn.
3T/46/2016 — 715 zo diia 1.7.2022 sud v predmetnej trestnej veci pribral ako znalca Ustav stidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v L., ktorému uloZil v zmysle obsahu predmetného uznesenia vypracovat
kontrolny znalecky posudok. Dna 06.06.2023 bol sudu doruceny znalecky posudok C. XX/IXXXX
vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v L., znalcom M. K. D. N., D..

Néasledne doSlo k zmene zdkonného sudcu dovedna Styrikrat, prifom na zaklade opatrenia predsedu
Okresného sudu Humenné zo dna 25.7.2025 bola predmetna trestna vec nahodnym vyberom pomocou
technicky prostriedkov a programovych prostriedkov pridelena na dal8ie konanie sudcovi JUDr.
Stanislavovi BiroSikovi, PhD. v zmysle dodatku €. 9 k rozvrhu prace Okresného sudu Humenné pre rok
2025 zo dna 23.7.2025.

Na hlavnom pojednavani dia 19.11.2025 sud vykonal doplnenile dokazovania, a to precitanim géverov
znaleckého posudku posudok C. XX/XXXX vypracovaného Ustavom sudneho inzinierstva Zilinskej
univerzity v L., znalcom M. K. D. N., D., ako aj vysluchom samotného znalca.

V prejednavanej trestnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré spocivalo vo vypoc&uti
obzalovanej na hlavhom pojednavani dfia 21.7.2016 (¢l. 234 a nasl.), resp. vypocuti obzalovanej
aznalca B. M. G. na hlavhom pojednavani diia 13.10.2016 (¢l. 256 a nasl.), vypocuti znalcov K. A. aK. G.
(€l. 313 a nasl.), vypocuti poskodeného za pritomnosti znalcov K. G. a K. A. (¢l. 333 a nasl.), odro€enom
hlavhom pojednavani dnia 10.5.2017 (¢l. 355 a nasl.) ako aj odro€enom hlavnom pojednavani dna
26.6.2018 (Cl. 437 a nasl.), vypocuti znalkyne B. O. na hlavhom pojednavani dria 08.11.2018 (¢l. 592
a nasl.), vypocuti znalkyne B. P. na hlavhom pojednavani dha 19.2.2019 (¢l. 526 a nasl.), vypocuti
znalcov K. G. a K. A. na hlavhom pojednavani dna 13.8.2020 (¢l. 581 a nasl.), vypocuti znalkyne B.
P. a znalca B. G. na hlavhom pojednavani dna 06.05.2021 (¢l. 602 a nasl.), ¢itanim charakteristiky
obzalovanej na hlavhom pojednavani dfia 26.5.2021 (¢l. 635 a nasl.), opatovnom vypocuti znalcov K.
G. a K. A. na hlavhom pojednavani dna 28.6.2022 (¢l. 702), odro¢enom hlavhom pojednavani dfia
01.07.2022 (€l. 714 a nasl.) a v hlavhom pojednavani dina 19.11.2025 kde sud oboznamoval listinné
dokazy, znalecky posudok &. 75/2023 vypracovany Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v L., znalcom doc. K. D. N., D. a vykonal vysluch znalca M. K. D. N., D..

Prokuratorka v zavere¢nej reci uviedla, Ze zotrvava na podanej obZalobe, nakoflko tato je dévodna.
Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, priCom ma zato, Ze z dékazov zabezpelenych jednak
v pripravhom konani ako aj vykonanych na HP vyplyva, Ze obZalovand sa dopustila skutku, za
ktory bola podana obZaloba, v tejto suvislosti poukazuje najma na zavery znaleckého dokazovania,
znalcov K. A. a B. G., ktoré v spojeni s ostatnymi vykonanymi dékazmi preukazuju vinu obzalovanej.
Z vykonaného dokazovania tak jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovana vzhladom na aktualnu situaciu na
ceste nedodrzZala primeranu rychlost a napriek dobrému rozhladu na ceste nereagovala na skuto€nost,
Ze cez cestu prechadza chodec a to aZ do stretu chodca s vozidlom. Uvedené okrem iného vyplyva aj



z naposledy vypracovaného ZP, ktory bol vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej Univerzity
v L., prifom v spojeni s vysluchom znalca bolo preukdzané, Ze vodiCka na situaciu reagovala az
v okamihu zrazky a brzdenie vozidla za¢alo az par sekund po zrazke a teda jej reakcia bola oneskorena,
pri¢om zrazke mohla za inych okolnosti zabranit. Co sa tyka predmetného ZP, podla jej ndzoru neexistuju
Ziadne pochybnosti o jeho odbornosti a spravnosti, pri€om na jeho zaveroch znalec zotrval aj na hlavhom
pojednavani. Vzhfadom na uvedené skutoénosti sudu navrhla, aby uznal obZalovanu za vinnu v zmysle
obzaloby. Co sa tyka trestu, v tejto savislosti navrhla, aby jej bol uloZzeny test odfiatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby s ur€enim primeranej skiSobnej doby a trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla po dobu 18 mesiacov.

Obhajca v zaverecnej reci uviedol, Zze zotrvava na tom, Ze dopravnu nehodu zavinil poSkodeny. Pokial
ide o to, &i vodi€ mbzZe alebo nemdze predvidat urCité skutoCnosti, nemozno toto vyvodzovat len
v hypotetickej rovine, pretoZe vodi¢ by musel predvidat’ vietky skuto€nosti, ktoré sa v danom Case
a priestore deju. Je preto potrebné vychadzat z objektivnych okolnosti, ktoré vyplyvaju z danej dopravnej
situacie, pricom najhlavnejSie je aj spravanie poSkodeného a jeho dbvody. Pokial ide o tvrdenie
perfektnosti ZP, toto nie je mozné chapat absolutne, pretoZe je Uplne jasné, Ze tento ZP bol vypracovany
akademicky a nezobral do uvahy prave spominané objektivne okolnosti. Odvolanie sa na ZP K. A.
povazujem zo strany prokuratiry ako zvlast nevhodné, kedZe znalec K. A. prave pred tymto priznal,
Ze vypracoval nespravny ZP. Pokial ide o technické okolnosti stretu, nepochybne zo zaverov vietkych
znalcov odboru dopravy vyplynulo, Ze moja klientka riadila vozidlo pod max. povolenou hranicou a K.
G. vo svojom ZP jednoznacne uviedol, resp. vylucil vznik nehody v€asnym brzdenim. Aj podfa ZP
Ustavu na reakciu mala vodi¢ka &asovy priestor 1,8 — 2 sekundy. Reakénéa doba podla forenznej praxe
je definovana ako doba od spozorovania prekazky cez rozpoznanie vnemu az do zaciatku brzdenia.
V tomto konkrétnom pripade nebolo objektivne mozné spozorovat vnem, pretoZze poskodeny stal,
nejavil znamky toho, Ze chce vstupit na vozovku, a teda ked sa dal do pohybu, vytvoril prekazku
nahlu a neofakavanu. Davam do pozornosti, Ze nie moja klientka ho zrazila, ale on narazil do prave;j
bo&nej Casti vozidla. V takychto pripadoch reakéna doba zalina rozpoznanim nebezpecenstva, od
ktorého ubehne opticka reakcia v rozmedzi 0,32 — 0,55 sekundy. Po tomto nasleduje psychicka reakcia
v rozmedzi 0,22 - 0,58 sekundy. Nasledne svalova reakcia, teda presunutie nohy v rozmedzi 0,15 - 0,21
sekundy a nasledne doba od kontaktu nohy s brzdnym pedalom v rozmedzi 0,03 - 0,06 sekundy. Pri
scitani tychto hodndt predstavuje Casové rozmedzie od 0,72 - 1,4 sekundy. Z toho dévodu tvrdime, Ze
poskodeny zapri€inil dopravni nehodu, lebo svojim konanim vytvoril prekaZzku nahlu a neo&akavanu.
Je preto zbyto€né hovorit, o nespravnej reakcii vodi¢ky, pretoze tato reagovala az nato, ze chodec
narazil do vozidla. Ak by malo skutoéne, €o len predpokladane déjst k omeskanej reakcii, spominal som
gasové rozmedzie od 0,72 - 1,4 sekundy, podla znaleckého Ustavu je potom potrebné matematicky toto
vyhodnotit' tak, Ze od ¢asového udaju 1,8 sekundy je potrebné odpocitat dolnu hranicu 0,72 sekundy,
rozdiel je 1,08 sekundy. Ak od tohto odratame max. hodnotu 1,4 sekundy, potom rozdiel je 0,6 sekundy.
Ide o taky kratky asovy interval, ktory je v podstate nepatrny a teda nie je mozné konstatovat, Ze vodi¢ka
reagovala oneskorene. Davam do pozornosti, Ze ¢asové udaje vyplyvaju predovsetkym zo ZP Ustavu.
Dalej chcem uviest, Ze pocas celého konania, len periférne boli akceptované ZP K. G., ktory logicky
a zrozumitelne znazornil a aj odborne celd dopravnu situaciu znazornil. Vyvratil ZP K. A. a jeho zavery
su logickejsie nez zavery ZP Ustavu. Odpoved na nelogické konanie poskodeného nam dal ZP B. P. aj
jeho zdravotna dokumentécia a aj to, ako sa v priebehu prip. konania vyjadroval. Bolo bez akychkolvek
pochybnosti zistené, Ze mal vrodenu vadu pravého oka, ktord mal uz od narodenia. Pravé oko mu
zabiehalo smerom k nosu a tymto nesymetrickym postavenim oci vznikla tupozrakost’ a nasledne mozog
zablokoval postihnuté oko. Pokial ide mozZnost videnia, ¢im poSkodeny nemal priestorové videnie,
nasledne v désledku nadoru, ktory sa mu vyvinul na mozgu mal poSkodeny pravy zrakovy nerv a dalSie
poruchy priestorového videnia, dalej mal poruchy pohybového ustrojenstva, lie€il sa na vysoky krvny
tlak a trpel zavaznym ochorenim, masivnym nadorom mozgu, ktory vyvijal silny tlak na tretiu mozgovu
komoru, kde su uloZzené kognitivne funkcie, ktoré riadia pamat, pozornost, rychlost myslenia, rychlost
rozhodovania, pohyblivost, orientaciu, sebakontrolu a dalSie veci spojené s kognitivnymi funkciami.
Priznaky, tlaky nadoru na tretiu mozgovu komoru maju rozli€ny charakter a rozsah a €im je tlak vacsi,
tym vacési aj rozsah. Problém je v tom, Ze &lovek, si to nemusi uvedomit, a pokial ide o poSkodeného
v Case incidentu, bol uz v starSom veku, nemusel si tieto problémy ani uvedomovat. TakZze sme tymto ZP
vyvratili tvrdenie, Ze bol zdravy a naviac trpel a trpi organickou halucinogénnou demenciou. Uz v roku
2014 uviedol, Ze sa mu rapidne zhorSil zrak. Mame zato, Ze désledkom tychto zdravotnych rozsiahlych
problémov je rozli¢né tvrdenie poSkodeného, kt. raz tvrdil, Ze aute nevidel, aj ked sa pozrel na obe strany,
inokedy vypovedal, Ze sa na priebeh incidentu nepaméata a potom vypovedal neakceptovatelne, ked po



dvoch predchadzajucich vypovediach za&al uvadzat podrobnosti z priebehu nehody s vysvetlenim, Ze
tieto podrobnosti mu povedala manzelka, ktora na mieste nehody vébec nebola. Evidentne tieto zdr.
problémy zapri€inili, Ze nedokazal vyhodnotit' situaciu ani ju poriadne nevidel a nahle a neofakavane
vkrocil alebo dokonca vpadol na vozovku. Ani chodec sa nembze spravat takymto spésobom, zvlast,
ked nepouzije priechod pre chodcov bez toho, aby sa presvedgil, ¢i méze prejst cez vozovku bezpetne
vzhladom na rychlost a vzdialenost prichadzajuceho vozidla. Jednoznaé&ne tvrdim, Ze dopravnu nehodu
zavinil sam, nahlym vstupom na vozovku narazenim do vozidla a to takym spésobom, Ze nehode
nebolo mozné zabranit. Moja klientka jednoznacne citi, Ze je nevinna, logicky to aj dokazuje a je vidno
podla sp. zn., Ze cela tato vec uz trva temer 10 rokov, po€as celej tejto doby trpi stresom a vnutornym
diskomfortom, v dosledku nehody, ktoru nezapricinila a aj tym, Ze bola obvinena a nasledne obZalovana
dizkou sudneho konania. Vieme preukazat, Ze tento dlho trvajuci stres mal taky negativny vplyv na
moju klientku, Ze sa u nej vyvinulo onkologické ochorenie. Samozrejme, jej je uto €o sa stalo, ucinne
prejavila tuto [utost, samozrejme bez akychkolvek problémov spolupracovala s OCTK aj so sudom ale
pri porovnani vykonanych dékazov a zaverov ZP, ktoré su logické, mam zato, Ze nebola dokazana jej
vina. Zo zaverov sudnej a trestnej praxe nedokdzana vina znamena dokazanu nevinu. Poukazujem
aj na jednu zo zakladnych zasad, kedZe su zasadné pochybnosti v tejto veci, aby sud pouzil délezitd
zasadu trestného procesu in dubio pro reo. Pokial ide o pripadné naroky poskodeného, pani prokuratorka
nenavrhla a pokial bude takyto navrh predneseny, Ziadame, aby ho sud neakceptoval. V zavere Zziadam,
aby moja klientka bola s pod obZaloby oslobodena v celom rozsahu.

Splnomocneny zastupca poskodeného uviedol, Ze sa pridrZiava svojich doterajSich vyjadreni a podani,
ktoré su v spise, suéasne tak odkazuje aj na svoje vyjadrenie k znaleckému dokazovaniu. Co sa tyka
narokov poskodeného, tieto sme riadne a zrozumitelne uplatnili, tieto naroky vyplyvaju zo ZP, su¢asne
sme si uplatnili aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani a navrhol, aby sud
o v8etkych tychto narokoch rozhodol v rozsudku.

Obzalovana uviedla, Ze vefmi [utuje, €o sa stalo, neciti sa byt vinna, a tvrdi nadalej, Ze poSkodeny jej
vytvoril nahlu prekazku, preto nemohla dopravnej nehode zabranit. Pravo posledného slova nevyuZila.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud dostatoéne a presvedlivo preukdzané, Ze sa skutok
stal, tak ako je uvedené v obZalobe, Ze skutok je trestnym &inom a Ze tento spachala bez pochybnosti
obzalovana.

K tomuto sud uvadza nasledovné :

Obzalovana viedla motorové vozidlo zn. SUZUKI SX4, ev. €. A. po miestnej komunikacii ulice E. v A.,
v smere od centra mesta, kde pravou prednou ¢astou motorového vozidla narazila vo svojom jazdnom
pruhu do lavej strany tela chodca, ktory prechadzal na druhu stranu cesty, pri€om pri tom utrpel zranenia
uvedené v obZalobe a vyplyvajuce zo znaleckého posudku C. XX/XXXX B. G.. Na zaklade uvedeného
konania bola podana na obzalovanu obZaloba pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a) zavaznejSim spbésobom konania, alebo b) na chranenej osobe.

Podla § 5 Trestného zakona plati, Ze trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b) nevedel, Zze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbésobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze zo strany obZalovanej doSlo k poruSeniu hned
niekolkych povinnosti U€astnika cestnej premavky, a to povinnosti uvedenych v § 3 ods. 2 pism. a), §



4 ods. 1 pism. e) af), § 16 ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 8/2009 Z. z.%).

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. u€astnik cestnej premavky je povinny spravat sa
disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe&nost alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je
povinny prispOsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v
cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. je vodi&, okrem iného, povinny

e) dbat na zvySenu opatrnost voCi cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym
postihnutim, osobitne voCi osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam,

f) dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho
nesmie ohrozit’; to neplati pre vodi¢a elektricky.

Dat prednost pritom podla § 2 ods. 2 pism. b) citovaného zakona znamena povinnost' u€astnika cestne;j
premavky pocinat si tak, aby ten, kto ma prednost v jazde, nemusel nahle zmenit smer alebo rychlost
jazdy.

Podlfa § 16 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktoru mé rozhlad.

PoruSenie tychto povinnosti vyplyva zo znaleckého dokazovania a to najma zo zaverov
znaleckého posudku C. XX/XXXX vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v L.,
znalcom M. K. D. N., D., ktory uviedol, Ze technika jazdy vodi¢ky nebola spravna, priCom nespravnym
prvkom v jej technike jazdy bola skuto€nost, Ze na pohyb chodca reagovala oneskorene ato o 1,8 az
2,0 sekundy. Za bezprostrednu pri¢inu oznadil su¢innost nespravneho konania chodca (kolizny vstup
do vozovky) a nespravnej techniky jazdy obZalovanej (oneskorena reakcia na chodca).

Vo vztahu k poruSeniu povinnosti u¢astnika cestnej premavky obZalovanou sud uvadza, Ze podstatnou
skuto€nostou, ktora mala vplyv na priebeh nehodového deja ako samotnu skutonost, Ze k nehode
doslo bola aj ta, Ze obZalovana v mieste vyznacenom priechodom pre chodcov, za stavu jej spozorovania
chodca nachadzajuceho sa na okraji vozovky, kde mala a mohla predpokladat, Ze tento bude vstupovat
alebo sa bude snazit vstupit’ na vozovku, tomuto nevenovala dostato¢nu pozornost, neznizila rychlost,
¢im si v kone€nom désledku znemoZnila zabranit dopravnej nehode, bez toho, aby existovali okolnosti
majuce za nasledok potrebu obZalovanej venovat pozornost v premavke inym objektom.

Obzalovana jazdila rychlostou 48km/h v Useku, kde bol riadne vyznageny priechod pre chodcov, za
stavu, ked evidovala v dostato€nej vzdialenosti chodca pohybujuceho sa v okoli tohto vyzna&eného
priechodu pre chodcov, av8ak tohto bez dostatoénej obozretnosti vyhodnotila ako nie nebezpe&ného pre
pokraCovanie v jazde a ktorému nevenovala pocas doby 7 sekund, od kedy ho videla stat na miestne;j
komunikéacii az po zrazku pozornost, z oho jednoznaéne vyplyva poruSenie povinnosti obZalovane;j
spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozila bezpelnost alebo plynulost cestnej
premavky, pritom bola povinna prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému
stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam, dbat na
zvySenu opatrnost chodcom, dat’ prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod
pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit, ale predovSetkym povinnost' rychlost’ jazdy prispésobit najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou,
aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad. Na zaklade tychto skutoCnosti
nemozno vyhodnotit rychlost jazdy obZalovanej v danom Useku miestnej komunikacie za stavu v cestne;j
premavke ked evidovala chodca v dostato¢nej vzdialenosti za dodrZanie povinnosti jazdit premeranou
rychlostou. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze obZalovana nejazdila primeranou rychlostou
v Case a na Useku miestnej komunikacie tak, ako to predpoklada ust. § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.
z., €o malo zasadny vplyv na priebeh nehodového deja a na to, Ze k nehode ako takej doslo. Uvedené
vyplyva tak zo znaleckého posudku C. XX/XXXX vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v L., znalcom M. K. D. N., D., ktory uviedol, Ze bez ohladu na to, i sa chodec nachadzal



na priechode pre chodcov alebo v jeho bezprostrednej blizkosti na miestnej komunikacii, obzalovana
by intenzivnym brzdenim dokazala nehode zabranit v€asnou reakciou aj z rychlosti 48km/h, ale aj
zo znaleckého posudku K. G., ktory v znaleckom posudku C. X/XXXX uviedol, Ze ak vzhladom na
charakter, priebeh cesty, jej kvalitu a rozhfadové pomery bude pravne ustalena primerana rychlost jazdy
v posudzovanom useku maximalne 39km/h, potom technickou priinou zrazky chodca bude rychlost
jazdy obZalovanej. ObZalovana mala teda moznost zabranit dopravnej nehode jednak jazdou niZSou
rychlostou, €o s ohladom na povinnosti jej ako u€astnikovi cestnej premavky vysSie uvedenych, pri
spozorovani chodca pohybujuce sa v blizkosti vyznadeného priechodu pre chodcov neurobila, ale
aj skorSou reakciou na danu situdciu. Ak teda bolo mozné zo strany obZalovanej zabranit zrazke
s poskodenym tym, Ze by v danom Useku jazdila rychlostou primeranou, jazdou v danom useku
rychlostou 48km/h, za situacie v doprave tak ako uz bolo uvedené, je porusenim povinnosti danej ust.
§ 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. Rovnako tak jazda rychlostou 48km/h v danom useku obZalovanou,
je porudenim jej povinnosti podla ust. § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z., nakolko obZalovana zjavne
neprispdsobila rychlost v danom Useku svojim schopnostiam, okolnostiam ktoré mohla predvidat (najma
ak uz chodca sama spozorovala na okraji vozovky pri vyznagenom priechode pre chodcov) tak, aby bola
schopnd zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord mala rozhlad, nakolko z vykonaného dokazovania
2o znaleckého posudku C. XX/XXXX ako aj vypovede znalca vyplyva, Ze obZalovana by pri v€asnej
reakcii dokazala vozidlo zastavit a k zraZke by nedoslo. Sud pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti
obzalovanej nepovazoval za absolutne rozhodujuce, €i sa poSkodeny pri vstupe na vozovku nachadzal
na priechode pre chodcov alebo v jeho tesnej blizkosti, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze obZalovana by dokazala vozidlo zastavit’ pred miestom zrazky v oboch tychto pripadoch za stavu
dodrzania povinnosti vodi¢a ako uCastnika cestnej premavky. Opakovane, za stavu jej vedomosti
o vyznagenom mieste priechodu pre chodcov a spozorovani poSkodeného v dostato€nej vzdialenosti.

V suvislosti s hodnotenim vyznamu a délezitosti pri€in na vznik nasledku je potrebné spomenut’ aj zasadu
tzv. obmedzenej dovery v doprave, vyjadrenej napriklad v rozhodnuti publikovanom pod €. Q. XX/XXXX.
Znamena, Ze vodi¢ motorového vozidla mdze spoliehat’ na dodrzanie dopravnych predpisov ostatnymi
ucastnikmi premavky na pozemnych komunikaciach, ak z konkrétnej situacie nevyplyva opak. Tato
zasada sa vSak neuplatiuje v tych pripadoch, ked zo situacie v premavke na pozemnych komunikaciach
vyplyva povinnost dbat na zvySenu opatrnost alebo s predstihom reagovat’ na situaciu, aby sa zabranilo
kolizii (na komunikacii alebo v jej tesnej blizkosti sa pohybuju deti, osoby tazko zdravotne postihnuté,
prestarle, vofne pobehuju zvierata alebo to vyplyva z dopravnych znaciek). Vodi€¢ motorového vozidla je
povinny zachovavat potrebnu mieru opatrnosti vo¢i chodcom, ktori vstupili na vozovku alebo sa pohybuju
v jej tesnej blizkosti. Dovodne sa spoliehat’ na to, Ze tito u€astnici cestnej premavky dodrzia pravidla
cestnej premavky méze len v pripade, ak z konkrétnych okolnosti nevyplyva obava, Ze tomu tak nebude.
Zdbraznit je tiez potrebné, Ze chodec je u€astnikom cestnej premavky a tak vodi¢ motorového vozidla
neméze namietat, Ze nemal povinnost chodca predvidat, najma ak vedel, Ze sa s vozidlom bliZi k
priechodu pre chodcov, teda bol v situacii, ktora na vodi¢a kladie poziadavku na vysSiu mieru opatrnosti
[§ 4 ods. 1 pism. e), f) zdkona €. 8/2009 Z. z.].

Obzalovana v prejednavanej veci nekonala v sulade s jej povinnostou dbat’ na zvySenu opatrnost a s
predstihom reagovat na situaciu, aby sa zabranilo kolizii, ked evidovala osobu poskodeného pohybujicu
sa v mieste vyznagenom priechodom pre chodcov v blizkosti vozovky a aj napriek tomu tuto povinnost
zanedbala do takej miery, Zze spomalovat vozidlo az do jeho Uplného zastavenia zaCala aZ po naraze
do poSkodeného.

Zo znaleckého posudku C. XX/XXXX a jeho grafického vyjadrenia, najma obrazku €. 39 a €. 40 na
¢l. 878 a nasl. a vyjadrenia znalca vyplyva, Ze postavenie dopredu pohybujuceho sa chodca bolo
z technického hfadiska dostato€nym signalom na to, aby obZalovana dokézala rozpoznat vznik koliznej
situacie a zaCala na situaciu reagovat. Znalec zaroveri uviedol, Ze ak by vodi¢ka sledovala pohyb
chodca, pri reakénom Case 0,8 sekundy a dobe nabehu brzdenia 0,2 sekundy a intenzivnym brzdenim by
dokazala zastavit' tesne pred miestom zrazky. Rovnako tak aj znalec K. G. uviedol, Ze ak by obZalovana
jazdila rychlostou niZSou, dokazala by vozidlo zastavit pred miestom zrazky. Obaja tito znalci v zhode
demonétrovali, Ze obZalovand mala mozZnosti zrazke zabranit, ak by bola dodrzala povinnosti u¢astnika
cestnej premavky tak, ako to sud vysSie uviedol, t.j. dbala na zvySenu opatrnost a jazdila rychlostou
pre dany usek primeranou.



Znalec K. G. v znaleckom posudku na strane 23 potvrdil dobré rozhladové podmienky ako zo strany
obzalovanej tak aj zo strany poSkodeného. Znalec sice konStatoval, Ze podfa obrazku €. 3 na strane 7
jeho znaleckého posudku je mozné z pozicie chodca vstupujuceho na okraj vozovky a to €i uz z chodnika
alebo z miestnej komunikacie potvrdit zretelné rozpoznanie prichadzajuceho vozidla na vzdialenost
vacsiu ako 80 metrov. Ak teda obZalovanej rozhfadové moznosti boli dobré, na rovnakej urovni, tak aj
tato musela evidovat chodca, resp. vodorovne aj zvislo oznaeny priechod pre chodcov vo vzdialenosti
rovnakej, t.j. viac ako 80 metrov, kde navy$e, obZalovana ako vodi¢ka na zaklade riadne vyznaceného
priechodu pre chodcov a spozorovania chodca mohla a mala pri dodrZzani povinnosti jej vyplyvajucich
ako ugastnikovi cestnej premavky a ako osobe, ktora viedla osobné motorové vozidlo, naproti chodcovi,
ktory je v koliznej situacii podstatne zranitefnejSou osobou, sa spravat spésobom, ktorym by dokazala
zrazke zabranit, a to v€asnou reakciou resp. jazdou primeranou rychlostou.

K tomuto zaujal odborné stanovisko aj znalec M. K. D. N., D., ktory pri svojom vysluchu uviedol,
Ze ,maximalna dovolena rychlost’ je taka rychlost, ktora vyplyva z pravidiel cestnej premavky a zo
zapisnic o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody vyplyva, Ze bola 50 km/h a vodi€ by pri spravnej
technike jazdy v danom useku by nemal tuto rychlost' prekro€it. Primerana rychlost je pojem, ktora sa
technicky vztahuje k nejakému konkrétnemu technickému udaju, napr. rychlost primerana pre jazde
zakrutou. Nasledne nasleduje pravne posudenie, ktoré vyplyva z otazky predvidavosti, a to je otazka,
ktora uz neprinalezi odpovedat technickym znalcom. Jedna sa napr. o okolnost, ak autobus zastavi
na zastavke a vystupuju z neho deti, potom rychlost’ max. dovolena nemusi byt totozna s rychlostou
primeranou, nakolko mal predvidat okolnosti, kt. sa daju predvidat a vtedy treba rychlost prispdsobit
tymto okolnostiam. Aj v predmetnom pripade sa jedna o Specifickl dopravnu situaciu, kedy bud' tesne
pred priechodom pre chodcov alebo v blizkosti sa nachadza chodec, pricom z tejto skuto&nosti vyplyva
moznost' prechodu chodca cez vozovku, pricom vodi€, ktory sa pohybuje v blizkosti priechodu pre
chodcov ma taku povinnost, Ze ma dat’ prednost chodcovi, ktory prechadza po priechode. Aby bolo
mozné dat prednost’ chodcovi, ktory sa pohybuje po priechode, je asto potrebné zaat znizovat rychlost
jazdy uz poc€as priblizovania sa k priechodu pre chodcov. Do akej miery v8ak mala vodi¢ka v tejto veci
predvidat, povaZujem otazku za pravnu a tiez aj rychlost pre dany usek primeranou povazujem za otazku
pravnu®.

Znalec M. K. D. N., D., sa zaroveri vy&erpavajuco vysporiadal aj s posudenim techniky jazdy obzalovanej,
ktora oznadcila polohu chodca 24,5 m za zakladnym bodom merania a 4,9 m vpravo od pomocného
bodu merania, pricom uviedla, Ze chodca videla, tento sa jej nejavil nebezpelny a viac ho nesledovala.
Znalec zarovefi na obrazku &. 47 graficky znazornil pohlad z pozicie obZalovanej v zmysle oznacenia
polohy chodca a vozidla obZalovanej. Na zaklade uvedeného znalec konstatoval, Ze pri jazde rychlostou
48km/h zrak vodi€a dokaze zachytit' SirSi uhol priestoru pred vozidlom, ¢iZze obZalovana mohla rozpoznat
pohyb chodca a zareagovat’ na situacia tak, aby dokazala nehode zabranit. Z uvedeného vyplyva, Ze
obzalovanej ni¢ nebranilo za stavu ked aj podla jej tvrdenia chodca v danom mieste spozorovala, aby
dbala na zvySenu opatrnost’ a jazdila rychlostou primeranou tak, aby na zaklade situacie v doprave
a jej moznostiach a schopnostiach dokazala vozidlo bezpe&ne zastavit. ObZalovana si v8ak pocinala
tak, Ze chodca chybne vyhodnotila ako nie nebezpelného, aj ked ho evidovala pohybujuc sa pri
vyzna¢enom priechode pre chodcov, rychlost’ vozidla ani nezniZila a po viac ako 7 sekund chodcovi
nevenovala pozornost, ¢o bolo porudenim niekofkych jej povinnosti a &im si znemoznila zrazke zabranit.
Na strane ¢l. 886 az 890 znalec podrobne znazornil pohyb vozidla obZalovanej po miestnej komunikacii
s rozdielnymi €asovymi udajmi. Pri vyobrazeni je uz v Case 7 sekund dostato¢ne rozpoznatelné
vyznaCené miesto prechodu pre chodcov, ktoré upozorfiuje vodi¢ov v danom uUseku jazdiacich na
zvySenu opatrnost, ¢o ich ma v zmysle povinnosti jazdit primeranou rychlostou nabadat' k tomu, aby
jazdili takou rychlostou, z ktorej by dokazali vzhfadom na v8etky okolnosti vozidlo bezpecne zastavit.
Znalec M. K. D. N., D., uviedol, Ze chodec zacal vstupovat na priechod pre chodcov v &ase 3,1 sekundy
pred zrazkou, kedy sa vozidlo obZalovanej nachadzalo 41,2 m pred miestom zrazky. Vodi¢ka v ¢ase 2,0
sekundy pred zrazkou uz mala moznost rozpoznat, Ze chodec vstupuje do vozovky. Pohyb chodca je
jednoznacne rozpoznatefny aj na zaklade grafického vyobrazenia znalcom na ¢&l. 889 a 890. Ak teda
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovanej ni¢ nebranilo vo vyhlade, pohyb poSkodeného do
vozovky mala moznost spozorovat v ase 2 sekundy pred zrazkou, pri€om ani nespomalila vozidlo
a ani nebrzdila alebo inym sp6sobom reagovala na poSkodeného ako chodca, nemozno dospiet pre sud
k inému zaveru ako tomu, Ze obzalovanéa poruSenim hned' niekolkych povinnosti si znemoZznila nehode
zabranit, Coho nasledkom jej nespravnej techniky jazdy v rozpore s ustanoveniami o cestnej premavke



bola zraZka s poSkodenym, ¢o potvrdzuje zodpovednost obZalovanej za nehodovy dej do tej miery, Ze
z uvedeného sud vyvodil jej trestnopravnu zodpovednost.

Z vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo aj porusenie povinnosti poSskodenym — chodcom ako
ucastnikom cestnej premavky, nakofko tento porusil povinnost danu podla § 53 ods. 1, 2 zdkona
€. 8/2009 Z. z. : pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne pouzit priechod pre
chodcov, miesto na prechadzanie, nadchod alebo podchod. Na priechode pre chodcov a na mieste na
prechadzanie sa chodi vpravo. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, ak prichadza vozidlo s pravom
prednostnej jazdy; ak sa chodec nachadza na vozovke, musi takémuto vozidlu bez meSkania uvolnit
priestor na prejazd. Chodec je povinny umoznit’ elektricke plynuly prejazd. Chodci, ktori prechadzaju
cez priechod pre chodcov, musia brat ohfad na vodiCov prichddzajucich vozidiel najma tym, Ze
neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach. To plati aj vo&i vodi€om odboc&ujucim na cestu, cez ktoru
chodci prechadzaju. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov,
ak vzhfadom na rychlost’ a vzdialenost prichadzajucich vozidiel neméze cez vozovku bezpecéne prejst.
Inym ucastnikom cestnej premavky ako chodcom je pouZivanie priechodu pre chodcov zakazané, ak v
§ 55a ods. 2 nie je ustanovené inak.

Zo znaleckého dokazovania a jeho zaverov tak K. G. ako aj M. K. D. N., D., vyplyva spoluzavinenie
poskodeného, ktory vstupil do vozovky spdsobom, ktory nebol bez Uplne nebezpelenstva. M. K. D. N.,
D. uviedol, Ze technicky nie je mozné vyhodnotit, &i chodec prechadzal cez vozovku po priechode pre
chodcov alebo za priechodom pre chodcov. V oboch variantoch vSak uviedol, Ze chodec neuskutoénil
prechod cez vozovku bez nebezpec&enstva.

Z uvedenych zaverov pre sud vyplyva, Ze nehodovy dej tak ako sa stal spocival v spoluzavineni chodca —
poskodeného a obZalovanej. Sud preto pri hodnoteni miery zavinenia a tym vyhodnotenia zodpovednosti
za nehodovy dej tak ako sa stal, musel pristupit ku komparacii konania obzZalovanej a poSkodeného
a vplyv ich konania na skutkovy dej a zodpovednosti za zavinenie.

Precin ublizenia na zdravi podfa § 157 Trestného zakona je nedbanlivostnym trestnym &inom. S
tym suvisi aj potreba zistovania a uréenia rozsahu potrebnej miery opatrnosti pachatelom. Miera
opatrnosti je dana spojenim objektivneho a subjektivneho hladiska pri predvidani spésobenia poruchy
alebo ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom, pretoZe len spojenie oboch tychto hladisk pri
posudzovani trestnej zodpovednosti za trestny &in z nedbanlivosti zodpoveda zasade zodpovednosti za
zavinenie v trestnom prave. Rozsah potrebnej opatrnosti v zmysle objektivneho hladiska v suvislosti
s cestnou dopravou je potrebné skumat na podklade predpisov o bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky, ktoré su obsiahnuté v zdkone €. 8/2009 Z. z. K trestnej zodpovednosti vSak musi byt splnené
aj subjektivne kritérium nedbanlivosti. Subjektivne vymedzenie miery opatrnosti vyZaduje, aby mimo
miery povinnej opatrnosti (objektivne kritérium) bolo vzaté do uvahy aj subjektivne vymedzenie, ktoré
spociva v miere opatrnosti, ktoru je schopny vynaloZit pachatel v konkrétnom pripade. Preto o zavinenie
z nevedomej nedbanlivosti pdjde len vtedy, ked povinnost a mozZnost predvidat poruenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom su dané suc¢asne (pozri R 6/1988). Pri posudzovani
subjektivnej miery opatrnosti je potrebné zvaZovat jednak vlastnosti, skisenosti, vedomosti a okamzity
stav pachatela (vzdelanie, kvalifikacia, vSeobecné a Specialne skusenosti, inteligenciu, postavenie v
zamestnani a pod.), a jednak okolnosti konkrétneho pripadu, &i uz existuju nezavisle od pachatela, alebo
su nim vyvolané.

Pokial ide o objektivnu mieru opatrnosti, ako uz bolo vysSie uvedené, tato je u obzalovanej dana
povinnostami plynacimi z ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009
Z. z.. Co sa tyka subjektivnej miery opatrnosti tato je dana riadne a viditelne oznadenym priechodom
pre chodcov, ktory v meste spdja sidlisko s obchodmi a sluZzbami, ale najma blizkostou chodca
prichadzajuceho k ceste, ktory aj podla obzalovanej bol otoéeny smerom do cesty a pozeral sa kolmo
na cestu, ale aj do stran.

Rovnako tak sud vyhodnocoval aj objektivnhu a subjektivnu mieru opatrnosti poSkodeného, ktory ako
chodec realizoval vstup na vozovku spdsobom, ktory nebol bez nebezpec&enstva. Tato je u poSkodeného
dana povinnostou vyplyvajucou § 53 ods. 1, 2 zakona €. 8/2009 Z. z. : pri prechadzani cez
cestu je chodec povinny prednostne pouzit priechod pre chodcov, miesto na prechadzanie, nadchod
alebo podchod, na priechode pre chodcov a na mieste na prechadzanie sa chodi vpravo, chodec



nesmie vstupovat’ na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhfadom na rychlost a
vzdialenost prichadzajucich vozidiel neméze cez vozovku bezpeéne prejst. Subjektivna miera opatrnosti
u poSkodeného vyplyva aj z samotného znenia ust. § 53 zakona €. 8/2009 Z. z. kedy chodec nemdze
vstupit na vozovku ani pri pouziti priechodu pre chodcov ak vzhladom na rychlost a vzdialenost
prichadzajucich vozidiel nemdze cez vozovku bezpe&ne prejst.

Vzhladom na tato skutognost’ sud vyhodnotil existenciu objektivnej aj subjektivnej miery opatrnosti
obzalovanej danu povinnostami plynucimi z ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 a § 16 ods.
1 z&kona €. 8/2009 Z. z., ktorych poruSeni sa dopustila a subjektivnej miery opatrnosti ktora je dana
riadne a viditelne oznadenym priechodom pre chodcov, ktory v meste spaja sidlisko s obchodmi a
sluzbami, ale najma blizkost'ou chodca prichadzajuceho k ceste, ktory aj podla obzalovanej bol otoceny
smerom do cesty, ¢o pri spojeni oboch tychto hladisk pri posudzovani trestnej zodpovednosti za
trestny &in z nedbanlivosti zodpoveda zasade zodpovednosti za zavinenie v trestnom prave a teda
zodpovednosti podla ust. § 157 Trestného zédkona. Na druhej strane vSak ur€itd mieru zodpovednosti
nesie aj poskodeny, ktory porusil jemu danu povinnost' vyplyvajucou § 53 ods. 1, 2 zakona &. 8/2009
Z. z. Zodpovednost a vyhodnotena miera zavinenia poskodenym, v3ak nezniZuje ani nezbavuje
trestnej zodpovednosti obzalovanu. Miera zavinenia poSkodenym mdze mat vplyv na pripadne naroky
poskodeného v civilnom konani. Nad ramec v3ak sud uvadza, Ze miera zavinenia obZalovanej vzhfadom
na zavazné porusenie niekolkych ustanoveni zdkona o cestnej premavke je nepopieratelne vyssia ako
miera zavinenia poSkodeného a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze chodec ako ucastnik cestne;j
premavky je osobou zranitelnou, naproti vodi€ovi motorového vozidla, ktory vedie vozidlo, ktorého
destrukéné a devastagné uc€inky na chodcov su nepopieratelné. Obzalovana poruSila také povinnosti
jej dané ako uc&astnikovi cestnej premavky, ktoré so zretelom na silu, rychlost, hmotnost a velkost
motorového vozidla mali za nasledok vaznu dopravnu nehodu (R 33/1972). Zavinenie obZalovane;j
svojou mierou prevySuje protipravne konanie poskodeného, kedy za predpokladu, Ze obzalovana si
nedodrZanim povinnosti vyplyvajucich jej zo zakona o cestnej premavke sama znemozZnia nehode
zabranit’ a to za suc€asnej vedomosti o mieste zrazky a existencie tam riadne oznaceného priechodu
pre chodcov a zaroveri evidovania osoby posSkodeného v bezprostrednej blizkosti tohto priechodu,
nemozno naproti protiprdvnemu konaniu poSkodeného, ktory zle vyhodnotil rychlost a vzdialenost
prichadzajuceho vozidla obZalovanej, dospiet’ k inému zaveru ako prevysujucej miery zodpovednosti
obzalovanej za nehodovy dej a tym naplnenie jej trestnopravnej zodpovednosti.

K zdravotnému stavu poSkodeného sud uvadza, Ze sa stotozZnil s nazorom odvolacieho sudu, ktory
v druhom zruSujucim uzneseni okrem iného uviedol, Ze nie je potrebné precefovat existenciu nadoru
u poskodeného, pretoZze ten sice hypoteticky méze vysvetlit, pre€o poSkodeny vstupil do vozovky,
ale len konanie obZalovanej alebo poskodeného je bezprostrednou pri€inou tazkej ujmy na zdravi
poskodeného, kde sud uvadza, Ze nie je podstatné, ¢&i tuto povinnost poSkodeny porusil z nepozornosti,
zlého odhadu situacie v cestnej premavke alebo pre existujuci zdravotny problém bez ohfadu na to,
¢i o nom vedel alebo nevedel. Preto sud za taZiskové pre svoje rozhodnutie nepovazoval znalecké
posudenie zdravotného stavu poSkodeného vo vztahu k jeho existujucim ochoreniam v ¢ase nehody,
nakolko pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti v prejednavanej veci to nie je relevantné.

K rozdielom medzi jednotlivymi znaleckymi posudkami z oblasti dopravy sud uvadza, Zze vysluchom
na hlavnom pojednavani dria 28.6.2022 doSlo k opatovnému vysluchu znalcov K. G. a K. A. za
ucelom odstranenia rozporov medzi ich znaleckymi posudkami. Znalec K. G. uviedol k rozdielom medzi
posudkami vo vztahu k narazu do pravej alebo lavej nohy poSkodeného, Ze vzhladom na poranenia
poskodeného na dolnych kon€atinach, resp. ich absencie nie je mozné technicky jednoznaéne potvrdit
vo vykro¢eni ktorou nohou poSkodeny bol. Zarovern poznamenal, Ze pre samotny priebeh zrazky to
nie je podstatné. Vyjadril sa aj k rozdielom v prekryti poSkodeného vozidlom obzalovanej v okamihu
zrazky, kde uviedol, Ze ustalil prekrytie s obrysom vozidla maximalne 16 cm, pricom K. A. toto prekrytie
ustalil ako vaésie. Toto ma vplyv na pozdizne odhodenia chodca a preto vyhodnotil aj narazovu rychlost
priblizne 48 km/h. K prie€nej polohe miesta zrazky, t.j. polohy od okraja cesty k strede uviedol, Ze sa
s K. A. rozchadzaju cca. v rozmedzi 10 az 15 cm, €o pri obvyklej chédzi chodca je rozdiel nepatrny. K.
G. poukazal na to, Ze podla jeho nazoru doSlo k zrazke 1,2 az 1,6 m za priechodom pre chodcoy, &ize
v bezprostrednej blizkosti priechodu pre chodcov. K. A. pri svojej vypovedi uviedol, Ze sa v podstate
zhoduje s K. G. a jeho znaleckym posudkom, ale rozdiel vidi v uréeni prekrytia ur€éeného nim a K. G.. K.
A. vychadzal zo znaleckého posudku B. G., ktory uviedol, Ze poSkodeny bol vo vykro€eni favou nohou.



K. A. poznamenal, Ze ak by pracoval s variantnou vykro€enia pravou nohou poskodeného, dospel by
s najvac¢Sou pravdepodobnostou k rovnakému zaveru ako K. G..

Podstatné rozdiely medzi znaleckymi posudkami K. A. a K. G. spocivaju teda v prekryti vozidla
obZzalovanej s telom poSkodeného, o ma vplyv na nasledné ur&enie rychlosti v prednehodovom deji ako
aj moznosti obZalovanej vozidlo zastavit. Znalec K. A. pracoval s verziou rychlosti obZalovanej v ¢ase
zrazky 29 km/h, av8ak pri svojej vypovedi diia 28.6.2022 uviedol, Ze sa tato spatne neda udit. Znalec K.
G. k rychlosti obZalovanej v Ease zradzky uviedol, Ze pracoval s rychlostou 48 km/h, podfa ktorého nebola
schopna z tejto rychlosti vozidlo zastavit. Ak by obZalovana viedla vozidlo rychlostou 39 km/h a tato by
bola vyhodnotena ako rychlost’ primerand, z tejto by dokazala vozidlo zastavit a k zrazke by nedoslo.
Uvedené zavery boli predmetom kontrolného znaleckého posudenia Ustavom sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v L., znalcom M. K. D. N., D., ktory ustalil, Ze je prijatelné, Ze do$lo k narazu vozidla
do chodca rychlostou 48km/h. Jednalo sa o zrazku pri iastoénom prekryti, kde je mensie pozdizne
odhodenie chodca a dochadza aj k prie€nemu odhodeniu chodca. Znalec K. A. ani opakovane nedokazal
vysvetlit ako dospel k zaverom, Ze v €ase zrazky rychlost vozidla obZalovanej bola 29 km/h a to ani za
stavu, ked sama obZalovana uviedla rychlost v ¢ase narazu 48km/h, teda rychlost podstatne vy3Sie.
Rovnako tak postavenie poskodeného v ¢ase nehody na obrazku &. 9 v pripade znaleckého posudku
M. K. D. N., D., a na obrazku ¢&. 8 znaleckého posudku K. G. su takmer identické, priCom aj prekrytie
uvedenych vozidiel je takmer rovnaké. Uvedené grafické znazornenie postavenia poSkodeného sa liSi
len vo vykro€enej nohe, pricom toto sud vyhodnotil ako nie podstatné pre uréenie nehodového deja,
nakolko znalec K. G. to sdm oznadil z pohladu technického zhodnotenia za nie ddlezité a rovnako
znalec M. K. D. N., D., uviedol, Ze vozidlom kontaktovana kon¢atina pravdepodobne nebola vyraznejsie
zatazena, preto nedoslo k jej zlomeniu. Uvedenému nasvedcuje aj podobné grafické znazornenie rotacie
tela poSkodeného pri naraze na obrazku €. 11 znaleckého posudku K. G. a obrazku 17 znaleckého
posudku M. K. D. N., D. a to aj napriek rozdielne vykro€enym noham. Sud teda na zéklade tohto ustali,
Ze pre nehodovy dej rozdiel vo vykro€eni i uz pravou alebo favou nohou poSkodeného nie je az tak
podstatny.

Vo vztahu k rychlosti chodca znalec K. G. aj znalec M. K. D. N., D., pracovali s rovnakou rychlostou
chodca podla jeho veku a to 1,29 m/s pri chédzi o zodpoveda 4,6 km/h. Rozdiel v znaleckom posudku
K. G. a M. K. D. N,, D, sud vidi v rozdielne uréenej polohe zakladného bodu merania, kde znalec K.
G. toto stanovil na 19,7 metrov za jeho uroviiou a M. K. D. N., D., na 24,5 metrov za jeho uroviiou.
Sud v tomto prisvedCil spravnosti znaleckého posudku M. K. D. N., D., ktory vychadzal z obZalovanou
oznalenej polohy chodca pri preverovacom pokuse 24,5 metra za zakladnym bodom merania a 4,9
metra vpravo od pomocného bodu merania. Nie je zrejmé, pre€o znalec K. G. ur€il zakladny bod merania
na 19,7 metrov, ked uvedené skutoCnosti tak, ako ich oznadcila pri preverovacom pokuse obzalovana
jednoznadne urcili hodnoty 24,5 metra za zakladnym bodom merania. Uvedené tak mohlo mat' vplyv ajna
urCenie reakéného ¢asu obZalovanej a v koneénom désledku viedlo aj k rozdielnemu uréeniu moznosti
zastavit vozidlo z rychlosti 48km/h pred miesto zrédZky. Znalec K. G. vo svojom znaleckom posudku
nevysvetlil, pre€o vychadzal pri vypocte z inej hodnoty ako ur€ila pri preverovacom pokuse samotna
obzalovana. Vzhfadom na uvedené su aj zavery znalca K. G. spochybnené nepresnymi hodnotami,
z ktorych vyvodzoval rozdielne z&very. Naddvazok sud uvadza, Ze aj znalec K. A. pracoval s udajmi
zakladného bodu merania rovnako ako znalec M. K. D. N., D., Nasledne sa znalec M. K. D. N., D.,
vysporiadal s priebehom nehodového deja, ktory je aj graficky znazorneny na obrazkoch 25 az 38
znaleckého posudku a stanovil zaver, podfla ktorého za podmienok, ak by obZalovana sledovala chodca
a na jeho pohyb reagovala v&as dokazala by nehode zabranit z rychlosti, ktorou jazdila pred zrazkou,
t.j. 48 km/h, €o znazornil aj na obrazku &. 41 a 42 znaleckého posudku

S prihliadnutim na vys8ie uvedené sud zhodnotenim vykonaného dokazovania, predovSetkym
znaleckého dokazovania znalcov z oblasti dopravy dospel k zaveru, Ze najkoherentnejSie zavery
a posudenie nehodového deja vyplyvaju zo znaleckého posudku M. K. D. N., D.. Sud komparaciou
znaleckého posudku K. A., K. G. a M. K. D. N., D., dospel k zaveru, Zze znalecky posudok M. K.
D. N., D., je najpresvedcivejsi, pricom znalec sa v nom vy€erpavajuco, vysoko odborne vysporiadal
so vSetkymi skutoCnostami dblezitymi pre odborné posudenie nehodového deja, jeho priebehu,
zhodnotenia technického spdsobu jazdy obZalovanej a pohybu poskodeného ako chodca. Znalec K. A.
pri svojom vysluchu a ani v znaleckom posudku nedostato¢ne odévodnil zavery tykajuce sa rychlosti
obzalovanej v Case zrazky, kedy vychadzal z rychlosti 29km/h, ktoré nekoreSpondovali so zistenim
ostatnych znalcov a ani s tvrdenim obZalovanej, ktord sama uviedla, Ze vozidlo viedla rychlostou 48km/



h. V pripade znaleckého posudku K. G. mal sud pochybnosti o spravnosti jeho zaverov o moznostiach
obZalovanej zabranit zrazke brzdenim pred miestom zrazky, nakofko znalec vychadzal pri ureni
z&kladného bodu merania z hodnoty, ktora nekore$pondovala so zisteniami ostatnych dvoch znalcoyv,
resp. boli v rozpore s uréenim polohy samotnou obZalovanou pri preverovacom pokuse, ktora oznacila
poskodeného na mieste kde sa nachadzal. Jedine znalec M. K. D. N., D., sa objektivne zaoberal vietkymi
otazkami délezitymi pre zistenie nehodového deja, zo zaverov ktorého mohol sud tieto abstrahovat na
ucely pravneho posudenia trestnej zodpovednosti obZalovanej. Je potrebné uviest, Ze znalec M. K. D. N.,
D., mal pri vypracovani predmetného znaleckého posudku k dispozicii cely spisovy material a to vratane
predchadzajucich znaleckych posudkov K. A. a K. G. s ktorych zavermi sa mal moznost oboznamit'.

K tomuto je potrebné poznamenat, Zze znalec M. K. D. N., D. pri vysluchu zotrval na svojich zaveroch,
ktoré neboli v konani a vo vykonanom dokazovani ziadnym spésobom spochybnené. Znalec odpovedal
erudovane na polozené otazky pri jeho vysluchu, ktoré koreSpondovali s jeho zavermi v znaleckom
posudku a neodchylil sa zo zisteni v fiom prezentovanych.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto precinu je nevyhnutné, aby zavinenie
pachatela v nedbanlivostnej forme zahffalo v8etky znaky objektivnej stranky trestného Cinu, teda
konanie, nasledok a pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom. Pri nedbanlivosti je potrebné, aby si
pachatel mal a mohol aspori v hrubych rysoch predstavit, Ze sa pri€inny vztah takto moze rozvinut. Pre
pachatela nepredvidatelny pri€inny priebeh nie je v zavineni obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za
nasledok, ktory takto nastane (porovnaj R 21/1981).

Obligatérnym znakom objektivnej stranky trestného Cinu, ktory spaja konanie s nasledkom, je pri€inna
suvislost. Urcita osoba moZze byt preto trestne zodpovedna len vtedy, pokial svojim konanim nésledok
skuto€ne spbsobila.

PriCinou je kazdy jav, bez ktorého by iny jav bud vébec nenastal alebo nenastal spésobom, akym nastal
(¢o do rozsahu poruchy &i ohrozenia, miesta, ¢asu a pod.). Nie je rozhodujuce, &i k nasledku doslo
pdsobenim viacerych okolnosti, nielen konanim pachatela. Urcité konanie alebo okolnost ma povahu
pri¢iny aj vtedy, ked okrem nej k nasledku viedli dalSie konania, okolnosti a pod. Pokial pri vzniku
nasledku uvedeného v § 157 Trestného zékona spolupésobilo viac pri€in (v tomto pripade konanie
obzalovanej a poSkodeného), je potrebné hodnotit’ kazdu pri¢inu ¢o do jej vyznamu pre vznik nasledku
osobitne a urcit' jej dolezitost pre nasledok, ktory z konania pachatela nastal (porovnaj R 72/1971).
Zasada, Ze jednotlivé pri€iny nemaju pre spésobenie nasledku rovnaky vyznam, sa oznaduje ako zasada
gradacie pri€innej suvislosti. Pri€inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa neprerusuje,
ak ku konaniu pachatela pristlpi dalSia skuto€nost, ktora spolupdsobi pri vzniku nasledku, pokial vSak
konanie pachatela zostava takou skuto€nost'ou, bez ktorej by k nasledku nebolo doslo. Pri€inna savislost
by sa prerusila len vtedy, keby nova okolnost pdsobila ako vyluéna a samostatna pricina, ktora spésobila
nasledok bez ohlfadu na konanie pachatela (porovnaj R 37/1975).

Z tedrie preruSenia pri¢innej suvislosti vyplyva, Ze tato sa prerusi, t. j. nedospeje az k u&inku, pokial
do pri¢inného priebehu vstupi dalSia vyluéna a samostatna pricina, ktora spésobila u€inok bez ohladu
na konanie pachatela, pokial pachatel pri nedbanlivostnych deliktoch takyto priebeh nepredvidal ako
mozny, resp. ani predvidat nemal a nemohol. Prave najma pri trestnych ¢inoch v doprave je vzdy
potrebné dbsledne vyhodnotit' vietky okolnosti, ktoré spdsobili trestnopravny nasledok, pretoze nie je
vynimkou, Ze k jeho vyvolaniu déjde v désledku pbésobenia viacerych pri€in. Pokial je v3ak zistené,
Ze pachatel ani nemohol predvidat pri¢inny priebeh, z ktorého vziSiel nasledok, neméze za takyto
nasledok, resp. ucinok trestne zodpovedat. V takychto pripadoch dochadza k preruSeniu pri€innej
suvislosti, pretoZe pri€inou vzniku nasledku nie je konanie pachatela, ale ina samostatna pri€ina, ktora
ho spésobila.

Pre vznik nasledku uvedeného v § 157 Trestného zdkona v prejednavanej trestnej veci z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze na tento spolupdsobilo viac pri€in (konanie obZalovanej a poskodeného), sud
preto pristupil k zhodnoteniu kazdej pri€iny €o do jej vyznamu pre vznik nasledku samostatne a zaoberal
sa jej dOlezitostou pre nasledok, ktory z konania obZalovanej nastal. K tomu by nebolo mozné dospiet
bez posudenia, &i a ktoré povinnosti v cestnej premavke jej u€astnici porusili.



Obzalovana v prejednavanej veci konala spdsobom, ktory nebol v sulade so s zakonom o cestnej
premavke, ¢oho nasledkom si podfa znaleckého dokazovania znemoznila zrazke predist, v pri€inne;j
suvislosti s ¢im doS8lo k zrazke s poSkodenym, kde znalec jednoznaéne urcil, Ze ak by obzalovana
reagovala na poskodeného skoér, alebo jazdila nizSou rychlostou, dokazala by vozidlo zastavit pred
miestom zrazky, teda k zrazke by vobec nedoslo. ObZalovand mala a mohla vediet, Ze ak sa na
useku miestnej komunikéacie, po ktorej sa so svojim osobnym motorovym vozidlom pohybuje, v mieste
riadne vyzna¢enom zvislym aj vodorovnym dopravnym znacenim upozoriiujucim na priechod pre
chodcov pohybuje chodec — poSkodeny, ktorého navySe sama spozorovala v blizkosti tohto priechodu
pre chodcov, ale ho bez naleZitej opatrnosti vyhodnotila ako nie nebezpe&ného, Ze takyto chodec
mdbze v tomto mieste vstupit na vozovku za u€elom prechodu na druhu stanu. Sud sa nestotozriuje
s tvrdenim obhajoby, Ze podkodeny vytvoril obZalovanej nahlu prekdzku, na ktoru uz nedokazala
reagovat. Uvedené nekoreSponduje so zaverom znaleckého dokazovania M. K. D. N., D., ale ani so
samotnym vyjadrenim obZalovanej, ktora potvrdila, Ze poSkodeného evidovala, pri€om pri preverovacom
pokuse presne urcila aj polohu poskodeného, kedy ho mala moznost prvy krat spozorovat. Je preto
nepochopitelné, pre€o obZalovana konala tak, Ze chodcovi — poSkodenému absolutne nevenovala
pozornost, nedbala na zvySenu opatrnost, a po &as viac ako 7 sekund ziadnym spésobom nereagovala
na pohyb chodca — poskodeného, a vozidlo zastavila az za miestom zrézky. Uvedené jednoznaéne
verifikuje existenciu konanie, nasledku a pri€inného vztahu medzi konanim a nasledkom obzalovanej, ¢o
naplina zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu jej kladeného za vinu. Na tejto skuto&nosti ni¢ nemeni
ani fakt, Ze k nasledku — zraZke vozila obZalovanej s poskodenym do$lo pédsobenim viacerych okolnosti,
a to porusenia povinnosti aj samotnym poSkodenym, nakolko podla nazoru sudu, protipravne konanie
poskodeného nespésobilo prerusenie pri€innej suvislosti medzi konanim obZalovanej a nasledkom,
nakol'ko konanie obZalovanej bolo takou skuto¢nostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo, a to najma za
predpokladu, ze podla znaleckého dokazovania obzalovana mohla zrazke zabranit v€asnou reakciou
alebo jazdou primeranou (niZSou) rychlostou.

Sud na hlavhom pojednavani dna 19.11.2025 podfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol navrh
obhajcu na vykonanie dokazovania a to rozsudkom Okresného sudu Humenné v civilnom konani
o uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodenym a to z dévodu, Ze vykonanie takéhoto dbkazu sud
nepovazoval za podstatné pre rozhodnutie v prejedndvanej trestnej veci. Navrh na vykonanie tohto
ddkazu sa tykal uplatneného naroku na nahradu $kody poskodenym, voci obZalovanej v civilnom konani,
ktoré predchadzalo resp. prebiehalo su¢asne s trestnym konanim. Podla nazoru splnomocneného
zastupcu poSkodeného, Ze je pravdou Ze poSkodeny si uplatnil narok na nahradu sSkody v civilnom
konani, avSak tento bol sudom vyhodnoteny ako nedévodny len s poukazom na litispendenciu konania,
nakolko bol narok na nahradu $kody uplatneny v trestnom konani. Dalej uviedol, Ze bude re$pektovat
nazor sudu, ak tento dospeje k zaveru, ze narok na nahradu Skody je potrebné posudit a vyhodnotit
s odkazom na civilné konanie. Vzhlfadom na uvedené sud nevykonal predmetny dokaz, nakolko tento
nebol dblezity na rozhodnutie o trestnej zodpovednosti obZalovanej, tykal sa vyluéne naroku na nahradu
Skody, kde v tejto Casti sud odkazal poSkodeného s jeho narokmi na civilny proces, nakolko potreba
vykonania dokazovania pri narokoch na nahradu Skody, t.j. bolestného a staZenia spoloenského
uplatnenia presahuje potreby trestného konania, ktoré uz bez toho trvalo takmer 10 rokov.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti po tom, €o sud dospel k zaveru o vine obZalovanej pristupil
k rozhodovani a druhu a vymere trestu.

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj vo€i dalsim ob&anom - potencidlnym pachatelom, vo&i ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna
prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od
pachania trestnych &inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze
konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Pri takto charakterizovanom uc&ele trestu, vzhladom
na to, Ze ukladanie trestov ma nielen individualny, ale aj generalny preventivny charakter, dospel sud
k zaveru, Ze spolo¢nost musi vediet, Ze za takéto konanie, ktorého sa dopustila obZalovana musi byt
ako pachatelka spravodlivo potrestana.



Sud pri rozhodovani o uloZeni druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 Trestného zékona, pricom zohladnil najma spbsob spachania skutku a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pofahéujuce a pritazujuce okolnosti, ale aj samotnu osobu pachatela, jeho pomery,
¢i moznosti jeho napravy a zarover podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polfah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V sulade so zasadou individualizacie trestu sud zistoval okolnosti pripadu a pomery pachatela, ktoré
starostlivo a dokladne zvazil, ako aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy pachatelky, bral
do uvahy jej doterajSie spravanie, priciny, ktoré viedli k spachaniu trestného €inu, prostredie v ktorom
Zije a i sa v minulosti uz dopustila takého protipravneho konania.

U obzalovanej pri posudzovanom trestnom &ine ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona je trestna sadzba pri treste odiatia slobody stanovena na 1 az 5 rokov. Sud u
obzalovanej zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona. Sud nezistil pritazujucu
okolnost uvedenu v ust. § 37 Trestného zakona.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, obZalovana doposial nebola sudne trestana a nema evidované
Ziadne priestupky.

Po zvazeni vSetkych okolnosti rozhodnych pre posudenie mozZnosti napravy obzalovanej, beric do
uvahy pri€iny, okolnosti a nasledky, ktoré viedli k spachaniu trestného €inu, toho ¢&i sa v minulosti uz
dopustila takého, ¢&i iného protipravneho konania, ako aj prostredie, v ktorom Zije, sud dospel k zaveru,
Ze pre dosiahnutie u€elu trestu predpokladaného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, ktorym je primarne
prevychova pachatela a ochrana spoloénosti pred nim, nie je v danom pripade nevyhnutné ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, a pre dosiahnutie UCelu trestu je postacujuce aj ulozenie
alternativneho trestu. Sud preto ulozil obZalovanej pefiazny trest vo vyske 1000 eur a podla § 57
ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, sud ulozil
obzalovanej nahradny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

K druhu a vymere uloZzeného trestu sud dalej uvadza, Ze u€elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spésobom, ktory znamena nastolenie pravne;j
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu. Aj podla judikatury ESLP ma obvineny pravo nato, aby o
jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou su¢astou prava na
spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dbkazov
alebo oslabeniu ich dékaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom
do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude. Primerana lehota na konanie v trestnych veciach
sa v dbsledku mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobéd, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani
doslo k zbyto&nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohladriuje
tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj
povaha prerokdvanej veci ( nalez Ustavného stdu SR &.k. I US 125/2019 z 09. juna 2020 ).

V tomto konkrétnom pripade je potrebné uviest, Ze od spachania skutku uplynulo uz viac ako 10 rokov
a sucasne takmer 10 rokov tieZ uplynulo od podania obZaloby. NavySe, predmetom konania a teda aj
dokazovania je posudzovanie spachania jedného precinu. Ako vyplyva z vy$Sie citovaného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, diZzka konania je integralnou suéastou prava na spravodlivy
proces, ktory je zase su€astou pravneho $tatu, za ktory sa Slovenska republika v zmysle ¢lanku 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky vyhlasila.

Uvedené konanie svojou diZzkou neprimeranym spésobom odporuje &lanku 48 ods. 2 Ustavy a &lanku
ods. 1 Dohovoru a zasiahlo do prava oboch obZalovanych na spravodlivy proces. DoSlo tak ku
vzniku situacie, kedy by uloZenie trestu v zdkonom stanovenej sadzbe resp. uloZzenim takého druhu



trestu stanoveného pre dany precin predstavovalo pre obZalovanu neprijatelnd formu trestnej represie
nezodpovedajicu zasadam pravneho Statu. Preto sud povaZzuje tuto okolnost’ za tak vyznamnu, Ze aj
na jej zaklade rozhodol o uloZeni alternativneho trestu, trestu pefiazného, ktory je za sucasného stavu
aj dodrzanim zasad retroaktivnej justicie.

Sud ma v danom pripade za to, Ze boli splnené podmienky pre uloZenie alternativneho trestu, pricom
vySku a druh ulozeného trestu sud povaZuje za primerany a spravodlivy.

Pre ucely rozhodnutia sudu o uplathenom naroku na nahradu Skody poskodenych bolo potrebné ustalit
minimalnu Skodu, ktora je bez pochyb preukazana o do zakladu a jej vysky.

Vzhfadom na potrebu vykonania dalSieho dokazovania preukazujuceho Skodu ¢o do zaklade a jej vy3ky,
ako aj s prihliadnutim na kon$tataciu sudu o spoluzavineni poskodeného by pripadné dokazovanie
presiahlo potreby trestného konania, ktoré uz bez toho trvalo dlhy ¢as, a preto sud odkazal poSkodenych
s ich narokmi na civilny proces.

Na zaklade vyssie uvedeného sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci, obhajca, zakonny zastupca a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
za mladistvého obZalovaného. Rozsudok mozZno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo
sa odvolania vyslovne vzdat.



