Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 15CoP/51/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119212507

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Patricia Zeleznikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2119212507.5
Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, 917 01 Trnava, dieta rodiCov matka: A. A., nar. XX XX.XXXX, trvaly
pobyt C. D. XXX/XX, XXX XX E., toho &asu F. XX, XXX XX B., zastupena: MICHALICKA advokati s.r.o.,
so sidlom Halenarska 18, 917 01 Trnava, ICO: 53 309 96, a otec: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt G.
A. H. XXXXIXX, XXX XX ., bydlisko B. XX, XXX XX B., Ceska republika, zastipeny: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, v konani o navrhu
matky a otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 25.09.2024, ¢.k. 39P/40/2023-464, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStanciezruSuje a vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dria 25.09.2024 ¢.k. 39P/40/2023-464 zveril maloletu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti otca (vyrok l.), oboch rodi¢ov opravnil maloleti zastupovat
a spravovat’ jej majetok v beznych veciach (vyrok Il.), matke uloZil povinnost od 01.02.2024 prispievat
na vyzivu maloletej 100 eur mesacne do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm otca (vyrok lll.), zroéné
vyzivné za obdobie od 01.02.2024 do 25.09.2024 v sume 500 eur povolil matke zaplatit v splatkach
po 41,70 eur popri beznom vyzivhom k rukam otca pod hrozbou straty vyhody splatok (vyrok IV.), styk
matky s maloletou upravil kazdy parny tyZdefi v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. za miesto prevzatia
a odovzdania maloletej urcil bydlisko otca, ktorému uloZil povinnost maloletd na styk s matkou pripravit
a v uréenom Case a mieste matke odovzdat a matke ulozZil povinnost 24 hodin pred uréenym stykom
otcovi oznamit, ak ho nebude realizovat' (vyrok V.), matku opravnil telefonicky kontaktovat maloletu
kazdy tyzder v utorok a $tvrtok o 19:00 hod. o diZke rozhovoru do 15 mindt, otcovi uloZil povinnost
technicky zabezpecit a umoznit telefonicky rozhovor matky a maloletej (vyrok VI.), Ziadnemu u&astnikovi
nepriznal nahradu trov konania (vyrok VILI.).

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 5, § 25 ods. 1,2, § 62 ods. 1,2,3,4,5, § 75
ods. 1, § 76 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej aj len ,Z&kon o rodine“) a vecne tym, Ze za
dévodny povazoval navrh otca. Za preukazané mal, Ze rodi¢ia maloletej neZiju v spolo&nej doméacnosti,
osobnu starostlivost o maloletd vykonavala matka do 29.01.2024, kedy otec prevzal maloletiu za
uCelom realizovania styku, avSak v pondelok 29.01.2024 si matka maloletu do osobnej starostlivosti
neprevzala z dovodu jej vystahovania z bytu jej byvalého partnera J. K.. Sud prvej inStancie dokazovanim
doziadanim prisludného sudu Ceskej republiky, Setrenim pomerov u otca a zistovanim nazoru malolete;j,
povestou otca, zistil u neho vytvorené podmienky pre osobnu starostlivost o maloletd. Nezohladnil
matkine tvrdenia o spochybfiovani Urovne starostlivosti otca o maloletd, nevhodné bytové podmienky,
neplnenie Skolskej dochadzky, jeho zdravotny stav. Za preukdzané mal potvrdenim Zakladnej Skoly F.
XXX L. B., Ze maloleta si riadne plni povinnu 8kolski dochadzku doCasnym distanénym vzdelavanim



a dosahuje vyborny prospech. Nemal preukdzany otcov nepriaznivy zdravotny stav, ktory by ho vylu€oval
z vykonu osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze zohladnil ndzor maloletej, ktord opakovane prezentovala
svoj zaujem byvat’ u otca. Dha 02.02.2024 sa tak vyjadrila pracovnicke socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici, zo spravy Mestského uradu L. zo
dna 09.08.2024 vyplyva rovnaky zaver, ked' si maloleta nezZelala aby ju niekto prehovéral, a z pohovoru
u koordinatorky sudu za pritomnosti psychologi¢ky Krajského sudu v Trnave, koliznej opatrovnicky
a sudkyne dna 20.08.2024, uviedla, ze chce byvat u otca, je tam spokojna a s matkou sa nechce
vbbec stretavat. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme
maloletej je jej zverenie do osobnej starostlivosti otca, ktory jej vytvara pocit istoty, bezpecie domova
a stabilné prostredie na rozvoj jej schopnosti. Matkou navrhovanu jej osobnu starostlivost’ vyhodnotil v
rozpore so zaujmom maloletej, ked maloletd matke neddveruje na zaklade prezitého podas jej osobne;j
starostlivosti a jej vztah k matke je vyrazne naruSeny. Za preukazané mal, Ze matka za obdobie
posledného viac ako roka opakovane menila bydliskd a partnerov, Ze maloletd neprijala dalSieho
partnera matky M. M. a jeho doméacnost s dalSimi dvomi detmi, aj ked predchadzajuceho partnera
matky J. K., ktory je otcom jej brata E., hodnotila pozitivhe. Maloletej odmietanie matky potvrdil aj svedok
C. A, stary otec zo strany matky, ktory vnimal, Ze maloletd ma dobré podmienky u otca a vyhodnotil,
Ze je pre nu asi najlepSie, aby zostala u otca, potvrdil odmietanie matky maloletou. Navrh matky
na vysluch znalkyne vzhladom na odstup ¢asu a podstatnej zmeny pomerov u vSetkych u€astnikov,
zamietol. Dovodil, Ze matkou navrhované otazky nepatria do pésobnosti znalca, ktory vychadza pri
posudku z pouzitych metdd a nezaoberd sa obsahom spisu ako vySetrovaci organ. Navrhy matky na
vysluch svedkov J. K. a M. M. zamietol z dévodu, Ze nemohli viac objasnit’ zisteny skutkovy stav najma
po vyjadreni maloletej. Opravnenie maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok v beZznych veciach
ponechal v dispozicii oboch rodi€ov, nezistiac Ziadne dévody na ich obmedzenie v tomto smere.

3. Pri ureni vyZivného na maloletd dévodil tym, Ze vychadzal z odbévodnenych potrieb maloletej,
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov matky s prihliadnutim na pomery otca. Vyzivné na
maloletu urcil od 01.02.2024, kedy doslo k faktickej a nasledne aj pravnej zmene jej vychovného
prostredia. Za preukazané mal, Ze do uvedeného €asu otec platil na maloletu k rukdm matky 100 eur
mesacne. Lustraciou matky v Socialnej poistovni uzatvoril, Ze je v jej moznostiach a schopnostiach platit’
uréené vyzivné. Matkou dobrovolné ukoncenie vSetkych zarobkovych vztahov v juni 2024, v N. E., B,
kde pracovala ako recepéna, ako aj brigadnické dohody, a nasledné poberanie davky v nezamestnanosti
131 eur mesacne, posudil ako dobrovolné vzdanie sa prijmu. Poukézal na vyjadrenie matky, Ze si
bude hfadat pracu so mzdou 800 eur netto. Na zaklade uvedenych okolnosti na strane matky, pri
nepochybnych odévodnenych potrebach 8 roéného dietata na strave, oSateni, hygienickych potrieb
a drogeérie, s prihliadnutim na schopnost matky dosahovat prijem zo zamestnania vo vySke 800 eur
netto, kedZe uz pred nastupom na matersku dovolenku v 5/2021 mala prijem ako recepéni v N. E.,
B. 1.243 eur brutto, s prihliadnutim na jej dalSiu vyzivovaciu povinnost, dospel k zaveru, Ze uréené
vyzivné zodpoveda potencialnym zarobkovym moznostiam a schopnostiam matky. Dévodil, Ze takto
uréené vyZivné zodpoveda aj urCovani vyzivného podla metodiky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Uviedol, Ze na urenie vyZivného v oboma rodiémi navrhovanej sume 150 eur nemal dokazy
ani z hladiska potencionalnych majetkovych a zdrobkovych moznosti matky. Nedoplatok na zroénom
vyzivnom za obdobie od 01.02.2024 do rozhodnutia sudu 25.09.2024 vy¢islil na 500 eur, pri zapocitani
zaplateného vyZivného spolu 300 eur.

4. Uviedol, Ze pri uprave styku matky s maloletou vychadzal z vyjadrenia maloletej na sude dna
20.08.2024 a tomu zodpovedajucej spravy psychologi¢ky Krajského sudu v Trnave, kedy maloleta
jednoznacne uviedla, Ze sa s matkou nechce stretavat a cestovat s fiou na Slovensko, boji sa, Ze
ju matka nevréti. Konstatoval, Ze surodenecku vazbu s maloletym E., nevlastnym bratom, udrziava
cez videohovor s J. K., otcom jej brata. Zohladnil tvrdenia maloletej na pohovore u koordinatorky
sudu, Ze ju matka nutila klamat, klame jej, bila ju a zahafala sa na otca, priCom maloleta je ochotna
prehodnotit’ rozhodnutie v pripade matkinej napravy. Konstatoval, Ze do€asne upraveny styk matky
s maloletou uznesenim zo dfia 20.03.2024 ¢&.k. 39P/40/2023-265 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo diia 21.05.2024 &.k. 13CoP/61/2024-359 (ktorym bola maloletd zverena do osobnej
starostlivosti otca, uréend vyZivovacia povinnost matke a upraveny styk matky s maloletou s ur€enym
miestom odovzddvania tak, aby maloletd nemala obavy z nevratenia sa k otcovi) sa nezrealizoval
uspesne ani raz, najma pre odpor maloletej. Preto styk upravil v uzSom rozsahu, ktory zohladfiuje
vnutorné vyhrady maloletej a podporuje moznost, pri stabilizovani rodinnej situacie, na obnovenie
vztahu matky a maloletej. Miesto prevzatia a odovzdavania maloletej urcil vylu€¢ne v mieste bydliska



otca. Od zamys$lanej moznosti najst’ vhodny dopravny uzol tzv. na polceste medzi bydliskami rodi¢ov
(matka navrhla mesto O.), upustil. Otcom navrhovana moznost Upravy styku aj za pritomnosti starého
otca zo strany matky, sa vysluchom svedka ukazala ako nerealizovatelna. Zachoval upravu moznosti
matky telefonicky kontaktovat’ maloletu ktora sa aj pri otcom tvrdenej zniZenej discipline matky, ukazala
ako vhodna forma napifiania emoé&nych potrieb maloletej a udrziavania vztahu s matkou. O trovach
konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len ,CMP*).

5. Proti rozsudku v rozsahu vyrokov ., lll. az VI. podala podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,,CSP*) odvolanie matka, navrhujuc napadnuty
rozsudok zmenit, maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZit povinnost’ prispievat’ na
jej vyzivu 200 eur mesacne, styk otca s maloletou upravit kazdy parny tyzder od piatku 14:00 hod.
do nedele 16:00 hod., s osobitnou Upravou poc€as viano¢nych sviatkov, jarnych Skolskych prazdnin,
velkonoCnych sviatkov a letnych Skolskych prazdnin. Namietala, Ze sa sud prvej indtancie nezaoberal
zdravotnym stavom otca, ktory na suidnom pojednavani diia 12.05.2021 predkladal zdravotny zaznam,
ktory nebol zalozeny do sudneho spisu, preto nevie o aky zdznam ide a & to mbéze mat vplyv na
jeho osobnu starostlivost. Zo znaleckého posudku &. 20/2022 znalkyne PhDr. Zuzany Mickovej, PhD.
vyplynulo, Ze otec je v dispenzari neuroléga. Poukézala na spravu UPSVaR zo diia 02.02.2024 z ktorej
je zrejmé, Ze sud len vytrhol z kontextu €ast' tvrdenia maloletej, ktord sa vyjadrovala k otazke kam
chce ist po ukonéeni vysluchu, a je zrejmé, Ze chcela ist do E. s fiou rovnako ako s otcom do Ciech.
Obe Setrenia socialnej pracovni¢ky Mestského dradu L. prebehli bez predoslého oznamenia otcovi,
kedy nemal moznost maloletu pripravit’ a v oboch bol zisteny zaujem maloletej o striedavu starostlivost.
Naproti tomu sud sam realizoval dfia 20.08.2024 vypocutie maloletej, o obsahu ktorého nebola
informovana, bez zakonného dévodu odmietol dorudit zapisnicu z tohto vypocutia. Takto vykonany dokaz
je nezékonny, pretoZze sa s nim strana sporu nemohla oboznamit, ¢im jej odfial moznost relevantne
sa k tvrdeniam maloletej vyjadrit. Vypo&utie maloletej bolo realizované za ucasti koordinatorky sudu,
psychologi¢ky Krajského sudu v Trnave, ktora nedisponuje odbornou praxou ani kvalifikaciou potrebnou
pre rodinnopravne posudzovanie, bez pouzitia psychodiagnostickych metdéd. Poukazala na rozdielne
zavery z vykonania pohovoru s maloletou konanom pred psychologi¢kou Krajského sudu v Trnave a
pracovnitky Mestského uradu L. vykonané v domacom prostredi. Z odseku 19. odévodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze maloletda sa priznala, ze bola otcom motivovana ku vypovedi vlastnych zazitkov v
neprospech matky, priCom psychologi¢ka sa nezaoberala manipulaciou maloletej otcom ktoru tvrdila
od 01/2024 (priznanie maloletej, Ze bola motivovana k vypovedi v jej neprospech). Zaroven maloleta
konstatovala, Ze ju otec vystrasil a vnukol jej mySlienku, Ze ju matka nevrati otcovi po styku. Maloleté
jej oznamila v telefonate dia 25.09.2024, kedZe sa nezucastnila sudneho pojednavania, Ze ju opatovne
sklamala ¢o dokazuje, ze maloleta prebera jeho nazory. Otec jej neumoziiuje styk s maloletou bez jeho
pritomnosti. Zo zaverov znalkyne je uplne zrejmé, Ze u otca dominuju agresivne vzorce spravania, ma
sebapresadzujuce autoritativne spravanie a na emoc¢né podnety reaguje impulzivne. Otec neakceptuje
rozhodnutia sudov a uz 11 mesiacov neumozriuje styk s maloletou. Stary otec C. A., ako svedok uviedol,
ako v skuto€nosti prebieha odovzdavanie maloletej, Ze otec bezddvodne brani v styku. Maloleta pocas
vopred oznamenych vysluchov opakovane uvadzala plne nové skutonosti. V sprave UPSVaR Senica
zo dna 02.02.2024 z vysluchu maloletej je uvedené, Ze v obdobi kedy Zila u jej vtedajSieho partnera
M. M. 04/2023 — 08/2023, mali jeho deti maloletej ublizovat. V sprave z vypolutia maloletej sidom
zo diia 20.08.2024 je uvedené, Ze jej davala facky, ked robila neskdér domace ulohy a bola unavena,
skoro kazdy den ju bila, musela si sama varit parky, robit rafajky, zapinala Sporak, ucila sa to sama. S
maloletou naposledy Zila v 01/2024, maloleta vypovedala o skutonostiach, ktoré museli nastat pred viac
ako 8 mesiacmi. Otec bol s maloletou dcérou nepretrzite v obdobi od 01/2024 do 08/2024, rovnako tak v
obdobi pred tymto terminom travil otec s maloletou pravidelne kazdy druhy vikend. Vedel tak o vSetkych
skuto€nostiach a okolnostiach Zivota a vychovy maloletej. Od 01/2024 do su€asnosti bola maloleta 3 razy
vypo&uta organmi socialnej kurately dria 02.02.2024 UPSVAR Senica a diia 16.04.2024 a 09.08.2024
Mestskym uradom L.. V Ziadnom z tychto vypoCuti neboli zistené tieto nové zasadné skuto€nosti, az dia
20.8.2024 sudom. PovaZzovala za zrejmé, Ze vSetky tvrdenia maloletej predstavuju vysledok intenzivnej
manipulacie zo strany otca. Vypocutie dietata po zisteni, Ze bolo vedome manipulované otcom v
neprospech matky, je bez odborného posudenia znalcom v sudnom konani nepouzitefné. Poukazujuc
na bod 36. odévodnenia uviedla, Ze od 03/2024 nie je v partnerskom vztahu s M. M., sud opiera svoje
rozhodnutie o skuto€nosti, ktoré nastali do 01/2024, ktoré v su&asnosti nemaju Ziadnu relevanciu. Sud ju
vini z toho, Ze udrziavala styk s otcom svojho druhého dietata J. K., €o je Uplne irelevantné v si¢asnosti.
V zmysle vysluchu svedka C. A. nestala Ziadna emoc&na situacia ale agresivny krik otca na maloletu,
ktorym jej zakdzal odist. Sud zamietol navrh na vysluch znalkyne z dévodu vefkého ¢asového odstupu



od vypracovania znaleckého posudku, av8ak navrhovala sudu aby sa znalec oboznamil s obsahom
sudneho spisu, a aby zistila, & nedochadza k manipulacii maloletej otcom. Nevypocul fiou navrhnutych
svedkov na otdzku akym spésobom sa o maloletu starala. Osvojil si iba zmanipulované tvrdenia maloletej
a nezohladnil, Ze maloleta nema osobny kontakt so svojim bratom E..

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonaného dokazovania k sprdvnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza
zo spravneho posudenia veci. Matkine navrhy na vykonanie dbkazov neboli potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Argumentaciou matky povazoval za nedévodnu a ucelovu. Matka v odvolani
tvrdené skuto&nosti v prevaznej miere prezentovala v doterajSom konani, preto odkazal na svoje
predchadzajuce Ustne prednesy a pisomné vyjadrenia. Maloleta od &asu, kedy Zije v jeho domacnosti
(januar 2024) dosahuje vyborné Studijné vysledky, zlepSil sa nielen jej prospech v Skole, ale ma sa velmi
dobre aj po fyzickej a psychickej stranke. Ma u neho vytvorené stabilné vychovné prostredie, okolo seba
milujucich fudi, o priaznivo ovplyviiuje jej dal8ie fungovanie v Zivote a spolo¢nosti. UZiva si detstvo bez
strachu zo zabezpec€ovania svojich zakladnych potrieb ako aj potrieb jej mladSieho surodenca, kedy boli
na fiu kladené neprimerané naroky vo vztahu k jeho starostlivosti a zabezpe€ovaniu chodu domacnosti,
v Case kedy tieto povinnosti matka zanedbavala. Maloleta dna 21.10.2024 nastupila do Skoly vo L. a
triedna ucitelka malolett ako aj jeho starostlivost hodnoti velmi pozitivne. S pripravou maloletej do
Skoly jej napomaha, maloletd ma zabezpecené doucovanie ¢eského jazyka. Matkine tvrdenia sa v tomto
kontexte javia ako nepravdivé. Tvrdenia matky o jeho ochoreni su ucelové. Matka maloletu ponechala v
jeho starostlivosti v €ase, ked sama nemala zabezpe€ené byvanie a vedela sa na neho spofahnut. Za
kfucovy dbkaz povazuje vysluch maloletej, ked bez pritomnosti rodiCov bez obav zdbdverila pred suidom
prvej inStancie a z ktorého vyplynulo, Ze osobna starostlivost’ matky bola v Uplnom rozpore s jej najlepSim
zaujmom. Vo vysluchu maloletej odzneli tak zdsadné zistenia, kedy ani nevedel, Ze matka s maloletou
zaobchadzala a (ne)starala sa o fiu az takymto maximalne nevhodnym spdsobom. K matkinmu tvrdeniu,
Ze jej nebola doruena zapisnica z vysluchu maloletej uviedol, Ze po¢as sudneho pojednavania sud
ich informoval o dévodoch nespristupnenia a nasledného neodoslania, ¢o vzali na vedomie. NavySe
aj z vysluchu starého otca zo strany matky vyplynulo, Ze maloletd sa v jeho starostlivosti javi byt
spokojna a matku odmieta. Takisto dal do pozornosti, Ze matka opatovne zmenila byvanie, a to k novému
priatelovi, €o potvrdzuje pokradovanie jej doterajSieho spOsobu Zivota.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca namietala, Ze otec nedodrziava napadnuty rozsudok a v styku
jej zamedzuje. S maloletou sa stretla len jedenkrat za pritomnosti otca v trvani troch hodin, maloletu
jej neodovzdal. Neochota otca podriadit sa sudnemu rozhodnutiu uz sama o sebe ho diskvalifikuje zo
starostlivosti o maloletdu. Otec svojim spravanim momentalne vytvara nenavratné Skody na zdravom
psychickom vyvoji maloletej, ktora bola otcom bezddévodne vytrhnuta z rodinného prostredia matky. V
ostatnom zotrvala na podanom odvolani.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky oznadil jej tvrdenia za nepravdivé, odmietol, Ze by matke
zamerne branil v styku s maloletou, ktoru praveze motivuje a vzdy riadne pripravi. Napriek jeho snahe
maloleta styk s matkou odmieta. Matka ako rodi¢ zlyhava, &o vyplynulo z vysluchu maloletej pred sidom
prvej indtancie. Matka toto stale ignoruje, je to zjavné z jej doterajSieho spravania sa voc&i maloletej, ako
aj spésobu Zivota, ktory nadalej vedie. V ostatnom zotrval na vyjadreniach doposial.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 2 ods. 1 CMP, § 378 ods. 1 CSP a dospel k nasledujucim

zaverom.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Konstatuje, ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 CMP, § 380 ods. 2 CSP).

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

15. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu? rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

23. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

24. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

25. Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.



26. Podla § 38 ods. 2 CMP nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

27. Podla €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podra ¢€l. 9 bod 2 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

29. Podla ¢&l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

30. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

31. V nadvaznosti na uvedené dalej zdoraziuje, Ze sucastou prava na ur€itu kvalitu sudneho konania,
je aj pravo ucastnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi ucastnikov
konania (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). V zmysle ustalene;
rozhodovacej praxe je jednym z principov, ktoré predstavuju su€ast prava na riadny a spravodlivy
proces, ako aj pojmu pravneho Statu, povinnost sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, s odkazom na
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia rozhodnutia sudu musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane.
Nepreskumatelné rozhodnutie nedava dostato¢né zaruky pre to, Ze nebolo vydané v désledku fubovéle a
spbsobom porudujucim ustavne zaru€ené pravo na spravodlivy proces. Odévodnenie rozhodnutia sudu,
z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom sud postupoval pri posudzovani rozhodnych skutoénosti v
prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym poziadavkam, ktoré Civilny sporovy poriadok (s odkazom na
ustanovenie § 2 ods. 1 CMP) kladie na obsah oddévodnenia rozhodnutia a v koneénom désledku takéto
rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav u€astnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola
jeho vec spravodlivo posudena. Sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odévodnit, je povinny
tiez zrozumitelnym spésobom vysvetlit, ako a pripadne pre€o sa urcitou podstatnou namietkou, resp.
tvrdenim G&astnika konania nezaoberal. Ak tak sud nepostupuje, porusuje pravo u€astnika konania na
spravodlivy proces garantovany €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

32. Sud prvej indtancie rozhodoval o navrhu matky doru¢enom sudu dria 16.12.2019 a o navrhu
otca doru¢enom sudu diia 04.01.2024 o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.
Vysledkami dokazovania zdévodnil opodstatnenost navrhu otca, ked maloletu zveril do jeho osobnej
starostlivosti, matke urcil vyZivovaciu povinnost na malolett od 01.02.2024 (od kedy sa otec o maloletu
osobne staral) a upravil styk matky s maloletou. Sudu prvej indtancie je potrebné vytknat, ze pokial aj



ustalil dovodnost’ zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, nerozhodol o vyZivnom na maloletu
v zmysle podaného navrhu matky zo dfa 16.12.2019 (od podania navrhu a za obdobie faktického
vykonu osobne;j starostlivosti matky o maloletu). Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zvereni maloletej, vyZivnom na maloletd a o Uprave
styku matky s maloletou, nie je mozné pre nedostatky v dokazovani a v odévodneni rozhodnutia prijaté
skutkové zavery a ich pravne posudenie vyhodnotit.

33. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav (najma o tom, ktorému
z rodiCov bude po rozvode manzelstva zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti) je potrebné,
aby si sudy vzdy nasli bezpelny podklad pre hodnotenie osobnych a povahovych vlastnosti rodicov,
kedZe len dobre fungujuca osobnost rodi¢a je spojena so schopnostou poskytnut maloletému dietatu
adekvatnu starostlivost. Z uvedeného dévodu je potrebné identifikovat, preskiumat’ a vyhodnotit' (potvrdit
alebo vylucit) do uvahy vSetky prichadzajice rizika a prekazky, ktoré by mohli ovplyvnit’ kvalitu osobnej
starostlivosti toho-ktorého rodi¢a o maloleté dieta. Sud pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
najma pokial ide o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, zistuje najma to, ktory z
rodiCov je vzhfadom na zdujem maloletého dietata vacdmi spbdsobily na vykon osobnej starostlivosti o
maloleté dieta (R 30/1990), resp. zverenim komu by boli zabezpefené najpriaznivejSie podmienky pre
vyvoj dietata, vratane prava dietata na zachovanie jeho vztahu s oboma rodi€mi a u koho su lepSie
predpoklady na vykon osobnej starostlivosti. Pre uvedeny pravny zaver musi mat sud spolahlivy podklad
vykonanim a zhodnotenim tych skuto€nosti, ktoré charakterizuju osobu dietata, osoby rodicov, ako aj
prostredie, v ktorom rodicia Ziju (porovnaj R 20/1980). Pokial ide o najlepsi zaujem dietata, tento nie je
mozné stotoznit’ s ndzorom (Zelanim) maloletého dietata a v pripade, ak sa rodicia nevedia dohodnut na
Uprave prav a povinnosti k ich maloletym detom, je to prave sud, komu prinalezi vyhodnotit obsah pojmu
najlepsi zdujem dietata komplexne, so zohfadnenim vSetkych individualnych okolnosti toho ktorého
pripadu (uznesenie Ustavného sudu SR zo 16. 04. 2020 sp. zn. |. US 162/2020).

34. Ulohou sudu prvej instancie vzhfadom na navrhy rodi¢ov na zverenie maloletej do ich osobnej
starostlivosti, bolo vykonanim potrebného dokazovania ustalit kvalifikovanu existenciu pomerov pre
svoje rozhodnutie a tieto vyhodnotit' v kontexte posudenia zaujmu maloletého dietata. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
otca oddvodnil vykonanim Setrenia pomerov v mieste bydliska otca v B., Mestskym uradom L. (zistenim
vhodnych podmienok a rodinného zazemia pre starostlivost o maloletu), zabezpe€enim distanéného
vzdelavania maloletej (pozitivne hodnotenie zakladnej $koly v B.), vyjadrenim sa maloletej na Urade
prace socialnych veci a rodiny Senica, spisany v uradnom zazname zo dria 02.02.2024, vyjadrenim
sa maloletej v domacom prostredi socialnym pracovnikom Mestského uradu L. zo dfia 16.04.2024 a
09.08.2024 (pri Setreni pomerov u otca) a zistovanym nazorom maloletej jej vysluchom na sude diia
20.08.2024. Sud prvej instancie v Case svojho rozhodnutia neustalil podmienky na strane matky, ked
posledné Setrenie v domacnosti matky bolo vykonané Uradom préace socialnych veci a rodiny Senica dia
19.03.2024 so zistenim, Ze matka ma zabezpecené vlastné byvanie v prenajatom byte v B. na zaklade
najomnej zmluvy zo dfia 09.02.2024, Zije sama, vykonava osobnu starostlivost o svoje mladSie dieta
maloletého E. K. a pracuje. Podmienkami na strane matky sa bliZSie nezaoberal a tieto v aktualnom &ase,
v ase svojho rozhodnutia ani neposudzoval. Matkou navrhovanu jej osobnu starostlivost’ vyhodnotil
tak, Zze tato by bola v rozpore so zaujmom maloletej, ked na zaklade zistovaného nazoru maloletej
sudom uzavrel, Ze maloleta preferuje osobnu starostlivost’ otca, matke nedéveruje na zaklade prezitého
poCas jej starostlivosti a jej vztah k matke je vyrazne naruSeny v doOsledku spravania sa matky
k nej, spésobu jej zivota a opakovanej zmeny bydlisk a partnerov. Existenciu narusenych vztahov medzi
matkou a maloletou odvodil aj zo zistenia, Zze styk matky s maloletou, za obdobie od kedy sa maloleta
nachadzala u otca (fakticky od 01.02.2024 a neskér na zaklade neodkladného opatrenia vykonatelného
dna 20.03.2024, pravoplatného diia 30.05.2024) sa prakticky nerealizuje a maloleta styk s matkou
odmieta. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie znaleckym
posudkom znalkyne PhDr. Zuzany Mi¢kovej PhD. &. 20/2022, zo dha 27.04.2022, v ktorom znalkyna
okrem osobnostného hodnotenia rodi€ov, ustalila u oboch rodi€ov predpoklady a schopnosti maloletd
vychovavat, a vybudované blizke vztahové vazby maloletej k obom rodi¢om. Tento dékaz pri svojom
rozhodnuti sud prvej inStancie nevyhodnocoval a navrh matky na doplnenie znaleckého dokazovania
zamietol.



35. Odvolaci sud pri rozhodovani o vecnej a pravnej spravnosti rozhodnutia o zvereni maloletej dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie nevykonal dostatoéné dokazovanie a nezistil skuto&ny stav veci.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze osobnu starostlivost 0 maloletu v Ease zaCatia konania vykonavala matka,
otec maloletu prevzal do svojej starostlivosti dha 29.01.2024, maloletd matke v tomto obdobi neodovzdal,
hoci az do uznesenia sudu prvej indtancie zo dfia 20.03.2024 ¢€.k. 39P/40/2024-265, ktorym bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti otca a bolo zrusené uznesenie zo dia 16.03.2021 &.k. 39P/78/2019-36,
bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matke. Z obsahu listinnych dékazov o zaznamenani
vyjadrenia maloletej na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie (Uradny zéznam z pohovoru
s maloletou zo dfia 02.02.2024 na UPSVAR Senica, spravy o Setreni pomerov v mieste bydliska otca
odborom socialnych veci Mestského uradu L. dfia 16.04.2024 a dria 09.08.2024) vyplyva, Ze maloleta
sa vyjadruje v prospech osobnej starostlivosti otca, av§ak matku neodmieta, neuvadza Ziadne negativne
zazitky alebo vyhrady spojené s osobnou starostlivostou matky, maloleta vyjadruje zaujem sa s matkou
stretavat, aj kazdy tyZzder, z pohovoru s maloletou zo diia 09.08.2024 dokonca vyplyva, Ze nevyluduje ani
osobnu starostlivost matky v pripadnej striedavej starostlivosti. V priamom rozpore s tymito vyjadreniami
maloletej su potom tvrdenia rodi¢ov o pri¢inach a dévodoch nerealizovania styku matky s maloletou
(v obdobi od marca 2024 az do rozhodnutia sudu). Nosnym dékazom pre sud prvej inStancie bol
zistovany nazor maloletej nariadenim vysluchu maloletej zakonnou sudkyrfiou na sude dia 20.08.2024.
K okolnosti, Ze sud prvej inStancie zapisnicu z vykonaného vysluchu maloletej nevyhotovil odvolaci sud
zastava nazor, Ze s poukazom na to, Ze sud prvej inStancie nespristupnil zvukovy zdznam z vysluchu
maloletej, mal v takomto pripade z dévodu vhodnosti a u¢elnosti vyhotovit o tomto procesnom ukone
zapisnicu (§ 98 ods. 1, § 99 ods. 1 CSP), uviest v nej podstatny obsah vyjadrenia maloletej a u¢astnikov
konania s jej obsahom oboznamit’ (aj ked priama povinnost' vyhotovit zépisnicu z ustanoveni CSP sudu
nevyplyva). K pritomnosti psychologicky pri vysluchu dietata na sude odvolaci sud udava, Ze ak sudca,
ktory vykonava priamy dbkaz na sude zistovanim nazoru maloletého dietata zvazi, Ze je potrebnd
podporna odborna pomoc pri vedeni vysluchu, je pritomnost psychologi¢ky sidu opodstatnena, avsak
v kazdom pripade psychologit¢ka sudu nema opravnenie robit hodnotiace zavery a odporucania pre
rozhodnutie sudu, zaloZené na poznatkoch ziskanych z rozhovoru s maloletym dietatom, ktoré patria
vyluéne do kompetencie znalca. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spravu o vysluchu maloletej na sude spisala
psychologi¢ka Krajského sudu v Trnave, ktora obsahuje jej vlastné hodnotiace zavery a odporucania
pre rozhodnutie sudu, z ktorych sud nasledne pri rozhodnuti o zvereni a Uprave styku vychadzal a na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil (ods. 19 rozsudku). Sudu prvej indtancie je potom potrebné vytknut to,
Ze sa bliz8ie nezaoberal hodnotenim vypovede maloletej pred sudom napriek zisteniu, ze maloleta bola
k vyjadreniam v neprospech matky motivovana otcom a neodstranoval rozpor vyplyvajuci z vyjadrenia
maloletej pred socialnou pracovnit¢kou Mestského uradu L. dfia 09.08.2024 len s rozdielom 10 dni od
vykonaného vysluchu sudom (maloleté si nevedela spomenut na Ziadne previnenie matky od januéra
2024, okrem toho, Ze ju prehovara aby s fou odisla v ramci do€asne upraveného styku a maloleta si
nepraje aby ju niekto prehovaral, vyjadrila obavu, Ze by na Slovensku uz zostala, avSak ak by sa rodicia
dohodli mohla by sa u rodi€ov po tyZdni striedat). Pri rozhodnuti o uprave styku matky s maloletou sud
prvej inStancie vychadzal z odmietania matky maloletou (¢im oddvodriuje aj vyrazné obmedzenu upravu
osobného kontaktu matky s maloletou), a dévodi vypovedou maloletej na sude, z ktorej vSak okrem iného
vyplyva, Ze okolnost z ktorej ma maloleta obavu, (Ze ju matka nevrati), maloletd komunikuje tak, Ze jej to
povedal otec. Sud prvej inStancie pracuje so zistenim, Ze maloleta nema k matke déveru a tento zaver
ustaluje iba na zaklade vysluchu maloletej na sude dfa 20.08.2024 a nespravne z hodnotiacich zaverov
psychologi¢ky Krajského sudu v Trnave, avSak tento dbkaz, pri zisteni vedomej manipulécie vyjadreni
maloletej otcom, nemohol byt nosnym pre prijatie zaverov sudu prvej inStancie. Preto rozhodnutie sudu
v zmysle jeho odévodnenia ods. 34 a 36 nie je udrzatelné. Odvolaci sud nijako nespochybriuje vzajomné
blizke citové vazby medzi maloletou a otcom ani schopnost’ otca sa o maloletu postarat a vychovavat
ju, ani skutkovu okolnost, Ze maloletd sa opakovane vyjadrila v prospech osobnej starostlivosti otca.
Avs8ak ulohou sudu prvej inStancie bolo vzhfadom na okolnosti zistené vysluchom maloletej na sude
vyhodnocovat' a posudzovat pri€iny zdsadnej zmeny v jej vyjadreniach a vysporiadat sa aj s otazkou
ich objektivity, ako aj to, i otec dostatoCne reSpektuje rolu matky v Zivote maloletej a je dostatoCne
spolupracujucim rodi€om pri udrziavani a budovani vzajomnych vztahovych a citovych vazieb medzi
matkou a maloletou.

36. Za takto zisteného skutkového stavu, vo vztahu k hodnoteniu relevancie zistovaného nazoru
maloletej (na ktorom svoje rozhodnutie zalozil), s poukazom na zistené rozpory, ktoré vyplynuli
pri rozhovoroch s maloletou v domacom prostredi prostrednictvom socialnych pracovnikov a zo
zistovaného nazoru dietata sudom, s odstupom par dni, za stavu, Zze maloleta sa od 29.01.2024



nachadzala v osobnej starostlivosti otca, pod jeho vplyvom ako rezidenéného rodi¢a a bez primeraného
kontaktu s matkou, sa javi byt nevyhnutné ozrejmenie podstatnych skutkovych okolnosti na posudenie
ktorych treba odborné znalosti a skisenosti. V dalSom konani pred sidom prvej inStancie bude potrebné
pre objektivizaciu vztahovych pomerov v rodine doplnit' znalecké dokazovanie. Z dévodu vhodnosti sud
prvej inStancie zvazi ustanovit' sudnu znalkyriu, ktora uz maloletu a rodi€ov v tomto konani vysetrila
a mbze tak vyhodnotit dévody a pri€iny zmeny postoja maloletej k matke ako aj déveryhodnost jej
vyjadreni. Zistenia a odporucania znalca mdzu byt napomocné aj pre rodiCov alebo dalsi postup sudu,
pri pripadnej potrebe obnovy vztahu matky a maloletej.

37. Vo vztahu k uréeniu vyzivného odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mdzu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prisluSnom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzfuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu droveri rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju uplny obraz o situacii povinného rodi€a. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez
osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako
urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin
wprihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na rover finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera,
v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost’ o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni
podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri detoch

38. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine).
Toto pravidlo v8ak nemozno vykladat' absolutne, teda tak, ze vyzivné by malo mat’ prednost pred
akymikolvek vydavkami rodi¢a, €o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druha Zakona o
rodine, v zmysle ktorého pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami
primeranych Zivotnych potrieb, ktoré by suasne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr.
vydavky rodi€a spojené so zabezpe€ovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho
uveru) nie st vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyZivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo
k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto
povinnosti.

39. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.
1 Z&kona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote, vysky
eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neuréuju len tieto okolnosti,
su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodiCov.

40. Dalej zdérazriuje, Ze aj pri rozhodovani o uréeni vyzivného rodi¢ov k maloletym detom je konajuci
sud podla § 35 CMP povinny zistit' skuto€ny stav veci, ktory je mierou ¢o najblizSieho pribliZzenia
sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov a ¢innost' sudu musi
smerovat k posudeniu podmienok, ktoré su rozhodujucimi pre uréenie vysky vyzivného povinného rodi¢a
na maloleté dieta , ktoré je odkézané vyZivou na svojich rodi¢och, t.j. k skimaniu a déslednému



posudeniu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov a rozsahu odbévodnenych
potrieb maloletého dietata. Aj ked sa v danom pripade jedna o konanie riadiace sa ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku, ambicia, aby podklad rozhodnutia bol sumar zisteni, ktoré sa ¢o
najviac priblizuju skuto€nému stavu veci (teda materialnej pravde), neméze byt v8ak dosiahnutd bez
ucastnikov konania a zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti
( povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skutonosti a dékaznej povinnosti). Sud si ale nemusi aj
v pripade zhodnych skutkovych tvrdeni u€astnikov tieto osvojit za predpokladu, ak ma o nich vazne
pochybnosti, a ak su v rozpore s vykonanym dokazovanim. V nadvaznosti na uvedené dodava, Ze
pri beznych nakladoch maloletych deti (napr. obuv, oSatenie, strava , hygienické potreby, drogéria,
volny ¢as, bezna zdravotna starostlivost’ a pod.), m6ze sud vychadzat zo vieobecnych poznatkov o
cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby dietatom v porovnatefnom veku a pri
porovnatelnej zivotnej trovni rodiCov, ked iny postup sudu by bol v rozpore so zaujmami maloletych deti.

41. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie o ur€eni a vysSke vyZivného na maloletd odvolaci
sud vo veci, v ktorej nie je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie nevykonal relevantné dokazovanie na posudenie zakonnych kritérii ur€ovania vyzivného na
maloleté dieta (§ 62, § 75 ods.1 Zakona o rodine) tieto nasledne vébec nevyhodnocoval, a vec
nespravne pravne posudil. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie na preukazanie majetkovych
a zarobkovych pomerov na strane oboch rodi€ov, nezistoval osobné naklady rodi€ov, neporovnaval ich
Zivotnu uroven a napokon neustalil ani rozsah odévodnenych potrieb na strane maloletej. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nemal pre svoje rozhodnutie dostatoéne preukazany prijem rodic¢ov
za posudzované obdobie, a to od podania navrhu matky dfa 16.12.2019 do kone¢ného rozhodnutia
(neustalil ich Cisty priemerny mesacny prijem), ktory na strane otca nezistoval vébec a na strane
matky vychadzal iba z lustracie v Socialnej poistovni a konstatoval, Ze bola zamestnana v N. E., B. od
01.03.2021 do 19.06.2024, v P., N. od 02.01.2024 do 26.06.2024, v A. D., B. od 2/2024 do 21.06.2024,
ktoré pracovné pomery ukoncila dohodu k 19.06.2024, k 21.06.2024 a k 26.06.2024. Nasledne aj
s poukazom na vyjadrenie matky, Ze si hlada pracu s prijmom asporn 800 eur netto mesacne, urdil
vyZivné s poukazom na potencionalitu jej prijmov. Tuto v8ak osobitne nehodnotil a to z pohfadu veku,
vzdelania, zdravotného stavu, doposial vykonavanej praxe a pod.. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze nestaci
prijem zistovat' iba prostrednictvom lustracie zo Socialnej poistovne, z udajov ktorych nevyplyvaju
potrebné zistenia o priemernom istom mesacnom prijme, zlozkach mzdy a pod.. Nezistoval majetkové
pomery rodi€ov a aky maju tieto zistenia vplyv na vysku vyZivného, hoci v odévodneni rozhodnutia
uvadza, Ze z tohto kritéria pri rozhodnuti vychadzal. Sud prvej indtancie neustalil rozsah odévodnenych
potrieb maloletej vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, ktoré maju predstavovat vycislenie vSetkych
pravidelnych a nepravidelnych platieb tak, aby odévodnené potreby dietata boli jednoznaéne urcitelné,
tieto musia vychadzat zo zakladnych potrieb (byvanie, stravovanie, o3atenie, zdravotna starostlivost,
naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to zZivotna urover rodi¢ov dovoluje, tiez
aj so zohladnenim néakladov na volnoCasové aktivity. Nasledne musi tieto posudzovat vo vztahu
k zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodiov, so zohfadnenim prava
dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov, a az napokon pristupit k uréeniu miery, ktorou sa
na oddvodnenych nakladoch dietata bude podielat kazdy z rodiCov (pri zohladneni ich zarobkovych
schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, poctu inych vyzivovacich povinnosti a ich vysky,
plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta v zavislosti od veku dietata a pod.).
V odévodneni rozhodnutia teda aj vo vztahu k tomuto rozhodnutiu absentuje zaoberanie sa a désledné
skutkové a pravne vyporiadanie sa s predpokladmi ur€ovania vyzivného na maloleté dieta. Uvedené
zdvazné nedostatky bez dalSieho znamenaju, Ze prijaté rozhodnutie o vyZivhom na maloletu, ktoré
je potrebné pravne posudit podfa ust. § 62, § 75, Zakona o rodine, je posudzujuc ho vo vztahu
k odbévodneniu rozsudku, bez toho, aby bolo rozhodnuté o vyZzivnom za celé posudzované obdobie (od
podania navrhu matky), v ktorom absentuju podstatné skutkové zavery a ich nasledné pravne posudenie
(za takéto nie je mozné povazovat na v ods. 41, 43 a 44 konStatované niektoré skutkové zistenia)
nedostatoéné, nezohladriujuce a plne opominajlce pre rozhodnutie podstatné zakonné skuto€nosti,
¢oho nasledkom je uvaha odvolacieho sudu o nedostato€nom objasneni skutkového a pravneho
zakladu prijatého rozhodnutia. Navyse sud prvej inStancie nerozhodol o navrhu matky, ktorého suéastou
je ur€enie vyZivného na maloletd za obdobie od podania navrhu a za obdobie vykonu jej osobne;j
starostlivosti.

42. Za popisanej situacie mozno uzavriet, Ze v sudenej veci sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo



k poruseniu prava na spravodlivy proces (rozsudok sidu prvej instancie nespifia zakonné naleZitosti
predpisané v § 220 ods. 2 CSP, nakolko v iom absentuju dostato€né relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil), Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Tento
nedostatok nemozno napravit (z dévodu rozsiahlosti dokazovania) odvolacim sudom, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok, uz len z tohto dévodu, bez toho, aby sa zaoberal inymi dévodmi odvolania
matky, podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil a podla ust. §
391 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

43. Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri dalSom prejednani veci posudit a ustalit otazky na ktoré
odvolaci sud poukazal v ods. 34 a nasl. tohto rozhodnutia, po doplneni dokazovania potrebného
na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 35 CMP). Odstrani vySSie uvedené pochybenia vo vztahu k
ustaleniu moznosti zverenia maloletej, bude vyhodnocovat rodi¢ovské zruénosti otca a matky a to vo
vztahu ich schopnosti vzajomne komunikovat a akceptovat’ v Zivote maloletej druhého rodi¢a, bude
vyhodnocovat' aj bezdévodné odmietanie spolupracovat’ pri vychove maloletej u kazdého z rodiCov
a taktieZ aj okolnosti tvrdené matkou o zamedzovani jej v kontakte s maloletou zo strany otca. Pri otdzke
zverenia maloletej vezme do Uvahy najma naplnenie potrieb maloletej v ramci psychickej aj fyzickej
oblasti tak, aby bol zabezpedeny jej spokojny, bezpeény a harmonicky vyvin a su¢asne bude vychadzat
z ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru, podfa ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri akejkolvek
¢innosti dotykajucej sa deti, uskutoCfiovanej tak verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Pri tejto Uvahe zohfadni vyvoj rodinnej
situacie. Dosledne preSetri rodinné zdzemie matky ako aj podmienky pre vykon osobnej starostlivosti
o maloletu, k preukazaniu skutkovych okolnosti zvazi vykonanie dékazu vysluchom svedka J. K., ktory
sa s matkou spolo€ne stara o ich maloletého syna a moZe objasnit skutkovy stav vo vztahu k osobnych
pomerom matky. Nariadi doplriujuce znalecké dokazovanie najma za ucelom zistenia, aky je sucasny
psychicky stav maloletej, jej emocionalna, intelektova a mentalna uroven, jej schopnost' vyjadrit’ svoj
nazor pri komunikacii s rodiémi, jej spravanie pri vzajomnej interakcii s matkou a otcom, jej vztah ku
kazdému z rodi€ov so zohladnenim dynamiky tohto vztahu od posledného znaleckého dokazovania (ZP
€. 20/2022, zo dia 27.04.2022), &i su citové potreby maloletej zo strany rodi¢ov naplnené, aku ulohu v jej
vyvine/ Zivote zastava matka a otec, ¢€i rodiCia reSpektuju osobnost maloletej, jej nazory, zdravotny stav,
aky je aktualny psychicky stav matky a otca, vztah rodi€ov k maloletej a aka je dynamika tohto vztahu,
aky dopad ma na psychické prezivanie a vyvoj maloletej nerealizovany styk s matkou, akym spdsobom
je vhodné rozvijat vztah medzi matkou a maloletou, aka je uloha rodi€ov v tomto smere a odporu¢ané
postupy, mozno u maloletej identifikovat znamky manipulacie jednym alebo druhym rodi¢om, su rodicia
schopni akceptovat' a re$pektovat’ vyznam role druhého rodi€a vo vztahu k starostlivosti o maloletu
a rozvijat jej vztah k druhému rodi¢ovi, ako aj vzajomnej komunikacie a kooperacie ohladne vychovy
a zabezpec€ovania potrieb maloletej. Vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania v €ase svojho
rozhodnutia zvazi opatovné zistovanie nazoru maloletej a tento riadne vo vztahu k svojmu rozhodnutiu
vyhodnoti. Zistené podstatné skutkové okolnosti bude posudzovat aj vo vztahu k Uprave styku maloletej
s rodi¢om, ktorému nebude zverena do osobnej starostlivosti.

44. Pri rozhodnuti o vyZivnom na maloletd bude povinny zohladnit' zdkonné kritéria ur€ovania vyzivného
na maloleté dieta (§ 62, § 75 ods.1 Zakona o rodine) vo vy$Sie naznatenom smere. K predmetnej otazke
vykona relevantné dokazovanie za celé posudzované obdobie od podania navrhu matky, t.j. za obdobie
kedy osobnu starostlivost o maloletu vykonavala matka a kedy ju vykonaval otec. Ustdli Cisty mesacny
prijem rodiCov na zaklade relevantného dokazovania, potvrdenim o ich prijme za celé posudzované
obdobie, vykona dokazovanie na preukazanie ich majetkovych pomerov, ich schopnosti a moznosti,
vySKy Zivotnej urovne. Potrebné relevantné listinné dokazy (pri pripadnej nespolupraci rodi¢ov) zadovazi
sam v zmysle § 36 CMP. Ustali vySku mesalnych nakladov na odévodnené potreby maloletej. Rozhodne
o navrhu matky na urCenie vyZivného na maloletd v zmysle jej navrhu na dpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. V posudzovanej veci bude potrebné vo vztahu k pomerom maloletej o do druhu
a vysky ustdlit rozsah odévodnenych nakladov za obdobie od podania navrhu do 31.08.2022 a od
01.09.2022, kedy maloleta nastupila povinnu Skolsku dochadzku a vyhodnotit, €i tato okolnost ma vplyv
na vy8ku vyzivného. Uvedie, ktoré matkou vycCislené ale aj preukadzané naklady povazuje za dévodné,
¢i niektoré z nich povaZzuje za dévodné CiastoCne, v akej vyske a preco. Pri preukazani zmeny pomerov
relevantnej pre posudenie vySky vyzivného ktora mu vyplynie za posudzované obdobie, vysku vyzivného
odstupfiuje. Bude zistovat a vyhodnoti osobné mesacné naklady rodiov s poukazom na ich zivotnu



uroven, rovnako aj pripadné naklady rodi€ov na pdzi¢ky alebo hypotekarne uvery, ich nevyhnutnost a to
v kontexte § 62 ods. 5 Zakona o rodine. U oboch rodi€ov pri hodnoteni majetkovych pomerov a inych
majetkovych hodnét posudi, i nedoslo k ich podstatnej zmene pocas obdobia celého sudneho konania.

45. Vo veci rozhodne po zisteni skutocného stavu v €ase svojho rozhodnutia, na zaklade vykonania na
vec vztahujuceho sa dokazovania v stlade s § 188 a § 195 a nasl. CSP a § 204 CSP a su¢asne umozni
ucastnikom konania vyjadrit sa k dokazom (§ 182 CSP). Rozhodnutie oddvodni tak, aby zodpovedalo
§ 220 ods. 2 CSP, tzn. je v fiom povinny uviest' struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dbkazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri posudzovani navrhov rodi¢ov, riadne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov konania tykajuce sa zadkonnych
podmienok posudzovanych vo vztahu k rozhodnutiu o0 osobnej starostlivosti o maloletu ako aj vo vztahu
k vyZivnému, t.j. pri déslednom posudeni majetkovych, finanénych, osobnych pomerov na strane oboch
rodi€ov, ako aj ich schopnosti a moznosti, a aj ustaleného rozsahu odévodnenych potrieb maloletého
dietata a ich vy3Kky pri zohlfadneni podstatnych zmien ku ktorym do$lo v priebehu konania pred sidom
prvej inStancie (ako napr. nastup maloletej na povinnu Skolsku dochadzku) ako aj po€as odvolacieho
konania, v rozhodnuti uvedie, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal, ako ich pravne a skutkovo vyhodnotil a dévod pripadného
nevykonania ucastnikmi navrhnutého dokazovania.

46. Sud prvej inStancie je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

47.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie opatovne rozhodne o ndhrade trov konania a
v sulade s § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP vratane nahrady trov odvolacieho konania.

48. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



