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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Radi¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Katarinou RadiCovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozskéa 2, Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B., v konani o zaplatenie 12 084,05
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sUdu Bansk& Bystrica diia 31.01.2025 sa Zalobca v ramci
upominacieho konania domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 12 084,05 eur s prisluSenstvo a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla §
524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dna 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka,
a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 a Zalobcom a na zaklade Ziadosti o postipenie
a prevod zo dria 19.08.2024 postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Zalovany bol v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omesSkani so splnenim ¢o
i len Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dria 13.07.2020 Zmluvu €. 5149071686272862811130720 (dalej len ,,zmluva®),
ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacanie
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zékonnika a zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalobca poukazal na ust. § 497 Obchodného zakona a na to, Ze Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Zalovany napriek vyzvam
postupcu diZnu sumu neuhradil a preto postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy a ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika k 23.09.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Podla nazoru zalobcu
doslo k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika pre nesplnenie splatky splatnej dha 12.06.2022. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohfadavky sumu 27 000,7316 899,93 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske



12 003 eur, z riadneho uroku vo vySke 3 684,73 eur, z Uroku z ome8kania vo vySke 1 131,15 eur a
z poplatkov vo vySke 81,05 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalobca poukézal na
to, Ze z predmetnej sumy si uplatfiuje len sumu neuhradenej istiny veru a neuhradenych poplatkov.
Zalobca si zaroveri uplatnil aj irok z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 OZ poénuc diiom 20.08.2024,
t. j. ddiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu (upominacim sudom) sp. zn.
31Up/138/2025 zo diia 19.02.2025, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Nakolko
zalobca navrhol v konani pokracovat na miestne prisluSnom sude, doslo k zruSeniu platobného rozkazu
v celom rozsahu a vec bola postupena tunajSiemu sudu.

4. Zalovany sa napriek vyzve sudu v sidom stanovenej lehote a ani do dia vyhlasenia tohto rozsudku
pisomne k Zalobe nevyjadril. Zaloba bola Zalovanému dorugena postupom podla § 116 ods. 2 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uplynutim 15 dfia od zverejnenia
oznamenia na Uradnej tabuli sudu o doru€eni Zzaloby Zalovanému, pretoze zalovany nepreberal zasielky
na adrese svojho trvalého pobytu a napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo zistit' skutocny pobyt
Zalovaného.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 19.11.2025, na ktoré pojednavanie sa nedostavili strany
sporu. Zalobca svoju neugast ospravedinil podanim zo dfia 11.11.2025, v ktorom suhlasil, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju netgast neospravedinil, ani neziadal o odrogenie
pojednavania. Na zaklade uvedeného sud vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti
stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,VUB Pézitka“ uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu VUB, a.s. a Zalovanym dfia 13.07.2020 sud zistil, Ze jej predmetom bolo
poskytnutie Uveru Zalovanému vo vyske 13 750 eur, ktory Uver sa zalovany zaviazal splacat v 96
mesacnych splatkach po 231,05 eur mesacéne (vratene poistného v sume 14,31 eur). Datum prvej splatky
bol stanoveny na 12.08.2020 a kone¢na splatnost’ Uveru mala nastat dna 12.10.2028. V ramci bodu
3. Zmluvy su uvedené dalSie udaje, kedy v pripade poskytnutia zlavy predstavovala RPMN 12,34 %,
celkoveé naklady diznika 7 332,04 eur, vyska urokovej sadzby 11,11% p.a., vySka poplatku za poskytnutie
Uveru 275 eur, vySka mesacnej anuitnej splatky 216,74 eur. Celkova &iastka, ktori mal diznik zaplatit’
21 082,04 eur.

8. Z tabulky predloZenej Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany splacal uver pravidelne do 11/2021. Nasledne
nezaplatil splatku 12/2021, av8ak v mesiaci 1/2022 zaplatil dve splatky. DalSie splatky splatné 2-4/2022
boli len vo vySke 14,34 eur a ako posledna je evidovana splatka 5/2022 v sume 237,09 eur.

9. Z podania oznageného ako Tretia upomienka - pokus o zmier zo diia 23.08.2022 sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na okamzité zaplatenie dlznej sumy 720,78 eur, v opaéhom
pripade bude banka poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy uveru s prislu§enstvom pred datumom
splatnosti dohodnutym v Zmluve o uvere. Pokial ide o dlZznd pohladavku v sume 720,78 eur, tato
pozostavala z istiny 113,22 eur, urokov 540,81 eur, urokov z omeskania 0,01 eur a z poplatkov 66,74 eur.
V upomienke je zaroven uvedeny aj datum predchadzajucej upomienky zo dfia 25.07.2022, ktora vSak
sudu predlozena nebola. Zalobca na preukazanie doruéenia oznamenia Zalovanému predloZil postovy
podaci harok, v zmysle ktorého mala byt listina doru¢ena Zalovanému dna 26.08.2022.

10. Z vyzvy na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dria 23.09.2022 sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VOP
a Zmluvy o uvere vyhlasili pred€asnu splatnost Gveru, ktory vratane prisluSenstva predstavoval
sumu 12 806,04 eur, z toho istina vo vySke 12 003 eur, ktora sa uroCi poénuc nasledujucim
diiom v zmysle zmluvy az do zaplatenia, zakladné uroky 721,13 eur, sankéné aroky 0,86 eur
a poplatky 81,05 eur. Dévodom na pred€asné zosplatnenie bola skutoCnost, Ze Zalovany napriek



predchadzajucim upomienkam neuhradil diznu pohlfadavku banky. Pravny predchodca Zalobcu zaroven
vyzval Zalovaného na splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom v lehote 7 dni odo drfia doru€enia vyzvy.
Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dria 29.09.2022.

11. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dia 30.08.2024 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanému, Ze k 19.08.2024 banka postupila svoju pohlfadavku zo zmluvy €. 272862811130720
uzavretej dfia 13.07.2020 v celosti spolu s prislusenstvom na EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Sud nemal preukazané dorudenie oznamenia
Zalovanému.

12. Zalobca v konani predloZil aj Pokus o zmier zo dfia 30.08.2024 a 06.12.2024, zmluyu o postupeni
pohladavok zo dna 19.08.2024, VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. a Cennik VUB, a.s., ako aj

Ziadost o VUB Pézi¢ku zo diia 13.07.2020, v ktorej Zalovany uviedol svoje osobné a majetkové pomery
a listinu oznagenu ako Overovanie bonity klienta.

13. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara obchodnik so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obchodnikom je osoba, ktora v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej
mene alebo na jej u€et. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z
nej vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike nekona v ramci svojej podnikatelskej innosti
alebo povolania.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni udinnom v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy o postupeni pohlfadavok) spotrebitel'skym tverom na ucely tohto zdkona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti ur€enej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

15. Podfa § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z.,, na ulely tohto z&kona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa



postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. V konani bolo preukézané a medzi stranami nebolo sporné, Ze VUB, a.s. a Zalovany uzatvorili
dria 13.07.2020 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru ,,VUB Pézicka“, ktora je spotrebitelskou
zmluvou. Uplatneny narok tak vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a preto je na pravne vztahy stran sporu
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia spotrebitelského prava v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Takéto zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky). To neplati, ak
ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné (§
53 ods. 1 az 3, 5 Obcianskeho zdkonnika). Sud pri preskimani zmluvy takého neprijatelné podmienky
nezistil. Zalobca v prejednavanej veci narok na zaplatenie pohladavky s prisluenstvom, a teda aj svoju
aktivnu legitimaciu, odévodfoval uzatvorenim zmluvy o postipeni pohladavky so spolognostou VUB,
a.s.. Nakofko sa jedna o spotrebitel'sky spor, bolo povinnostou sudu v prvom rade ex offo skimat’ aktivnu
vecnu legitiméaciu zalobcu v konani.

22. V zmysle § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. jednou z podmienok, za splnenia ktorych je
veritel opravneny postupit’ pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy, je to, Ze ide o pohladavku, ktora je
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, t. j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Gveru
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pre uc¢inné zosplatnenie podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika musi ist o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
diZznik je v omeskani so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace, veritel upozorni dlZznika na moznost
zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, teda vopred notifikuje uplatnenie
svojho prava aspon v 15 driovej lehote a az nasledne méze veritel pristipit k zosplatneniu Uveru a
doruéeniu zosplatnenia diznikovi.

23. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze zmluva bola medzi stranami sporu uzatvorena na dobu
urditd, a to do 12.10.2028, teda k postupeniu pohladavky zo spolognosti VUB, a.s. na Zalobcu doslo
pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelskej zmluvy. K platnému postupeniu pohfadavky tak mohlo
dojst jedine vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru. Vzhlfadom na uvedené preto sud skumal &i pri
vyhlaseni predCasnej splatnosti Zalobca postupoval v sulade s ustanoveniami § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, pricom ma za to, Ze k plathému vyhldseniu pred€asnej splatnosti nedoslo. Je
tomu tak preto, ze Tretia upomienka zo dna 23.08.2022 ani Vyzva na pred€asné splatenie zostatku
uveru zo dna 23.09.2022 neuvadzaju splatku, pre ktoru bol Zalovany v omeSkani a vo vztahu ku ktorej
doSlo k pred€asnému zosplatneniu. Jedna sa pritom o podstatnu nalezitost, kedze samotné ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika podmiefiuje moznost’ pred€asne zosplatnit Gver az po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vyzva
ako aj vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru su jednostranné pravne ukony, ktoré adresuje veritel
diZznikovi, ktorymi ukonmi veritel jednoznacne prejavuje svoju volu, ktora sa spaja so vznikom, zmenou
alebo zanikom prav a povinnosti, a preto sa pre jeho platnost' vyZaduje, aby bol dostatone urcity a



zrozumitelnost. V pripade vyzvy veritefa podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika by tak malo byt
z tohto pravneho ukonu nepochybné, Ze spotrebitel je v omedkani so zaplatenim konkrétnej splatky,
pricom v pripade omeskania splatky viac ako tri mesiace, bude méct' veritel uplatnit pravo podfa §
565 Obcianskeho zakonnika. Uvedené plati aj v pripade ukonu § 565 Obcianskeho zakonnika, kedze
pre nesplnenie niektorej splatky méze veritel poZiadat o zaplatenie celej pohlfadavky len do splatnosti
nasledujucej splatky. Z notifikacie veritefa, teda Zalobcu musi byt preto jednoznacéne zrejmé s akou
splatkou je Zalovany v omeSkani, aby Zalovany mohol odvratit nasledok pred€asného zosplatnenia
Gveru (obdobne Krajsky sud v Ziline rozsudok sp. zn. 7CoCsp/45/2023 zo dfia 14.02.2024, sp. zn.
8CoCsp/6/2023 zo dna 30.03.2023, sp. zn. 3CoCsp/2/2023 zo dfia 31.07.2023, 9CoCsp/12/2023 zo
dria 30.03.2023 a uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/61/2022 zo dfia 31.05.2023 a
sp. zn. 9CoCsp/16/2023 zo dha 05.09.2023). K rovnakému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR, ktory
v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024 uviedol, Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde
k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianske zakonnika a
§ 53 ods. 9 Obcianske zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby
v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dlh. Uvedeny nazor zastal najvy3Si sud aj v aktuadlnom rozhodnutim sp. zn. 6Cdo/152/2022
zo dfia 13.02.2025. Tu sud poukazuje na to, Ze vyzva spoloénosti VUB, a.s. zo dfia 23.08.2022
oznaCena ako Tretia upomienka nielenze neobsahuje identifikaciu konkrétnej splatky, pre ktord malo
dojst’ k zosplatneniu uveru, ale tuto splatku nie je mozné zistit' ani z dlznej sumy, ktoru Ziadala banka
uhradit, nakofko tato predstavovala spolu 720,78 eur, z toho istina 113,22 eur, uroky 540,81 eur, uroky
z omeskania 0,01 eur a poplatky 66,74 eur. Mesa&na splatka spolu s poistenim pritom bola v zmluve
zo dia 13.07.2020 dohodnuta na sumu 231,05 eur. Nie je preto zrejmé, akym spdsobom veritel dospel
k sume 720,78 eur, teda, ktoré splatky a v akej vyske boli v tejto sume zahrnuté. Zalovany ako spotrebitel
tak nemal moznost sa vyhnut pred€asnému zosplatneniu Uveru bez toho aby uhradil cely dlh. Zaroveri
ma sud za to, Ze uvedenie splatky, s ktorou je dIZznik v omeskani podstatné aj pre rozhodovanie sudu, aby
vedel posudit, ¢i doslo k platnému zosplatneniu Uveru. Sud totiz nie je povinny a v zasade ani opravneny
spatne nahradzat vélu Zalobcu a hladat splatku, pre ktoru mohlo dbjst k zosplatneniu celého dlhu.

24. VVzhfadom na vySSie uvedené, kedy uver nebol uginne pred€asne zosplatneny a nenastala ani jeho
konecna splatnost’ (12.10.2028), nemohol sa stat’ predmetom postupenia v zmysle § 17 zakona &.
129/2010 Z.z., a preto bolo postupenie pohladavky z VUB, a.s. na Zalobcu neplatné. Z dévodu, Ze zmluva
o postupeni pohladavky nie je plathym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom (§39 Obdianskeho
zakonnika), nemohol sa Zalobca stat veritelom Zalovanej pohladavky, a teda nebola preukazana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu v konani, z ktorého dévodu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. K Ziadosti pravneho zastupcu o odro€enie pojednavania v pripade, ak by mal sud pochybnosti
o preukazani uplatneného naroku sud dodava, Ze zalobca zastupeny pravnym zastupcom bol na
pojednavanie, na ktorom dal sud stranam sporu predbezné pravne posudenie, riadne predvolany.
Zalobca sa tak v pripade neudasti na pojednavani sam pripravil o moznost adekvatne reagovat na
skutkové a pravne zavery sudu. Nie je pritom povinnostou sudu dopredu informovat strany sporu, &i
povazuje niektoré skutoCnosti za sporné alebo nie. Ak by tak urobil, neprimerane by zvyhodnil jednu
sporovu stranu, v tomto pripade Zalobcu, ktory podal Zalobu s ur€itymi skutkovymi tvrdeniami, ku
ktorym tvrdeniami predkladal aj dékazy. Zalobca preto sam nesie zodpovednost za unesenie ddkazného
bremena a preukazania dévodnosti nim podaného Zalobného navrhu. Nebol preto dévod na to, aby
sud pojednavanie odro€oval, najma s poukazom na zavery sudu ohfadne nedostatoCnej notifikacie
zalovaného pri predéasnom zosplatneni Gveru.

26. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani pine tspesny,
pretoZe sud Zalobu zamietol, a preto by mal proti nedspesnému Zalobcovi pravo na pind nahradu trov
konania. Zo spisu vSak mal sud preukazané, Zze Zzalovanému Ziadne trovy nevznikli, Zalovany nebol
v konani zastupeny pravnym zastupcom, po¢as konania bol ne€inny a nezuc¢astnil sa ani pojednavania.
V spise sa nachadza jediné vyjadrenie Zalovaného, ktoré bolo sudu zaslane mailom, o znamena Ze
mu s predmetnym ukonom nevznikli Ziadne naklady. Vzhfadom na uvedené preto sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonowv.



