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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Andreou Kurucovou, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B.,
nar. XX. XXXXX XXXX v C., trvale bytom C., o zahladeni odsudenia, dfia 19. novembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 92 odsek 1 pismeno a), § 92 odsek 3 Trestného zakona sa ziadost o zahladenie odsudenia A.
B., nar. XX. XXXXX XXXX v C., trvale bytom C., t. &. v UVTOS a UVV Leopoldov, ktory bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 6. oktdbra 2016, sp. zn. 2T/69/2010, pravoplatnym 22. oktébra
2016, podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
a 3 (tri) mesiace so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory vykonal dfia 2. septembra 2017, zamieta.

odovodnenie:

Dnia 5. augusta 2024 bol Okresnému sudu Trnava dorueny navrh odsudeného A. B. (dalej len
,odsudeny*) o zahladenie odsudenia z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/69/2010 pbvodne
zo diia 13. decembra 2011 nasledne zo 6. oktébra 2016, pravoplatného dria 22. oktébra 2016, ktorym
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody. Uviedol, Ze ma za to, Ze negativne dosledky vySSie uvedeného
odsudenia, ktorého dbsledky trvaju aj po vykone trestu odhatia slobody, trvali dostatoéne dlho, aby mohlo
byt predmetné odsudenie zahladené.

Sud sa oboznamil so Ziadostou odsudeného, s pripojenym spisom Okresného sudu Trnava sp. zn.
2T/69/2010, s aktualnym odpisom registra trestov odsudeného, vykonal lustracie v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov, v databaze sudov Slovenskej republiky, vyZiadal hodnotenie UVTOS
a UVV Leopoldov, skrateny vypis klienta a iné.

Z odpisu z registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny v iom ma evidovanych osem zaznamov:

- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 1T/64/2006, ublizenie na zdravi, § 202 podmienecny trest,
na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,

- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 1T/24/2006, § 249c/1, podmienecny trest, na pachatela
sa hfadi, akoby nebol odsudeny,

- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 2T/25/2008, vytrznictvo, upustenie od uloZenia suhrnného
trestu,

- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 2T/25/2008, kradez, poruSovanie domovej slobody,
nepodmienecny trest,

- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 7T/114/2007, kradez, upustenie od uloZenia suhrnného
trestu,

- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 2T/69/2010, lupez, kradez, nepodmienelny trest,
vykonanie trestu 2. septembra 2017,

- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 24T/45/2016, obmedzovanie osobnej slobody, kupliarstvo,
omamné a psychotropné latky, nepodmienecny trest,



- odsudenie Okresnym sudom Pezinok sp. zn. 38T/59/2017, kradez, podielnictvo, upustenie od uloZenia
suhrnného trestu.

Z pripojeného spisového materialu vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava z 13. decembra
2011, sp. zn. 2T/69/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 13. marca 2012, sp. zn.
3To/17/2012 bol odsudeny uznany za vinného z dvojnasobného zlo€inu lupez podla § 188 odsek 1
Trestného zakona, precinu Uverovy podvod podla § 222 Trestného zékona a precinu kradez podla §
212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a podla § 188 odsek 1 Trestného
zakona mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 10 (desat’) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Dria 13. marca 2012 mu bol nariadeny vykon trestu so zapocitanim vazby od 20. maja 2010 do 13.
marca 2012, ktory odsudeny nastupil dAa 13. marca 2012.

Uznesenim Okresného sudu Trnava z 11. novembra 2014, sp. zn. 2Nt/61/2013, bola povolena obnova
konania a podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku zruSeny vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava z 13. decembra 2011, sp. zn. 2T/69/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
z 13. marca 2012, sp. zn. 3To/17/2012, ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Dfa 11. novembra 2014 bol prepusteny z vykonu
trestu.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 6. oktdbra 2016, sp. zn. 2T/69/2010, pravoplatnym 22. oktdbra
2016, bol odsudenému na zaklade nezmeneného vyroku o vine a vyroku o ndhrade Skody uvedenych
v rozsudku Okresného sudu Trnava z 13. decembra 2011, sp. zn. 2T/69/2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 13. marca 2012, sp. zn. 3To/17/2012, ulozeny uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov a 3 (tri) mesiace so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Dria 16. novembra 2016 bol odsudenému nariadeny vykon trestu so zaratanim vazby od 20. maja 2010
do 13. marca 2012 a zaratanim vykonu trestu od 13. marca 2012 do 11. novembra 2014. Odsudeny
nastupil vykon trestu 22. novembra 2016 a tento ukondil 2. septembra 2017.

Z aktualnej lustracie ZVJS aj zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny momentalne vykonava
trest odnatia slobody v UVTOS a UVV v Leopoldove v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn.
24T/45/2016, a to od 2. septembra 2017 s predpokladanym koncom dia 2. oktébra 2029. Na vykon
tohto trestu nastupil bezprostredne po vykone trestu v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn.
2T/69/2016, o ktorého zahladenie poziadal a ktory (trest) vykonaval do 2. septembra 2017.

Z Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
bolo zistené, Ze odsudeny sa od vykonania trestu v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn.
2T/69/2010 doposial nedopustil Ziadneho priestupku.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Trnave, odbor kriminalnej policie z 1. augusta 2025 vyplynulo,
Ze odsudeny v obdobi od 2. septembra 2017 neprechadza ich evidenciou ako trestne stihana osoba.

Zo spravy o povesti D. uradu C. z 1. augusta 2025 vyplynulo, Ze odsudeny je evidovany ako ob¢an ich
mesta, av8ak Udaje o zamestnani nevedu.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby zo 4. augusta
2025 vyplynulo, Ze spravanie odsudeného polas vykonu véazby bolo na pozadovanej urovni,
av8ak spravanie a vystupovanie poCas vykonu trestu nebolo vZdy na poZadovanej urovni, vyskytli
sa nedostatky v dodrziavani zakladnych povinnosti a ustavného poriadku (nepovolené kontakty,
nepovolené predmety). Vhodnou intervenciou personalu ustavu sa jeho spravanie stabilizovalo. Pogas
vykonu trestu bol devatkrat disciplindarne odmeneny. Disciplinarne tresty nema evidované, v ramci
vnutornej diferenciacie je umiestneny v diferenciacnej skupine B. K spachanej trestnej €innosti zaujima
kriticky postoj. Odsudeny je zaradeny na pracovisku so zameranim na kovovyrobu. Jeho pracovna
moralka je nadriadenymi hodnotena kladne. Stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny
aktualne plni.



Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov.

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona, sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Ugelom institdtu zahladenie odsudenia je umoznit, aby sa pri splneni urgitych podmienok odstranili
nepriaznivé désledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli odsudenému stazovat
jeho uplatnenie v dalSom Zivote.

Sud méze odsudenému zahladit odsudenie po splneni zakonom stanovenych podmienok, a to jednak
vykonanie trestu odiatia slobody, jeho odpustenie alebo preml&anie jeho vykonu, a jednak vedenim
riadneho Zivota po dizku doby, ktora je uréena konkrétnou vymerou vykonaného trestu odfiatia slobody.
V dobe ur€enej pre zahladenie odsudenia musi odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot. Za vedenie
riadneho Zivota sa vSeobecne povaZuje to, ze odsudeny dodrziava pravny poriadok ako aj dalSie normy
obdianskej spolo&nosti, plni si svoje povinnosti vod&i rodine, Statu a spolo¢nosti, nezneuZziva svoje prava
voci spoluobanom, nenarusuje ob&ianske spolunazivanie a hlavne sa nedopusta protipravnej innosti.
Nesplnenie uvedenej podmienky ma za nasledok, Ze uvedena doba vObec nezane plynut alebo dbjde
k jej preruseniu.

Po nalezitom oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel sud k zaveru, ze u odsudeného
neboli splnené podmienky pre zahladenie odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn.
2T/69/2010. Predmetnym rozsudkom bol A. B. odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere pat rokov a tri mesiace, ktory trest vykonal dfia 2. septembra 2017. Rozhodn& doba pre
zahladenie odsudenia bola v sulade s § 92 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona desat rokov, pri¢om
tato mohla za&at plynut najskor v deri vykonania trestu, teda 2. septembra 2017. Zo spisového materialu
v8ak vyplynulo, Ze tymto dfiom odsudeny zaroven nastupil vykon nepodmieneéného trestu odratia
slobody vo vymere dvanast rokov a Sest mesiacov vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 24T/45/2016,
ktorého predpokladany koniec je uréeny na 2. oktdbra 2029.

Ugelom pravnej Gpravy instititu zahladenia odstdenia je preukazanie schopnosti odstideného viest
riadny Zivot v podmienkach po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, teda v podmienkach na
slobode. Sud je teda toho nazoru, Ze vykon trestu odriatia slobody, kedy je odsudeny obmedzeny na
osobnej slobode, a teda ma aj zamedzeny pristup k pachaniu protipravnej ¢innosti, nemozno povazovat
za vedenie riadneho Zivota. V prostredi vykonu trestu absentuje volova zloZka jeho spravania vo vztahu
k vedeniu riadneho Zivota. Spravanie odsudeného je vo vykone trestu korigované jednak obmedzenim
osobnej slobody, a jednak dozorom prisluSnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze, a teda aj v pripade,
Ze by kvalitativne napifialo znaky riadneho Zivota, méa sud za to, Ze k tomu nedoslo aktivnym konanim,
¢i zdrzanim sa konania zo strany odsudeného, ale vplyvom osobitného reZzimu vykonu trestu.

Hoci odsudeny poZiadal o zahladenie odsudenia v zmysle § 92 odsek 3 Trestného zakona, vo svojej
Ziadosti neuviedol Ziadny konkrétny dévod, pre ktory by malo byt odsudenie zahladené uz pred
uplynutim rozhodnej doby.

Na splnenie podmienok na zahladenie odsudenia pred uplynutim rozhodnej doby, ako je tomu v tomto
pripade, sa vyZzaduje viac ako nezavadné spravanie odsudeného po vykone alebo odpusteni trestu,
alebo premi€ani jeho vykonu. Citované ustanovenie vyzaduje vzorné spravanie, teda spravanie, ktoré



sa pozitivhe vymyka z ramca riadneho Zivota, napriklad nadpriemernymi spolo€enskymi &i socialnymi
aktivitami, nadpriemernymi pracovnymi vykonmi, z ktorych by bolo nad vSetky pochybnosti mozné
usudit, Ze byvaly odsudeny ako vyrazna osobnost a jeho spravanie je prinosom pre spolo¢nost. V sulade
s judikaturou, nepostacuje len zistenie, Ze sa v spavani odsudeného a v jeho vztahu k praci nevyskytli
nedostatky, ale musi sa preukézat, Ze v spravani odsudeného a jeho vztahu k praci jestvuju také kladné
prvky, ktoré vynikaju nad priemer, a preto umoznuju oznacit jeho spravanie za vzorné a jeho pomer
k praci za statocny (R 14/1976).

Vychadzajuc z uvedeného sud povaZuje za potrebné zdéraznit, ze pojem ,viedol riadny Zivot* pouzity
v ustanoveni § 92 odsek 1 Trestného zakona nie je totoZzny s pojmom ,vzorné spravanie®, ktory je
pouZzity v ustanoveni § 92 odsek 3 Trestného zdkona a ktory vyjadruje kvalitativne iné hfadisko, pricom
na konstatovanie ,vzorného spravania“ nestaci len zistenie sudu, Ze odsudeny sa v rozhodnej dobe
nedopustil Ziadneho protipravneho konania (trestného &inu, priestupku aniiného deliktu) a zarover si plni
svoje moralne a pracovné povinnosti. Pojem ,vzorné spravanie® vyZaduje, aby zo strany odsudeného
doslo k urcitému aktivnemu, spolo&ensky vysokoprospeSnému konaniu, ktoré je nad ramec bezného
vedenia riadneho Zivota a ¢o odsudeny vykonal alebo vykonava, hoci tak urobit nemusel alebo nemusi.

A hoci z hodnotenia odsudeného vyplynulo, Ze tento bol po&as vykonu trestu devatkrat disciplinarne
odmeneny, uvedenu skuto&nost’ nemozno podradit pod pojem ,vzorné spravanie“, a nemozno zahladit
odsudenie pred€asne len z dévodu, Ze odsudeny sa po€as vykonu trestu odratia slobody sprava
v sulade s Ustavnym poriadkom. Vzhladom na uvedené sid nemal preukdzané splnenie podmienky pre
zahladenie odsudenia pred uplynutim rozhodnej doby.

Sud dospel k zaveru, Ze Ziadost odsudeného je v zmysle § 92 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona pred€asna a suc€asne v danom pripade nebolo preukazané splnenie podmienok na zahladenie
odsudenia podfa § 92 odsek 3 Trestného zdkona, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit,
alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na Okresnom sude Trnava, rozhodovat
o nej bude Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



