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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuréka a JUDr. Stefana Toméasa, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom diia 19.
novembra 2025 staznost odstideného A. B. proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, sp. zn. 2Nt/12/2025
zo dfia 11. septembra 2025 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B.
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina postupom podla § 399 ocjs. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Zilina, sp. zn. CA-2T/70/2006,
nakol'ko nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Svoje rozhodnutie okresny sud zddvodnil v podstate s poukazom na nasledovné :

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 2T/70/2006-440 zo drfia 28.7.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, &.k. 1To/121/2009-498 zo dfia 3.11.2009, s uznesenim Okresného stdu Cadca,
&.k. 3Nt/11/2012-33 zo dria 11.9.2013, uznesenim Krajského stdu v Ziline, &.k. 3Tos/120/2013-68 zo diia
19.12.2013, s rozsudkom Okresného sidu Cadca, &.k. 2T/70/2006-775 zo diia 9.4.2014, s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, &.k. 1To/30/2014-795 zo diia 13.5.2014 bol v tom &ase obZalovany A. B. uznany
vinnym v bode 1) zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., v bode 2) z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3) zo zlo&inu lupeze v spolupachatelstve
podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze :

v bode 1)

dria 12.4.2006 v &ase okolo 13.00 hod. na Matiénom namesti pred Domom kultary v Cadci, okres Cadca,
pristupil k C. D., ktorému najprv vulgarne nadaval a nasledne od tohto zac¢al pytat peniaze, ked mu v3ak
C. D. povedal, Ze mu Ziadne peniaze neda, tak vytiahol z vrecka ndz, ktory drzal v ruke a mieril nim C. D.
na oblast’ brucha, pri€om tomuto povedal, Ze ak mu neda peniaze, tak ho na mieste rozreze, ureze mu
hlavu a porozhadzuje ho po celom namesti, Ze uz v minulosti niekomu odrezal hlavu a bol za to v base,
na ¢o mu C. D. v obave z vyhrazok dal 1.000,- Sk,

v bode 2)

dria 28.4.2006 v &ase okolo 21.00 hod. v herni VIX na ul. Palarikovej v Cadci, okres Cadca, sa stretol
s C. D, ktory od neho pytal spat svoje peniaze, na ¢o reagoval tak, Zze C. D. povedal, aby iSiel von, Ze
ho dobije, vyhrazal sa mu bitkou a napokon prisiel za nim do priestorov toaliet, kde sa C. D. vyhrazal,
Ze ho zabije, pricom mu daval paste k tvari,



v bode 3)

dria 15.5.2006 v dase okolo 16.00 hod. na ulici Malej pri obchodnom dome Terno v Cadci, okres Cadca
spolo¢ne s dalSou nezistenou osobou oslovil E. F., nar. XX.X.XXXX, ktorého poZiadal, aby s nimi iSiel
do parku na Mati¢nom namesti pri Dome kultury v Cadci, nasledne sa spolo&ne presunuli do parku, kde
pristupil k E. F., od ktorého zacal pytat peniaze, kde mu v8ak F. povedal, Ze mu Ziadne peniaze nedIzi
a ziadne peniaze nema, tak ho zac¢al udierat pastami do tvare, pri€¢om nasledkom uderov spadol E. F.
na zem, kde ho A. B. opakovane kopal do chrbta a dalSia osoba ho kopala do hrudnika, potom ked E. F.
upadol do bezvedomia, tak mu z naprsného vrecka ko$ele zobrali iernu kozenu penazenku s finanénou
hotovost'ou 4.000,- Sk, &im mu spdsobili $kodu v uvedenej sume a zarover svojim konanim spésobili E.
F. zranenia: pomliazdenie hlavy v oboch temennych oblastiach, otras mozgu a pomliazdenie hrudnika
s troma podkoznymi krvnymi vyronmi a pasovymi ploSnymi odreninami v oblasti chrbta, ktoré si vyzaduju
praceneschopnost v trvani 10-14 dni.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti ho sud odsudil na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12
(dvanast) rokov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vo vztahu k vy$Sie uvedenému odsudeniu pravoplatnym rozsudkom sudu sa odsudeny A. B. navrhom
doru¢enym okresnému sudu dnia 5.6.2025 a doplnenym podanim doru¢enym okresnému sudu dna
9.7.2025 domahal povolenia obnovy konania a to z viacerych dévodov. Odsudeny na 12 rokov vazenia
bol nezakonne, pre udajné zlo€iny lupeze, ktorych sa nedopustil, je nevinny. Okresny sud podfa jeho
nazoru zneuzil svoju pravomoc a hrubym spésobom porusoval jeho zakladné ludské prava a slobody,
ako aj zakon. Namieta porusenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného Eurépskym
dohovorom v &l. 6 ods. 1, ods. 2 v spojeni s Ustavou Slovenskej republiky v &. 17 ods. 1, ako
aj poruSenie zakladnych zasad Trestného poriadku v § 2 ods. 10, ods. 12. V rozpore so zakonom
postupovali a konali aj organy ¢&inné v trestnom konani, dozorovy prokurator a Krajsky sud v Ziline,
ktory zamietol jeho odvolanie a nezaoberal sa skutonostami a dékazmi, na ktoré poukazala jeho
obhajoba a ktora preukazala jeho nevinu. Ziadal, aby sud v tomto konani preskimal cely trestny spis
pod sp. zn. 2T/70/2006 a dokladne sa zaoberal tym, ako nezdkonne od samého zadiatku jeho obvinenia
konali organy &inné v tresthom konani, prokurator a sudy, ktori poruSovali jeho zakladné ludské prava
a slobody. Je na mieste, aby bol spod obZaloby prokuratora oslobodeny.

Odsudeny A. B. nasledne na verejnom zasadnuti konanom pred okresnym sudom o jeho navrhu na
povolenie obnovy konania sumarizoval a doplnil dévody obnovy konania tak, Ze obnovu konania Ziada
povolit, lebo v spojeni so skuto€nostami, ktoré su uz zname, bola zneuzita pravomoc verejného Cinitela.
V roku 2006 bol obvineny z dvoch lupezi, ktorych sa nedopustil. Organy ¢inné v trestnom konani
a dozorujuci prokurator tieto zlo€iny neobjasnili, neustale tam dochadzalo k poruSovaniu § 2 ods. 1
a ods. 2 Tr. por., no i napriek tomu bol v roku 2007 siidom uznany za vinného. Krajsky sud v Ziline toto
rozhodnutie zrusil z dévodu, Ze vec nebola objasnena. Neustale dochadzalo k hrubému poruSovaniu
zékona, $lo o nespravodlivy sudny proces, sud sa neriadil Ustavou SR, &l. 17 ods. 1 a &l. 46. Nebolo
zakonnym spbsobom preukazané, Ze by tieto zlo€iny spachal, nebola dodrzanéa ani zasada in dubio pro
reo. Sud po zruseni veci nevypocul svedkoy, ktorych jeho obhajoba navrhovala. Obratil sa aj na NS SR,
US SR, na MS SR, vyuzival vSetky opravné prostriedky. V tejto veci bola obnova konania raz Uspe$na
z dovodu neustavnosti asperacnej zasady. Teraz obnovu konania Ziada z dévodu, Ze bola zneuzita
pravomoc verejného &initela, bol spachany trestny &in, islo o hrubé porugenie ustanoveni zakona, Ustavy
SR zo strany organov ¢&innych v tresthom konani, dozorujuceho prokuratora aj sudu, ktory konanie
viedol, organy &inné v trestnom konani a sud si neplnili svoje povinnosti, krajsky sud neustale zruSoval
rozhodnutia okresného sudu, poukazoval na poruSovanie zdkona. Odvolacim sudom bol prepusteny
z vazby tiez z dévodu, Ze boli porusené jeho prava, pravo na spravodlivy sudny proces.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Ustanovenie § 394 Tr. por. stanovuje formalne podmienky pre obnovovacie konanie — existenciu
pravoplatného rozhodnutia a novej skuto€nosti alebo dékazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania
je podmienené materialnou podmienkou spocivajucou v povinnosti sudu konajliceho o povoleni obnovy
konania vyhodnotit vplyv novej skuto€nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto
Stadiu rozhodovania je potrebné vyhodnotit novu skutocnost alebo novy dékaz z hfadiska jeho novosti a
spOsobilosti odovodnit iné rozhodnutie o vine. Za skuto€nosti sudu skdr nezname sa povazuju také, ktoré
neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania
tyka. Takou skutoCnostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory
méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Novu skuto€nost treba v konani o obnove konania
spravidla preukazat dékazom. Skumanie, €i nové skutoénosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su
spbsobilé samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi uz skér znamymi odévodnit iné nez
pbvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dékazov a doterajSieho
skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom
novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbkazov. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na
povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skiumania dévodny predpoklad pre moznu zmenu
poévodného pravoplatného rozhodnutia.

Osobitne je potrebné zvyraznit, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.
Ugelom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania, ani verifikovanie pévodne
vykonanych dékazov, €i spochybriovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v pdvodnom konani. V konani o
povolenie obnovy konania nie je mozné preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Konanie o povoleni obnovy sa obmedzuje predovdetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.
Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z
obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v pévodnom rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca
prehliadol, resp. sa pri hodnoteni vykonanych dékazov mylil, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

V tychto suvislostiach sud poukazuje na viaceré judikaty. Za nové skuto&nosti alebo dékazy v zmysle
ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutocnosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit' z
obsahu spisu, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol,
resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (Rt 6/1997). V
konani o povoleni obnovy konania vS8ak sud neméze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom
konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou, &i
reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod (Rt 35/1988). V konani o povoleni
obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zédkladnom konani (Rt
6/1997).

Po preskimani spisového materidlu okresny sud prijal zaver, Zze odsudenym neboli tvrdené také
skuto€nosti a predloZzené také dokazy, ktoré by sudu neboli skor zndme a ktoré by boli takého
charakteru, Ze by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu, & pomerom pachatefa. Odsudeny svojim navrhom na obnovu konania
sledoval prehodnotenie dékazov vo svoj prospech, spochybriujuc spdsob, akym ich hodnotil sud
v pbévodnom konani. Odsudeny svojim navrhom chcel dalej dosiahnut prehodnotenie rozsahu
dokazovania vykonaného v povodnom konani s tym, aby boli vykonané aj dalSie dokazy, ktoré Ziadal
vykonat’ uz v pédvodnom konani, pricom dékaznym navrhom obhajoby v pévodnom konani vyhovené
nebolo a o tychto bolo rozhodnuté procesne zodpovedajucim spésobom. Tak spdsob hodnotenia
dbkazov sudom prvého stupfia, ako aj rozsah vykonaného dokazovania boli pritom skimané aj
v odvolacom konani, na podklade odvolania v tom ¢ase obzalovaného A. B..

Pokial odsudeny dalej Ziadal o povolenie obnovy konania z dévodu porusenia zakladnych fudskych prav
a slobdd zarugenych Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd v pdvodnom konani, uvedené odsudeny namietal uz v pévodnom konani a tieto jeho ndmietky boli
podrobené prieskumu v pévodnom konani odvolacim sudom (a neskor aj v rdmci dovolacieho konania).
Jedna sa o skutoénosti, ktoré boli zname uz v pévodnom konani

Z vy$Sie uvedenych dévodov potom okresny sud uzatvoril, Ze dévody, na podklade ktorych odsudeny
Ziadal o povolenie obnovy konania, nepredstavuju zakonom (vysSie citovanym zakonnym ustanovenim)



predpokladané dévody povolenia obnovy konania, a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zamietol. V tejto suvislosti je potrebné dat odsidenému do pozornosti, Ze osoba podavajuca
navrh na povolenie obnovy konania pre jeho uspeSnost musi v navrhu jednoznalne uviest nové
skutoCnosti alebo nové dbkazy, ktoré sa tykaju skutku uvedeného v obZalobe (skutkovych zisteni).
V danom pripade sa tak nestalo. Za novy dbkaz je pritom potrebné povazovat' taky ddkaz, ktory
v pbévodnom konani zndmy nebol, resp. ak aj v pévodnom konani prezentovany bol, aktualne je tento
ddkaz uz s novym (inym) obsahom (napr. zmenené vypoved svedka).

Doékazny navrh odsudeného, ktory bol v tomto konani u€ineny na verejnom zasadnuti dfia 11.9.2025,
spocivajuci vo vysluchu svedkov — operativcov G. H. a C. A. a predloZeni knihy hlaseni z hladiska
podmienok obnovy konania nemoZno povazovat za novy, ktory by sudu nebol skdr zndmy. Tieto
dbkazy navrhovala obhajoba vykonat' uz v pévodnom konani, o vyplyva aj zo zapisnice z hlavného
pojednavania na Okresnom sude Cadca zo diia 27.6.2007. O tomto dékaznom navrhu bolo rozhodnuté
tak, Ze bol zamietnuty, nakolko sud nepovaZoval za potrebné v tomto smere doplnit dokazovanie,
skutkovy dej povazoval za zisteny dostato¢ne a spravne.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny A. B. ihned po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti. Zahlasenu staznost’ odsudeny zdévgdnil prostrednictvom obhajkyne pisomnym
podanim zo dfia 17.10.2025, doru€enym Okresnému sudu Zilina da 17.10.2025:

Odsudeny nesuhlasi s napadnutym uznesenim okresného sudu a povazuje ho za nespravne
a neddvodné. Nadalej trva na povoleni obnovy konania, nakolko podfa odsudeného sud nedostatoéne
zistil skutkovy stav, €o viedlo k jeho odsudeniu za skutok, ktory nespachal.

Za skuto€nosti alebo dbkazy sudu skbér nezname v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. odsudeny povaZzuje
predovSetkym vysluch operativcov G. H. a C. A., ktorych odsudeny navrhoval vypoCut. Pokial by
tito svedkovia boli riadne vypocuti a bola by predloZena kniha hlaseni, z ich vypovede by vyplyvali
skutoCnosti (sudu skér nezname), ktoré by mali podstatny vplyv a odévodriovali by iné rozhodnutie sudu
v danom konani. Vysluchom uvedenych svedkov by sa odstranili rozpory, ktoré vznikli v suvislosti so
spachanim skutkov, za ktoré bol odsudeny uznany vinnym a bola by jednoznaéne preukézana jeho
nevina.

Odsudeny ma za to, Ze v pdvodnom konani nebolo vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu na
preukazanie jeho viny, a teda sud rozhodol v rozpore so zasadou in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obvineného). Novymi dékazmi, ktoré by preukazali skuto&nosti skér nezname, by sud dospel
k zaveru, Ze odsudeny sa v ¢ase spachania skutkov nachadzal na inom mieste, a preto nemohol tieto
skutky spachat. Odsudeny tiez Ziada, aby jeho prednesy na verejnom zasadnuti dia 11.9.2025 pred
Okresnym sudom Zilina boli povaZzované za odévodnenie jeho Ustne podanej staznosti a aby sa s nimi
krajsky sud vysporiadal.

Na zaklade vSetkych skutoénosti je odsudeny presvedéeny o tom, Ze skutok, za ktory bol odsudeny,
nespachal, nakolko vykonanymi dékazmi nebolo jednoznaéne preukazané, Ze skutky spachal odsudeny.
Odsudeny ma za to, Ze na jeho strane doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto Ziada sud,
aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a nasledne nech sdm rozhodne vo veci tak, Ze obnovu
konania povoli alebo vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odsudeny zahlasenu staznost zdévodnil aj sdm pisomnym podanim zo drfia 14.10.2025, doruéenym
Okresnému sUdu Zilina dfia 16.10.2025:

Namieta rozhodnutie okresného sudu. Opatovne boli poruSené jeho ludské prava a slobody zarucené €l.
17 Ustavy SR, ako aj &l. 6 ods. 1, &l. 46 na spravodlivy stdny proces a na sidnu ochranu. Okresny sud
a prokurator sa nezaoberali a nevysporiadali s jeho dévodmi na povolenie obnovy konania. Ma za to, Ze
prezentoval také dévody, pre ktoré malo byt rozhodnuté o povoleni obnovy konania. V ramci pévodného
konania pri rozhodovani Okresnym sudom Cadca v roku 2006 bola zneuzita pravomoc verejného &initela
a sud rozhodol nezékonne. Bol odsudeny, hoci bol nevinny, nevinny si vykonal 12 rokov vazenia, mal
zni¢eny rodinny Zivot. Obhajoba pri obnove konania davala tie isté dévody, pri€om sama obhajoba mala
poukazovat na jeho dbvody, Ze boli porusené jeho zakladné ludské prava a slobody a Ze bola zneuzita
pravomoc verejného Cinitela voci jeho osobe v rokoch 2006, 2007, 2008.

Ziada, aby sa krajsky sud dosledne zaoberal jeho dévodmi pre povolenie obnovy konania a nasledne
nech zrusi rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol jeho navrh na povolenie obnovy konania
a okresnému sudu nech prikaze povolit obnovu konania.



Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost odsudeného A. B. bola podana opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustna, v zakonom stanovenej lehote, avsak nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym siudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného A. B.,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. CA-2T/70/2006, zodpoveda stavu veci a zakonu. Rovnako
tak oddévodnenie napadnutého uznesenia okresny sud ucinil zodpovedajucim spésobom v zmysle §
176 ods. 2 Tr. por., podrobne, erudovane, spravne, vy€erpavajucim spdsobom reagujuc na dbvody,
pre ktoré odsudeny Ziadal o povolenie obnovy konania. Nakolko rozhodnutia sudu prvého stupha
a staznostného sudu tvoria jednotu, pri existencii erudovaného a podrobne zdévodneného rozhodnutia
sudu prvého stupna, s ktorého argumentaciou sa staznostny sud v celom rozsahu stotozfiuje, krajsky
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zddrazfiuje nasledovné:

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skutocnosti alebo dokazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, €i takéto nové skutoénosti
alebo dokazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani désledne vysporiadal so skutonostami a dékazmi, ktoré
by podla mienky odsudeného mohli zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie
aj velmi podrobne v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil, pri¢om krajsky sud, ako uz
bolo uvedené vyssie, sa stotoZhuje s presved&ivym a spravnym odévodnenim napadnutého uznesenia
a v podrobnostiach nar odkazuje.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, & nové skuto¢nosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v trestnom konani je zaloZzena na skumani
a hodnoteni novych dbkazov a skutonosti, ktoré su sudu predloZené ako realne dékazy a skuto€nosti
a sud musi skumat, & v pbévodnom konani tieto nové ddkazy a skuto€nosti boli sudu zndme a di



maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa vSak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o staznostné namietky
odsudeného, tieto su v podstate suhrnom a opakovanim jeho tvrdeni a dévodov, ktoré uviedol v navrhu
na povolenie obnovy konania a s ktorymi namietkami sa sud prvého stupfia nalezite vysporiadal
v napadnutom rozhodnuti.

Na zhrnutie, osobitne s prihliadnutim na staznostné namietky odsudeného, povazuje krajsky sud za
potrebné v konkrétnostiach upriamit pozornost' na nasledovné:

Okresny sud v ramci odévodnenia uznesenia na str. 1 a 2 spravne a vyCerpavajucim spésobom postihol
vietky dovody, pre ktoré sa odsudeny domahal povolenia obnovy konania. Odsudeny tieto dévody
uvadzal jednak v pisomnom navrhu, vratane jeho doplnenia, ako aj na verejnom zasadnuti konanom
pred okresnym sudom o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania (ktoré bolo konané aj za
pritomnosti obhajkyne odsudeného a ktorej bol poskytnuty adekvatny priestor na jej prednesy, rovnako
ako aj odsudenému). Odsudeny nasledne v pisomne zdovodnenej staznosti proti uzneseniu okresného
sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy konania, nové dévody pre povolenie obnovy
konania neuvadzal a v podstate opakuje dévody, pre ktoré Ziadal o povolenie obnovy konania pred
okresny sudom (rovnako ani obhajkyfia odsudeného dalSie dévody neuvadzala). Okresny sud o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania rozhodoval podla zodpovedajucich procesnych ustanoveni
a na skumanie podmienok pre povolenie obnovy konania aplikoval spravne zakonné ustanovenie, ktoré
zaroven spravne a podrobne vyloZil na strane 5 az 7 odévodnenia napadnutého uznesenia. Okresny
sud potom v kone¢nom dbsledku spravne navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol,
nakolko nezistil splnenie podmienok pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania a to z dévodov, na ktoré okresny sud spravne poukazuje na str. 7 odévodnenia
napadnutého uznesenia. V tychto smeroch pritom podstatu odévodnenia uznesenia okresného sudu
pripomina sam krajsky sud v uvode odbvodnenia tohto svojho rozhodnutia. Podrobne sa zaoberajuc
jednotlivymi dévodmi, pre ktoré odsudeny Ziada o povolenie obnovy konania, zarovefi oboznamiac sa
s obsahom spisového materialu pévodne Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/70/2006, vo vztahu ku
ktorému konaniu odsudeny ziadal o povolenie obnovy konania a tiez zohfadniac staznostné namietky
odsudeného, ako aj jeho obhajkyne, aj krajsky sud totoZzne s okresnym sidom dospel k zaveru, Ze
odsudeny v ramci svojho navrhu na povolenie obnovy konania (vratane jeho Ustnych prednesov na
verejnom zasadnuti pred okresnym sudom) neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti a dékazy sudu
nezname v povodnom konani, ktoré by boli zdkonnym dévodom v zmysle vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia pre povolenie obnovy konania. Z pisomnych podani odstudeného, ako aj jeho prednesov na
verejnom zasadnuti pred okresnym sudom, je zrejmé, Ze odsudeny primarne nesuhlasi s rozhodnutim
v pévodnom konani, ktorym bol uznany vinnym, toto povaZuje za nezakonné, nespravne a nadalej trva
na tom, Ze trestnu &innost, za ktoru bol odsudeny, nespachal. Odsudeny teda svojim navrhom sleduje
moznost dosiahnut’ nové prehodnotenie dékazov z pévodného konania v jeho prospech. Podla jeho
nazoru navySe organy ¢inné v trestnom konani vratane prokuratora, ako aj sud v pévodnom konani
porusovali jeho prava garantované mu Trestnym poriadkom, Ustavnou SR a Dohovorom a zneuzivali
pravomoc verejného Cinitela (odsudeny viak uvedené Ziadnym bliz§im spésobom nekonkretizuje). Tiez
nebolo vykonané dokazovanie v potrebnom rozsahu a nebolo vyhovené jeho d6kaznym névrhom.
Ako uz bolo uvedené okresnym sudom v odévodneni napadnutého uznesenia, ako aj vy3Sie krajskym
sudom, v tomto konani o povolenie obnovy konania neplati revizny princip, teda v tomto konani
o povoleni obnovy konania sud nemdze preskiumavat spravnost postupu a rozhodnutia v pdvodnom
konani. U&elom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania, ani verifikovanie pévodne
vykonanych dékazov, €i spochybriovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v pdvodnom konani. V konani o
povolenie obnovy konania nie je mozné preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Konanie o povoleni obnovy sa primarne obmedzuje na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre sud noveé, skdr nezndme. Za nové
skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazZovat skutocnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu
spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v pdvodnom rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca



prehliadol, resp. sa pri hodnoteni vykonanych dékazov mylil, pripadne ich nespravne vyhodnotil. Svoju
nevinu, spésob hodnotenia dékazov, nevykonanie dékazov v potrebnom rozsahu, nezakonny postup
organov €innych v trestnom konani, zneuzivanie pravomoci verejného &initela, poruSovanie prav pritom
odsudeny namietal uz v pédvodnom konani, vratane odvolacieho konania.

Okresny sud tiez postupoval spravne, pokial odmietol dbkazny navrh odsudeného na vysluch svedkov
- operativcov G. H. a C. A. a predloZenie knihy hlaseni. Tieto dokazy obhajoba navrhovala vykonat uz
v pévodnom konani, 8o vyplyva aj zo zapisnhice z hlavného pojednéavania na Okresnom sude Cadca
zo dfia 27.6.2007. O tomto dékaznom navrhu bolo rozhodnuté tak, ze bol zamietnuty, nakofko sud
nepovazoval za potrebné v tomto smere doplnit dokazovanie, skutkovy stav povaZoval za zisteny
dostatoCne a spravne. Odsudeny pritom v tomto konani o povoleni obnovy konania neuvadza Ziadne
nové konkrétne skuto&nosti, ktoré by z tychto dokazov mali aktualne vyplynut a ktoré by bud samy
o sebe alebo v spojeni s dékazmi uz skdr vykonanymi a skuto€nostami uz skor zistenymi mohli viest
k inému rozhodnutiu o vine odsudeného.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud vyhodnotil staZznostné namietky odsudeného ako
nedévodné a z tohto dévodu aj neakceptovatelné. Konstatovanie sudu prvého stupria, Ze nezistil
podmienky obnovy konania podfla § 394 Tr. por., je zdkonné a spravne, a preto zakonny je i jeho postup,
ked podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania. Krajsky
sud preto postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.
Odsudeny v ramci svojej staznosti neuviedol Ziadne také relevantné dévody, ktoré by boli spdsobilé
zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu. Zaroven, pokial odsudeny namieta
obhajobu, v tejto suvislosti krajsky sid poznamenava, ze sam odsudeny aktivhe vyuzival moznost
uvadzat dévody pre povolenie obnovy konania ¢&i uz v pisomne podanom navrhu, ako aj na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tiez vyuzil moznost aj sam oddvodnit staznost proti rozhodnutiu okresného sudu.
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si obhajoba nebola plnila svoje povinnosti zodpovedajicim spdsobom.

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



