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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej
veci proti obzalovanému A. B., pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani dfia 19.11.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom
B. C. XXX, toho ¢asu Ustav na vykon vazby llava,

je vinny, Ze

1. dna 13.04.2025 v Case o 02:19 hodiny v obci D. priSiel k neuzamknutej zatvorenej posuvnej brane
rodinného domu €. XX zapisaného na LV €. XX kat. uzemie D., v ktorom byva poskodena E. F. G,
tuto branu si bez vedomia a suhlasu poSkodenej otvoril a nasledne priSiel k altanku na dvore rodinného
domu ¢&. XX, kde sa zdrzal do 02:20 hodiny, kedy z dvora rodinného domu odiSiel, priom za sebou
zavrel posuvnu vstupnu branu, nasledne toho istého dfia 13.04.2025 v ¢ase 0 03:37 hodine si znovu bez
pouzitia nasilia a bez vedomia a suhlasu poSkodenej otvoril uzavretl a neuzamknutd posuvnu branu
a vnikol na dvor rodinného domu €. XX poskodenej E. F. G. a v Case o 03:38 hodine z dvora odiSiel,
pricom za sebou opatovne zavrel branu, po ¢om sa presunul pred rodinny dom &. XX v obci D. zapisany
na LV €. XX kat. uzemie D., v ktorom byva poSkodena H. |., kde dfia 13.04.2025 v ¢ase o 03:40 hodine
bez pouzitia nasilia otvoril zatvorenu, ale neuzamknutu vstupnu branku, voSiel do dvora a priSiel az k
rodinnému domu ¢&. XX, kde sa zdrzal do 03:41 hodiny, kedy dvor rodinného domu opustil, zatvoril za
sebou vstupnu branku a odisiel na nezname miesto,

2. dha 22.04.2025 v Case 0 03:32 hodine priSiel k rodinnému domu &. XX v obci D. zapisanému na
LV €. XX kat. uzemie D., v ktorom byva poskodena H. |., bez pouzitia nasilia otvoril zatvorenu, ale
neuzamknutu branku a priSiel az k bazénu na dvore rodinného domu, kde sa zdrzal do 03:33 hodiny,
kedy dvor rodinného domu opustil, zatvoril za sebou vstupnu branku, nasadol na bicykel a odisiel na
nezname miesto,

3. v presne nezisteny den koncom mesiaca maj 2025 v ¢ase okolo 02:30 hodine priSiel k rodinnému
domu v obci J. K. na pozemku parc. €. XXX/X zapisanému na LV €. XXX kat. uzemie J. K., v ktorom
byva poskodeny L. M. a bez pouzitia nasilia otvoril zatvorenu, ale neuzamknutu branku a cez dvor priSiel
ku garazovym dveram na rodinnom dome, nasledne sa presunul do zadnej ¢asti dvora a po presne
nezistenej dobe opustil dvor rodinného domu cez vchodovu brani¢ku a odiSiel na nezname miesto,
teda

v bode 1 az 3 obzaloby

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,



¢im spachal

v bode 1 az 3 obzaloby

pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podfla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obzZalovanému ochranné sexuologické lie€enie ustavnou
formou.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného, pre skutok pravne kvalifikovany ako pokraCovaci precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. Pv 136/25/3301-35 na tunaj$i sud drna 08.10.2025 obzaloba.
Obzalovany podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. PoSkodeni si narok na
nahradu Skody neuplatnili.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal vysluch obzalovaného, poskodenej E. F. G., H. I., L. M., prehraty
bol videozaznam z domovej kamery domu €. XX N. XX H. D., precitany bol znalecky posudok Centra
dudevného zdravia s.r.o., nizSie uvedené listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav, podstatny pre
rozhodnutie o merite veci.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je nevinny, bol tam, ale nikomu neublizil, ni¢ neukradol,
len otvoril brani¢ku a preSiel sa tam. On mal nervy, lebo mu zomrel otec. Potom uviedol, ze otec mu
zomrel pred troma rokmi, on bol vtedy zavrety, na pohreb ho nepustili. Zapijal Zial, pil kazdy deri. Nevedel
popisat ¢o tam robil. On uviedol, Ze robil na verejnoprospednych pracach aj mesiac ¢o dva v Cechach
tam, si naS8iel pracu cez internet. Vo vypovedi uvadzal rézne obdobia, kedy pracoval, z nich vyplynulo, Ze
v Cechach bol pred poslednym vykonom trestu. On je vyugeny murar. Tvrdil, Ze je profesionalny hasi¢,
venuje sa tomu od mala. Uviedol, Ze mal hasi¢sky odev, lebo bol, na obecnej akcii, ktoru vsak zrusili.
Vodi¢sky preukaz nema, pouziva bicykel. Potom uviedol, Ze on pije alkohol len v piatok, po konfrontacii
s datumami skutkov uviedol, Ze teda pil aj v sobotu (13.04.), no v utorok (22.04) nebol pod vplyvom
alkoholu. Je slobodny a bezdetny. Uviedol, Ze hfadava $paky po domoch. Potom uviedol, Ze ho ndutili
sa priznat ku skutkom aj policajti bili. Tvrdil, Ze bol len v jednom dvore, no zbadal kameru, ¢ervené
svetielko tak odiSiel. Nikde inde nebol. Najskér uviedol, Ze obec Chuda Lehota nepozna a nebol tam.
Len v Bor€anoch. Prokurator Cital Cast vypovede z pripravného konania, kde obZalovany na otazku, ¢o
hladal na konci maja 2025 v obci Chuda Lehota, kde vosiel cez pootvorenu branu na dvor rodinného
domu, ktory bol situovany smerom na obec Si$ov, uviedol, Ze maji tam vodu a bol sa napit, v&§imol si Ze
tam bola voda lebo iSiel od kamarata. Chuda Lehota je asi kilometer od Bor€ian. Potom uviedol, Ze sa
bol len napit, za domom bol kohutik s vodou. V Bor€anoch hladal Spaky, on je silny fajciar, Spaky zberal
aj v kréme. To vtedy, ked nemal na cigarety, jemu par euro daval Svagor. Inak Zil len z davky 87 eur.
Obzalovany sa po vysluchoch poSkodenych kazdému z nich ospravedinil.

Poskodena E. F. G., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ako rano 13.04. odchadzala s manzelom a
detmi do kostola, tak zistila, Ze posuvna brana bola pootvorena. Preto poZiadala manzela, aby prezrel
kamerovy zaznam, tam zistili, Ze nezndma osoba vnikla dvakrat na ich dvor a kratko tam zotrvala.
Brana nebola zamknuta, bola len z vnutornej strany previe€end Srauba, ktoru bolo treba vyvliect. V
suc€asnosti uz dali na branku zamku. Ako dala na socialnu siet dany zdznam, ozvali sa jej ludia s tym,
Ze ide o obZalovaného. Vzhladom na jeho minulost mala obavy o bezpeénost svojich deti, a preto vec
dalej rieSila. Ona sama potom obzalovaného identifikovala, lebo ho pozna zo zakladnej Skoly. ESte si



spomenula, Ze na mieste, kde sa podla zdznamu pohyboval, bol pri stati na auto aj vyloZzeny detsky
bazén s plastovymi gulickami, ktoré boli rozsypané. U nich v dome nik nefajci, popolnik maju len kvéli
navstevam no v inej Casti dvora. TieZ uviedla, Ze ma informacie Ze na Skolskom dvore sa prihovaral
diev€atam.

Poskodena H. I. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovany k nim do dvora priSiel dvakrat, 13.4. a
22 .4. vzdy okolo tretej nad ranom. Prvykrat ich zobudil brechajuci pes, manzel potom pozeral kamerovy
zaznam. Vtedy pachatel aj preSiel popri senzore a zaplo sa svetlo. Druhykrat uz iSiel inym smerom, no
vyrusil ho brechajuci pes, oni ho eSte zazreli ako odchadza cez branu a sada na bicykel. Na brane bola
oto¢na gufa, oto€enim sa branka otvarala. Ona sa pozna s poSkodenou G., potom sa dohodli, Ze vec
budu rieSit. Ona totiz cez kamarata zistila, o koho ide, a mala informéciu, Ze obZalovany je nebezpecny
a obcas nosi macetu. Ona si obzalovaného pamata len ked bol este dieta. Im z dvora ni€ nezmizlo. Ona
faj¢i, no popolnik ma na vyvySenom balkéne a druhy mimo dohladu v altanku za domom.

Poskodeny L. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on sa o skutku dozvedel od vySetrovatelov, on v
Case skutku spal a ni¢ si nevSimol. On ma tri maloleté deti. Policajti mu povedali, Ze obZalovany jeho
dom oznadil, ked pred nim boli. On méa na pozemku pristup k vode. No nie je dobre viditelny, kohutik,
je tesne nad zemou blizko plota pri vodomernej Sachte.

Podla § 268 precitaného znaleckého posudku €. 133/2025 z 18.09.2025 z odboru zdravotnictvo a
farmacia odvetvie psychiatria, ktory vypracovala znalecka organizacia Centrum duSevného zdravia
s.r.o. (¢.I. 113-135), obzalovany v €ase skutkov pre ktoré je stihany, netrpel dudevnou poruchou v
pravom zmysle slova t.j. psych6zou. AvSak v suc€asnosti trpi, ako aj v €ase skutkov trpel sexualnou
deviaciou, Pedofiliou. Z dbévodu tejto sexudlnej deviacie v Case skutkov vyhodnocuje znalec jeho
rozpoznavacie ale aj ovladacie schopnosti za zmen3ené podstatne, forenzne vyznamne, nie v3ak
vymiznuté. Znalec nezistil u obZalovaného jednoznaéne zavislost’ na navykovych latkach &i alkohole.
Zo psychiatrického hladiska je nebezpeény pre spolo¢nost z dévodu sexualnej deviacie, ktoru je
potrebné liecit a to nevyhnutne ustavnou formou. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného
konania. Zo psychiatrického hladiska u obvineného je nutné ochranné sexuologické lie€enie Ustavnou
formou. Alkohol nebol premennou v inkriminovanom &ase skutkov. Neexistuje relevantna informacia
o mnozstve uzitého alkoholu v €ase skutkov. Vzhfadom na kamerové zéznamy, z ktorych vyplyva,
Ze dokéze otvorit branku, udrziava rovnovahu, dokonca na bicykli, ak sa jednalo o uZitie alkoholu,
tak nie tazké. U obvineného bolo realizované klinické psychiatricko-sexuologické vySetrenie, ktoré
spolahlivo zistuje duSevny stav obvineného. Teoreticky by bolo eSte indikované pristrojové sexuologické
vySetrenie (PPG), ktoré v8ak obvineny rozhodne odmieta, preto ho nemozno zrealizovat. Toto vSak z
diagnostického hfadiska nie je smerodajnejSie ako uZ realizované vysSetrenie. Nie je indikované jeho
vySetrenie pozorovanim v zdravotnickom zariadeni.

Z preditanej casti znaleckého posudku CDZ s.r.o. &. 21/2013 z &.I. 136-145 a Ustavu pre znalecku
¢innost' v Psycholdgii a psychiatrii spol. s.r.o. & 101/2021 z &. |. 146-167 vyplyva, Ze obZalovanému
vtedy nebola zistend sexualna deviacia. AvSak kontaktovanie maloletych oséb muzZského pohlavia
predstavuje nahradnu sexualnu aktivitu pri neschopnosti nadviazat vztah s dospelou osobou ako
objektom sexualneho zaujmu. UZ vtedy bola konstatovana potencialna nebezpeénost pre spoloénost a
navrhované ambulantné psychiatrické liecenie, ktoré by malo pInit Ulohu aj zo sexuologického hfadiska.

Obzalovany uviedol, Ze navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. Lexmanna, va&Sinou kazdy mesiac.
Vedu len rozhovory, nie s mu predpisované lieky.

Podla Listov vlastnictva na &.I. 173-175 boli zistené vlastnicke pomery vo vyroku uvedenych
nehnutelnostiach, ktoré svedd¢ia postaveniu poskodenych.

Podla § 270 ods. 2 Tr. por. boli prehraté kamerové zaznamy €.I. 106, z predloZenych CD, poskytnuté
poskodenymi obyvajucimi nehnutefnosti na adrese D. XX N. XX. Zo zaznamom je mozné vycitat Cas
vhiknutia, spésob, ako aj ¢as zotrvania poSkodeného vo dvoroch, pricom je tiez zrejmé, kedy sa na
miesto dostavil obZalovany aj na bicykli.



Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na &.I. 177 ma obzalovany evidovany len jeden
priestupok proti pravidlam cestnej premavky na €.I. 177 z 22.11.2021.

Podla odpisu z registra trestov na €.I. 178 ma obZalovany evidovanych Sest odsudeni, vSetky na
nepodmienecné tresty.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 1T/33/2013-98 z 05.06.2013 bol obzZalovany
uznany vinnym zo spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, b/, d/ Tr. zak. so sexualnym motivom na chranenej osobe, dietati, za €o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody na 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia a
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Rozsudkom Okresného sudu Partizéanske €.k. 1T/21/2014-660 z 13.05.2015 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods.
4 pism. c/ Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odriatia slobody na 3 roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 0T/24/2018-93 z 13.07.2018 bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 1 rok so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Skutok spachal tak, Ze cez branku, potom &o si ju odomkol
kfu€om, vosiel do dvora rodinného domu, kde sa pohyboval, kym nebol vyruSeny, pri¢om z miesta odiSiel
na bicykli.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/23/2022-157 zo 06.04.2022 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 Tr. zak. za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody na 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia a ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Podla
rozhodnutia Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Nt/17/2024 z 04.04.2024 v tejto lieCbe mal pokracovat’ aj
po prepusteni z vykonu trestu. Lie€ba mu bola na slobode nariadena 23.01.2025 a zacal s jej vykonom
od 21.03.2025.

Na zéklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo ako aj vo vzdjomnej suvislosti,
sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Vypoved obzalovaného je potrebné hodnotit vo svetle motivu pachania trestnej Cinnosti, ktory sice
nebol odrazeny v pravnej kvalifikacii skutku, ani ho prokurator nepreukazoval, no smerovali k nemu
otazky prokuratora aj zaver znaleckého posudku z odvetvia psychiatria. Obzalovany totiZz popieral
len sexualny motiv a celkovo nesuhlasil so spologenskou nebezpelnostou skutkov. Potvrdil, Ze do
dvorov vnikol, no len sa tam prechadzal, k motivu maximalne uviedol, Ze zbieral nedopalky cigariet
¢i sa bol napit vody. Ni¢ nevzal nikoho neohrozoval. Potom poprel vSetky skutky, okrem vniknutia do
dvoru s kamerou, potom priznal aj vniknutie do dvora v J. K. a napokon sa sam iniciativhe kazdému
poskodenému ospravedlfioval. Okrem takejto formy priznania obzalovaného usvedcCovali aj kamerové
zaznamy predlozené poSkodenymi z domov €. XX N. XX H. D. a vysluchy poSkodenych. Sud tak
povazoval bez dévodnych pochybnosti za preukazané, Ze celkovo v piatich iastkovych skutkoch
vnikol bez potreby prekonania nejakej prekazky (zavlacku v podobe vliozenej skrutky vskutku nemozno
povazovat za zabezpelovacie zariadenie) do oplotenych dvorov - obydlia s tym, Ze nebolo preukazané,
¢i si bol vedomy, Ze v tom &ase ide o obyvané nehnutelnosti. Konal v amysle priamom, porusil zaujem
na ochrane domovej slobody. Spolo€enska nebezpecnost’ skutku nie je nepatrna, pretoZe obzalovany
pachal trestny &in viacerymi utokmi, uz za taku trestnd Cinnost v minulosti bol odsudeny, celkom
flagrantne ignoroval domovu slobodu a do dvorov vchadzal v neskorych noénych hodinach, ked bolo
zjavné, Ze minimalizuje riziko, Ze ho niekto odhali, lebo sa predpokladd, Ze v takom &ase istotne vSetci
spia. Pokial ide o motiv trestnej &innosti, prokurator nepreukazoval sexualny motiv, ten by sa ostatne
prejavil v prisnejSej pravnej kvalifikacii skutku. Napriek diagnostikovaniu pedofilie, neboli zistené nejaké
tomuto motivu sveddZiace dékazy. Hoci sa méze javit na prvy pohlad absurdny motiv, Ze obZalovany po
dvoroch hfada nedopalky cigariet, &i ak je smadny hfada moznost sa napit, nemusi ist 0 nemozny motiv.



Je potrebné uviest, Ze obzalovaného socialna situacia je slaba, nema peniaze, poziva pritom alkohol,
ku ktorému sa dostane napriklad cez peniaze od Svagra, rovnako je faj€iar. Potuluje sa pod vplyvom
alkoholu v okoli bydliska, nema pracu, no ma svoje potreby. Ako sam uviedol, ked potrebu faj¢it ma,
snaZzi sa ju zabezpecCit. Ak je zavreté pohostinstvo, méZe nedopalky hladat’ po dvoroch, zrejme vébec
nedba na sukromie ludi v obydliach. Napokon uz bol za takuto €innost odsudeny v minulosti. Pokial
by iSlo v tomto pripade o sexualny motiv, zrejme by jeho navstevy po obydliach neboli v rovine minuty,
dvoch (sexualne uspokojovanie sa, €i voyeurizmus), tazko mohol predpokladat, Ze v takych no&nych
hodinach méZze niekoho zbadat' cez okno a pod. &i stretnut’. Takto sa v skutku pravdepodobnejSie javi, Ze
prilezitostne zo zvedavosti snori po nociach po dvoroch, tak aby s nikym nepriSiel do kontaktu, priom
obd&as vskutku najde nejaky nedopalok alebo vodovodny kohutik a napije sa.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 33a Tr. zak. a § 34 Tr. zak., priom prihliadol aj na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody
a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpeleny ¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 33a
ods. 1, 2, 3 Tr. zak. pachatefovi nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie
nesmie byt zniZzena fudska dostojnost. Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zévaznost
trestného &inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatefa a jeho pomery. Tam, kde postaci
uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora
ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobne;j
slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej
slobode pachatefa. Sud vychadzal zo zakonného rozpatia az do dvoch rokov odfiatia slobody.

Sud nezistil ani jednu pofah&ujucu a zistil jednu pritazujucu okolnost. Hoci obZalovany pred otvorenim
hlavného pojednavania navrhoval konanie o dohode o vine a treste, nasledne vyhlasil, Ze je nevinny.
Potom v podstate priznal vniknutie na dvor poSkodeného, ktory bol monitorovany kamerou, no zvy3ok
poprel. Poskodenym sa pritom vSetkym ospravedinil. Je zrejmé, Ze z takéhoto lavirovania nemozno
vyvodit' priznanie sa a ofutovanie trestnej €innosti. Sud prihliadol na skor8ie nezahladené odsudenia
obZalovaného za umyselnu trestnu Cinnost, kde bol odsudeny aj na nepodmienecné tresty. Tymito
trestami sa nepoucil, opat’ nereSpektoval domovu slobodu a to formou viacerych utokov. Preto mu sud
ulozil trest nepodmienecny. Jeho vymera je jeden mesiac pod hranicou polovice zakonného rozpétia.
Sud takyto trest povazuje za primerany aj pri recidive takejto trestnej €innosti. To preto, Ze skutky spachal
v stave zniZzenej pri€etnosti a sud zaroven ulozil istavnu formu sexuologickej lie€by obzalovanému. Tato
by mala znizit riziko, Ze bude opat pachat v zniZzenej priCetnosti trestnu €innost.

PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselnu
trestnu Cinnost. Sud zo na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Sud obzalovanému ulozil podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou
formou. DOvodom je to, Ze znalec konStatoval nebezpelnost’ obZalovaného pre spoloénost z dbsledku
sexualnej deviacie, pri¢om obZalovany zarover pachal trestnu ¢innost v stave znizenej pricetnosti. Hoci
sexualny motiv nebol obZalovanému preukazany, ostatne to by sa prejavilo aj v pravnej kvalifikacii
skutku, tak skuto¢ny motiv je bez pochyby spojeny s nizSou pri¢etnostou obzalovaného, &i uz to bol nim
uvadzany motiv - uspokojovania fajéiarskych potrieb ¢i uhasenia smadu, prosta zvedavost, alebo motiv
ktory naznaduje znalec. U&elom sankcie je rovnako prevencia pred pachanim trestnej &innosti pdsobiac
na pri¢inu. Ak tou je sexudlna deviacia, tak je logické, ze pokial je indikované, bude uloZzené ustavné
ochranné lieCenie sexuologické, ako aj bolo v tomto pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



