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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudcom Mgr. Adamom Hradskym, v spore Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, zastipeného ADVOKATI Miiller §
Diko§, s.r.o., ICO: 36 864 455, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, proti Zalovanému: CSOB Poistoviia,
a.s., ICO: 31 325 416, Zizkova 11, Bratislava, o zaplatenie 431,62 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 431,62 EUR spolu s Grokom z omegkania vo vyske 9,50
% rocne odo dfia 27.09.2023 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu od zalovaného.
oddovodnenie:

l.
1. Zalobou zo diia 27.02.2024 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
431,62 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne odo dria 27.09.2023 do zaplatenia.

2. Zalobca v ramci skutkovych a pravnych tvrdeni odévodnujlcich svoj Zalobny navrh uviedol, Ze
drfia 31.07.2023 doslo pri S. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle, ktorého drzZitelom v €ase dopravnej nehody bol B. K.-K., P.: XXXXXXXX. K vzniku Skody
doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny nechal
poSkodené motorové vozidlo za uU€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢€o
bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XXX/XXXX zo dha
02.08.2023, na zaklade ktorej prenajal zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Ngjom
nahradného vozidla trval od 02.08.2023 do 04.09.2023, teda pocas doby opravy poskodeného vozidla
az do dorucenia krycieho listu poistoviiou. Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k dispozicii iné
motorové vozidlo, a preto najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Zalobca
vystavil poSkodenému za prenajom nahradného vozidla v trvani 34 dni faktdru €. XXXXXXXX so
splatnostou dna 19.09.2023 na sumu 1 073,22 EUR. Do predmetnej sumy zahrnul aj jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. PoSkodeny nasledne odplatne postupil svoju
buducu pohfadavku titulom naroku na ndhradu u€elne vynaloZenych nakladov na najom ndhradného
vozidla na Zalobcu, €o Zalobca oznamil Zalovanému a vyzval ho na nahradu ucelne vynalozenych
nakladov za najom nahradného vozidla. Zalovany nasledne dila 13.09.2023 poskytol Zalobcovi pinenie
v sume 641,60 EUR. Zalobca v suvislosti s uplatnenym narokom odkazal na viaceré rozhodnutia stidov
rieSiace jeho aktivnu vecnu legitiméaciu (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 27.03.2020, sp.
zn. 8Co/24/2020, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017,
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dfia 25.09.2019, sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30.05.2019,



sp. zn. 9Co0/300/2018), charakter predmetnej pohladavky predstavujucej ujmu poSkodeného vo
vynaloZenych nakladoch na prenajom nahradného vozidla (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 1Cob/85/2015), ako aj dévodnost poplatku za pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfa 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo dila 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018). Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany vébec
neberie do uvahy realnu dobu, poc€as ktorej bol poSkodeny v dbsledku nim nezavineného konania
vylugeny z uzivania svojho vozidla. Zalobca zdéraznil, Zze k vylugeniu uZivania vozidla po$kodeného
doslo prave konanim klienta Zalovaného. PoSkodeny si riadne splnil v8etky povinnosti za ucelom
v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a
to ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj vodi autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neslo o Ziadne
Spekulativne konanie sved¢i aj skutonost, Ze poskodeny nechal svoje vozidlo opravit' v autoservise
PO CAR, s.r.o., ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a sucasne autorizovanym servisom pre
model poSkodeného vozidla. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde
do sféry vplyvu poskodeného, resp. autoservisu je Skoda na poskodenom vozidle reparovana, pretoze
samotnym vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla podkodeny eSte nema okamziti moznost
vratit ndhradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihndt az po doruceni
krycieho listu zo strany Zalovaného, ¢o vyplyva z predloZzeného potvrdenia autoservisu. Predmetny
kryci list sluzZi ako nahrada za uhradu faktury za opravu poskodeného motorového vozidla. Autoservis
mal az po doru€eni predmetného krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnuta Uuhrada za opravu
od Zalovaného, a preto po vystaveni krycieho listu dfia 05.09.2023 bol poskodeny informovany o
moznosti prevzatia opraveného vozidla. Nahradné vozidlo pritom pre minimalizovanie nakladov vratil
uz dna 04.09.2023, teda den predtym, ako mu bolo jeho opravené vozidlo vydané z autoservisu. V
pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v désledku poistnych udalosti autoservis opravené
motorové vozidlo odovzda poskodenému po zaplateni ceny opravy poSkodeného motorového vozidla,
resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo doru€enia krycieho listu zo strany poistovne.
Poskodeny Ziadnym spbsobom neprispel k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového
vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby ako u&astnik Skodovej udalosti, ktoru
nezavinil, disponoval dostato€nou hotovostou na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za u¢elom,
aby skratil dobu zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla. V suvislosti s U€elnostou nakladov na
najom nahradného vozidla az do doru€enia krycieho listu Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia,
napr. Krajského sudu v Ziline, a to zo dfia 26.03.2024, sp. zn. 9Co/107/2023 a 11C0/88/2023, &i
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023, ako aj stotozfujuci sa nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky s ndzorom odvolacieho sudu vysloveny v jeho néleze zo dnia
16.02.2023, sp. zn. lll. US 602/2022-34. Zalobca uviedol, Ze uéelom povinného zmluvného poistenia
je krytie 8kod vzniknutych pri prevadzke motorovych vozidiel, aby tieto neplatili 8kodcovia a uz vébec
nie poSkodeni, a to vzhladom na pravidelné platenie poistného v prospech poistovne. Poskodeny ma
narok na nahradu Skody, ktora vznikla prendgjmom nahradného vozidla po dobu nepouzitelnosti vozidla
poskodeného pocas vykonavania jeho opravy. PoSkodeny nemdze opravované vozidlo pouzivat az do
Casu, kym mu nie je vydané autoservisom, priom k vydaniu opraveného vozidla dochadza najskor
dorugenim krycieho listu zo strany poistovne. Dizku zotrvania opravovaného vozidla v autoservise tak
ovplyviiuje prave poistovfia, ktora je su¢asne subjektom zodpovednym za nahradu nakladov spojenych
s opravou posSkodeného vozidla. Neexistuje jediny relevantny dévod, pre ktory by mal poSkodeny
hradit ndklady za opravu jeho vozidla, na ktorom mu Skodu spdsobil poistenec Zalovaného, ked medzi
Zalovanym a autoservisom existuje zmluvny vztah, z ktorého plynie povinnost poistovne na vystavenie
krycieho listu, doru€enim ktorého autoservisu vznika povinnost vydat opravené vozidlo poSkodenému.
Okolnosti, pre ktoré je vozidlo poskodeného v autoservise, stvisia vyhradne s konanim $kodcu. Zalobca
konstatoval, Ze defn ukonenia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci def, ku ktorému by mal
poskodeny ukongit najom nahradného vozidla, ak nema objektivnhu moznost' opravené vozidlo tymto
dfiom uzivat. Tato nastava az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom poskodenému, ku
ktorému autoservis pristupuje v Case, ked ma aspor deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo
strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. Moment vydania opraveného vozidla poSkodenému tak
zavisi od konania poistovne, preto je podla nazoru Zalobcu dany nim uplatneny narok voci Zalovanému
na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla
poskodeného v autoservise. Zalobca uviedol, Ze vydanie opraveného vozidla aZ doruéenim krycieho
listu zo strany poistovne musi predstavovat dohodu medzi autoservisom a poistovriou, inak by vydanie
krycieho listu nemalo opodstatnenie. Zo strany autoservisu tak nejde o uplatnenie zadrzného prava,
ktoré Zalovany vyhodnocuje ako neopravnené, a to dokonca s dopadom na pri¢innu suvislost medzi



uplatnenym narokom na nahradu skody a konanim poistenca Zalovaného. Uviedol, Ze autorizovany
servis neinformuje poskodeného o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu jeho motorového vozidla,
tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo vydava poskodenému doru€enim krycieho
listu od poistovne, kedy sa realne dostava opravené motorové vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného
a odpada potreba a uéel uzivania nahradného motorového vozidla. Zalobca poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline (7Co 51/2024, 6Co 77/2023, 11Co 88/2023 a 9Co 107/2023), ako aj rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave (3Cob 202/2020, 3Cob 86/2023 a 3Cob 94/2023).

3. Zalobca na preukazanie skutkovych tvrdeni navrhol vykonat nasledovné listinné dékazy, a to: zmluvu
0 najme €. XXX/XXXX zo dnia 02.08.2023, protokol o prenajme nahradného vozidla, Eestné prehlasenie
poskodeného, potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla zo dfha 04.09.2023, faktaru €.
XXXXXXXX, zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 04.09.2023, ozndmenie o postupeni pohladavky
zo diia 04.09.2023, uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohladavky zo drfia 04.09.2023, oznamenie
o ukonéeni vySetrovania Skodovej udalosti zo dha 05.09.2023, oznamenie o ukoncéeni vy3etrovania
Skodovej udalosti zo dfia 11.09.2023, vypis z bankového U&tu zo dna 13.09.2023, potvrdenia o beZnej
obchodnej praxe, fakturu €. XXXXXXXXXX, rozhodnutia KS ZE a KS BA, priCom zaroven navrhol, aby
sud vyziadal zmluvu o obchodnej spolupraci medzi PO CAR, s.r.o. a Zalovanym.

Il.

4. Zalovany v ramci skutkovych a pravnych tvrdeni odévodfujdcich svoju procesni obranu uviedol,
Ze plnenie vyplatil Zalobcovi do ukon&enia opravy poskodeného vozidla (t.j. do 21.08.2023), pri¢om
za nasledné obdobie od 22.08.2023 do 04.09.2023 povaZoval plnenie za nedbvodné, kedZe driom
21.08.2023 bola oprava poskodeného vozidla ukonéena a objektivne mu ni¢ nebranilo v uzivani
vlastného vozidla uz v der ukond&enia opravy. Zalovany poukazal na to, Ze poSkodeny ma pravo si
pozi¢at nahradné motorové vozidlo po nevyhnutnd dobu trvania opravy poskodeného motorového
vozidla, av8ak len v tomto rozsahu mozno naklady na prenajom vozidla povaZovat za nutne a ucelne
vynaloZené naklady, ktoré je zodpovedny subjekt povinny nahradit. Uviedol, Ze z ustélenej sudnej
praxe vyplyvalo, Ze narok na nahradné vozidlo vznika po€as doby opravy, pricom je irelevantné ako
dlho sa vozidlo fyzicky nachadza v servise. Podotkol, Ze autoservis nemohol, resp. nemal Ziadne
opravnenie, ktoré by koreSpondovalo a bolo v sulade s pravnym poriadkom zadrzZiavat motorové vozidlo
bez uvedenia zakonnych ustanoveni a nalezitého pravneho zdbvodnenia, a teda musel opravené
vozidlo vydat jeho vlastnikovi - v tomto pripade po$kodenému. Zalovany mal za to, Ze autoservis
nebol opravneny uplatiiovat’ zadrzné pravo k opravovanému motorovému vozidlu (& uZz do momentu
vystavenia krycieho listu zo strany poistovne, resp. do zaplatenia ceny opravy), aj vzhladom k tomu, Ze
faktdra mala lehotu splatnosti. Zalovany uviedol, Ze autoservis nemal zakonni moznost a opravnenie
zadrziavat motorové vozidlo do vystavenia krycieho listu, resp. uhrady fakturovanej sumy Zalovanym,
nakolko na uhradu faktury autoservis stanovil lehotu, ¢o vyplyva z datumu splatnosti vo fakture za
opravu, a teda iba po marnom uplynuti lehoty na dhradu faktary by bolo mozné zadrzné pravo
autoservisu akceptovat. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nebral do GUvahy redlnu dobu, kedy je prenajom
nahradného vozidla nutny a u€elny. Podla Zalovaného bolo ocividné, Ze uvedena ,realna doba“ neméze
byt dobou svojvolne uréenou, ale musi byt ohrani€¢end objektivnymi, technickymi a pravne relevantnymi
skuto&nostami. Podla neho si bolo potrebné uvedomit, Ze ,vysSka nahrady nie je totiz dana Ciastkou
skuto€ne vyplatenou (napriklad dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek
vyske, ale vo vyske Giastky Ucelne vynaloZenej‘. Zalovany taktieZ odkazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave (1Cob 71/2021), podla ktorého za ucelné a nevyhnutné naklady na prenajom
nahradného vozidla nemozno povazovat naklady, ktoré vzniknd mimo opravy poSkodeného motorového
vozidla, pretoZe uz nejde o naklady, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s poSkodenim vozidla, kedze v
momente zaviSenia opravy poSkodeného motorového vozidla je toto prevadzkyschopné a na strane
poskodeného neexistuje odévodnena potreba nahradného motorového vozidla. Taktiez poukazal na
rozhodnutie Mestského sudu Bratislava Il (40Cob 108/2022), podla ktorého za u¢elné a nevyhnutné
naklady na prenajom nahradného vozidla nemozno podfa sudu povazovat naklady, ktoré vznikni mimo
nevyhnutnej doby opravy poskodeného motorového vozidla. Naklady totiz musia vznikat' v pri€inne;j
suvislosti so Skodovou udalostou.

5. Zalovany na preukazanie skutkovych tvrdeni navrhol vykonat nasledovné listinné dékazy, a to faktaru
¢. U



6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal stranami sporu navrhnuté listinné
dokazy, z ktorych nasledne vychadzal pri zisteni dole uvedeného skutkového stavu rozhodného pre
pravne posudenie veci.

7. Diia 31.07.2023 doslo v désledku dopravnej nehody k poskodeniu motorového vozidla znagky Skoda
G.: BJ XXX CS (dalej uz len ,poSkodené vozidlo®), ktorého drzitefom bol B. K. - K., P.: XXXXXXXX
(dalej uz len ,poSkodeny*), pric¢om k dopravnej nehode doslo prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo
povinne zmluvne poistené u Zalovaného.

8. Poskodeny odovzdal svoje poskodené vozidlo do opravy autoservisu spolognosti PO CAR, s.r.o., ICO:
31 693 989 (dalej uz len ,autoservis®) diia 02.08.2023, ktory bol zmluvnym autoservisom Zalovaného.
V tento deh zaroven so Zalobcom uzatvoril zmluvu o najme €. XXX/XXXX, na zaklade ktorej Zalobca
prenechal do uZivania poSkodenému motorové vozidlo N. K. s G.: ZA XXX JV KD (dalej uz len ,nahradné
vozidlo®) za cenu XX,- EUR denne vratane jednorazového poplatku za pristavenie a odobratie vozidla v
sume 30,- EUR. Poskodeny prevzal ndhradné vozidlo do uZivania dfia 02.08.2023 o 11:00 hod.

9. Autoservis diia 21.08.2023 ukon¢il opravu poskodeného vozidla, na zaklade Coho vystavil v tento den
aj faktaru €. U na sumu 7 231,97 EUR (6 026,64 EUR bez DPH) za opravu poskodeného vozidla.

10. PoSkodeny nahradné vozidlo vratil Zalobcovi uz dfia 04.09.2023 o 12:06 hod., a to i napriek tomu,
Ze autorizovany servis mu oznamil, Ze opravené vozidlo mu vyda az po doru€eni krycieho listu.

11. Z oznamenia Zalovaného o ukon&eni vySetrovania Skodovej udalosti zo dfa 05.09.2023 vyplyvalo,
Ze Zalovany ukonCil Setrenie poistnej udalosti a stanovil vy8ku nahrady Skody v sume 6 026,64 EUR (t.].
suma za opravy bez DPH).

12. Z &estnych prehlaseni spolognosti FINAL - CD spol. s r. 0., MD-Bavaria Zilina, s.r.o. a ALTERIA
MOTOR, s. r. 0. vyplyvalo, Ze opravené vozidlo vydaju poSkodenému bezodkladne po doru¢eni krycieho
listu od poistovne, v pripade ak je tato poistoviia zmluvnym partnerom autoservisu.

13. Zalobca diia 04.09.2023 vystavil poskodenému fakturu &. XXXXXXXX, ktorou vyzval poskodeného
na zaplatenie celkovo sumy 1 287,86 EUR za 34 dni prenajmu nahradného vozidla (od 02.08.2023
do 04.09.2023) v sume 1 257,86 EUR (tj. 37,- EUR za jeden den - 30,83 EUR bez DPH) a za
pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30,- EUR (25,- EUR bez DPH), pri¢om predmetna faktura
bola splatna dfa 19.09.2023. Zarover v tento defl Zalobca a poskodeny uzatvorili pisomnd zmluvu o
postupeni pohladavky, ktorou poSkodeny disponoval vo€i Zalovanému z titulu § 4 zakona €. 381/2001
Z.z.. Nasledne si zalobca dria 04.09.2023 uplatnil vo¢i zalovanému predmetna pohladavku.

14. Zalovany dila 11.09.2023 ukongil Setrenie predmetnej poistnej udalosti vo vztahu k pohladavke
Zalobcu z titulu prenajmu vozidla, pricom uvedenu pohladavku uznal za dévodnu len v sume 641,60
EUR, t.j. od 02.08.2023 do 21.08.2023 - t.j. za 20 dni vratane jednorazového poplatku za pristavenie
(avSak bez DPH). Nasledne Zalovany drfia 13.09.2023 poukazal na uc¢et Zalobcu sumu 641,60 EUR.

IV.

15. Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho z&konnika
upravujuce zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasl.),
najomnu zmluvu (§ 663 a nasl.), postupenie pohladavky (§ 524 a nasl.) a omeskania s plnenim
peniazného dlhu (§ 517), ako aj prislusné ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. upravujuce povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

16. V danom pripade si zalobca ako postupnik uplatnil voci Zalovanému ako poistovni narok na nahradu
Skody, ktora vznikla posSkodenému ako postupcovi v désledku Skodovej udalosti majucej pévod v
prevadzke motorového vozidla poistnika Zalovaného tym, Ze bol v désledku opravy jeho poSkodeného
vozidla v autoservise, ktory bol zmluvnym partnerom Zalovaného, vylu¢eny z moznosti uzivat' vlastné
poskodené vozidlo, na zaklade ¢oho mu vyvstala potreba prenajmu nahradného vozidla od Zalobcu
v obdobi od 02.08.2023 do 04.09.2023, teda odo dfia odovzdania poSkodeného vozidla autoservisu
za ucelom jeho opravy az do momentu vratanie ndhradného vozidla Zalobcovi den pred vystavenim
krycieho listu Zalovanym autoservisu, ¢o predstavovalo celkovo 34 dni, &im mu vznikla majetkova Skoda



v podobe povinnosti uhradit cenu najmu za ndhradné vozidlo v sume 1 048,22 EUR (t.j. 30,83 EUR za
jeden den) a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 25,- EUR - t.j. celkovo sumu 1 073,22
EUR.

17. Zalovany v8ak povazoval predmetnu $kodu, ktora vznikla poskodenému, za dévodnu len v sume
641,60 EUR - t.j. za 20 dni prenajmu nahradného vozidla vratane jednorazového poplatku za pristavenie
nahradného vozidla v sume 25,- EUR, priCom v tejto suvislosti namietal, Ze poSkodeny mohol svoje
vozidlo uzivat uz momentom zavfSenia jeho opravy, a nie aZz momentom vystavenia krycieho listu
Zalovanym.

18. Zalobcom uplatneny narok pramenil z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa zdkona &. 381/2001 Z.z. Jeho uCelom je najma
poskytnutie pravnej ochrany poskodenému Skodovymi nasledkami zapri€inenymi motorovym vozidlom
Skodcu, teda, aby sa zabezpecilo o najvacsie zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v
suvislosti so Skodovou udalostou, a zaroven, aby sa €o najviac zjednodusil poSkodenému postup
smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu.

19. Medzi odévodnené naroky poSkodeného na nahradu Skody voc&i 8kodcovi v suvislosti s povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla patria, okrem
nakladov na opravu poskodeného vozidla, aj naklady vynaloZzené na prenajom nahradného vozidla, ktoré
si poSkodeny zabezpecil z dévodu, Ze bol v dosledku Skodovej udalosti vylu¢eny z moznosti uzivania
svojho vozidla pre potrebu jeho opravy. V tejto savislosti aj Ustavny siud SR (I. US 291/2025, Ill. US
602/2022, Ill. US 476/2024) konstatoval, ze vyska Skody nekore$ponduje iba s rozsahom zniéeného
vozidla, ale aj s primeranymi nakladmi, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat 8kodlivy nasledok,
pricom v tejto suvislosti vyslovene poukazal prave na naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla,
ktorého ucelom je primarne eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje
do bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo. Samozrejme s ohladom na r6znorodost okolnosti nemozno pausalne konstatovat, Ze akékolvek
naklady vzniknuté poSkodenému v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla v désledku
$kodovej udalosti st dévodné. Vzdy v8ak musi ist o naklady, ktoré spifiaju charakter primeranosti a
priamej bezprostrednosti vo vztahu ku $kodovej udalosti.

20. Sud musel v prvom rade poukazat na charakter vztahu poskodeného a poistovne, ktory nevznikol
désledkom dobrovolného rozhodnutia ani poSkodeného a ani poistovne Skodcu, ale iSlo o zakonom
nanuteny pravny vztah vzniknuty v désledku Skodovej udalosti. Tento vztah sa nasledne vyznaduje
ingerenciou tretich osob, ktorych postavenie vo vztahu k poSkodenému, ako aj poistovni, sa odvija od
toho, aku ulohu v ramci odstrafiovania a zamedzovania nasledkov skody poskodeného zohravaju.

21. V danom pripade bolo nesporné a preukazané, Ze opravu poSkodeného vozidla vykonal zmluvny
autoservis zalovaného, ¢o podfa nazoru sudu predstavovalo zasadnu okolnost pri posudzovani
dévodnosti zalobcom uplatneného naroku. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze ide o zauzivanu
obchodnu prax poistovni a autoservisov, ktorych podstatou je, Ze zo strany poskodeného nedochadza
k vyberu autoservisu podla vlastného uvazenia, ale na odporucania poistovne, kedy poistovia vo
vztahu k autoservisu vystupuje ako zmluvny partner, désledkom €oho méa garantovanu kvalitu a rychlost
opravy, ako aj dodrziavanie pracovnych postupov pre jednotlivé druhy oprav, ¢o v kone¢nom dosledku
len sleduje vysSie uvedeny ucel povinného zmluvného poistenia - t.j. €o najviac zjednodusit postup v
prospech poskodeného za u€elom odstranenia a zmiernenia nasledkov protipravneho konania $kodcu
(klienta poistovne). KedZze tymto poistoviia Skodcu vyznamnym spbésobom zasahuje do zmluvne;j
volnosti poSkodeného, ako aj do samotnych prav a povinnosti zo zmluvy o dielo, ktorej zmluvnymi
stranami su vyluéne poSkodeny a autoservis, tento zasah by nemal byt poSkodenému na tarchu. Prave
naopak, uvedeny zasah poistovne do vyberu zhotovitela zmluvy o dielo, by mal zbavovat poSkodeného
akejkolvek zodpovednosti za okolnosti, ktoré nastali bez jeho pri€inenia, &i uz na strane autoservisu
alebo na strane samotnej poistovne.

22. Z podhubia takto previazanych pravnych vztahov medzi poSkodenym, poistoviiou a autoservisom
ako zmluvnym partnerom poistovne, nasledne sudna prax celkom jednoznaéne zadefinovala aj
mantinely procesnej obrany poistovne vo vztahu k naroku poskodeného na nahradu nakladov spojenych
s prenagjmom nahradného vozidla v désledku Skodovej udalosti.



23. Sud povazoval za dblezité poukazat na to, Ze bremeno tvrdenia, ako aj na to nadvazuje dékazné
bremeno ohladom vSetkych skuto&nosti podstatnych pre posudenie toho, ¢i ndgjom nahradného vozidla
bol u€elny, resp. neucelny, zataZuje vylu€ne Zalovaného ako poistoviiu, kedZe vyluéne Zalovany z tychto
tvrdeni vyvodzuje pre seba priaznivejsie ddsledky v spore. Aj Ustavny sid SR (napr. lll. US 322 /2025)
konstatoval, Ze je neudrzatefna taka argumentacia sudov, aby uc€elnost’ trvania najmu nahradného
vozidla mal preukazovat poskodeny.

24. Namietka Zalovaného vo vztahu k uc€elnosti najmu nahradného vozidla sa tykala obdobia po
dokoncCeni opravy poskodeného vozidla az do vratania nahradného vozidla poSkodenym Zalobcovi def
pred vydanim krycieho listu. V tejto suvislosti musel sud poukazat na beznu obchodnu prax, ktora
prameni v ingerencii poistovne (Zalovaného) do zmluvy o dielo, teda do vyberu zhotovitela zmluvy
o dielo a prejavuje sa tym, Ze zmluvny autoservis poistovne po vykonani opravy doruéi faktdru za
opravu poSkodeného vozidla (sice vystavenu na meno poskodeného) priamo poistovni a az po jej
uhrade poistoviiou, resp. po vydani krycieho listu zo strany poistovne, umoZzni autoservis poSkodenému
prevziat' si jeho vozidlo. A prave toto je v rozhodovacej praxi najvy$sich sudnych autorit, za predpokladu
vykonavania opravy poskodeného vozidla zmluvnym autoservisom poistovne, povazované za moment,
do ktorého sa doba prenajmu nahradného vozidla poSkodenym povazuje za uc€elnd a nevyhnutnu
(vid nalez US SR IlIl. US 602/2022), kedZe aZ tymto momentom vznika poskodenému moznost
opatovného uZivania jeho vozidla, resp. tymto momentom zanika jeho objektivha nemozZnost uzivat
svoje vozidlo. Aj Ustavny sid SR (nalez |. US 291/2025) konstatoval, Zze délezitym kritériom pre
posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukon&enie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny (az) ich prijatim ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel
aj Ustavny sud Ceskej republiky (1. US 2932/2020. Sud musel zdéraznit, Ze v tomto danom spore
poskodeny dokonca odovzdal nahradné vozidlo Zalobcovi eSte skor, ako bol autoservisu doru¢eny kryci
list.

25. Vzhladom na uvedené sud vyhodnotil aj tuto namietku Zalovaného tykajucu sa neucelnosti ngjmu
nahradného vozidla za obdobie po ukonéeni opravy poSkodeného vozidla ako nedévodnu.

26. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sid nemohol dospiet k inému zaveru, nez
tomu, Ze poSkodenému (resp. Zalobcovi, na ktorého bol narok poSkodeného postupeny) patril narok
na nahradu Skody za prenajom nahradného vozidla za celé obdobie vykonavania opravy poSkodeného
vozidla - t.j. odo dria 02.08.2023, kedy bolo poSkodené vozidlo odovzdané autoservisu za U¢elom opravy,
az do vratenia nahradného vozidla poskodenym Zalobcovi, k €omu doSlo deri pred doru€enim krycieho
listu poistovriou autoservisu, teda v celkovej dobe 34 dni. Ak Zalovany v tejto suvislosti vyplatil Zalobcovi
nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla len za obdobie 20 dni, pri€om Zalobca si v tomto
sudnom konani uplatnil narok na doplatenie nakladov aj za zvy3nych 14 dni prenajmu nahradného
vozidla, sud povazoval narok Zalobcu uplatneny v tomto sidnom konani za dévodny v celom rozsahu.
Na z&klade uvedeného sud s odkazom na § 4 ods. 2 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s §
15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 431,62 EUR Zalobcovi (ako
postupnikovi podla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika).

27. Sud priznal zalobcovi aj pravo na uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to vo vy8ke 9,50 % rocCne, kedZe zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 20.09.2023 do 11.06.2024 vo vySke 4,50
%. Uvedené pravo na uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi odo dfa 27.09.2023, kedZe Zalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti (vo vztahu k nakladom za prenajom nahradného motorového vozidla)
dria 11.09.2023, na zaklade ¢oho bol povinny podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. do 15 dni
poskytnut’ sidom priznané poistné plnenie poskodenému, resp. Zalobcovi, s ktorym sa vSak Zalovany
dostal do ome3kania, a toto dobrovolne nesplnil.

28. Sud nepovazoval za potrebné zabezpedit dbkaz navrhnuty Zalobcom, a to zmluvu o obchodnej
spolupraci medzi autoservisom a Zalovanym, kedZe skutoCnost, Ze bol zmluvnym autoservisom
Zalovaného nebola sporna, priCom nebolo sporné ani to, Ze medzi nim a Zalovanym a beZnou obchodnou
praxou inych servisov a inych poistovni nebol rozdiel, kedZe aj v tomto pripade zmluvny autoservis ¢akal



s vydanim opravovaného vozidla podkodenému az do dorucenia krycieho listu zo strany Zalovaného,
¢o zaroven vyplyvalo aj z vykonaného dokazovania.

29. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom Uspechu v konani a Zalobcovi
ako plne uspesnej strane sporu priznal tento narok v plnom rozsahu od Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



