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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. D., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1,
Senec, dieta rodiCov - matka: K.. G.. X. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXXXX/XB, G., t.€. bytom
8. X, J. 0., zastipena JUDr. Katarinou Filipovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Vajanského 2786/2, Zilina
a otec: F.. S. D., K.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, G., t.8. bytom G. XC, G., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dra 22.10.2025 sa matka maloletého Y. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyZderi od piatku od 16:00 hod do pondelka
do 08:00 hod, maloletého si prevezme a odovzda v materskej Skole. V pripade choroby maloletého
prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze pretrvavaju zavazné a
eskalujuce konania otca maloletého, ktoré priamo ohrozuje psychicky vyvin dietata, neustale narusa
vykon pravoplatného rozsudku Mestského sudu Bratislava Il 11P/12/2022-792 a vyvolava u matky
dbvodnu obavu o jej osobnu bezpecnost.

2. Matka ku navrhu, ako listinné dékazy predloZila list adresovany Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec zo dna 5.10.2025.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 22.10.2025,
spisom tunajSieho sudu ¢€.k. 51P/305/2023, listom zaslanym UPSVaR Senec zo diia 05.10.2025 a vyzval
kolizneho opatrovnika na preSetrenie pomerov na strane oboch rodi€ov a zistil tento skutkovy stav:

4. Naposledy vo veci starostlivosti o maloletého rozhodoval Okresny sud Bratislava I, ktory svojim
rozsudkom &. k. 11P/12/2022-792 zo dia 17.04.2023 zveril maloletého Y. D., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni
obaja rodicia. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého sumou 300,- eur mesa¢ne od 28.01.2022
do 30.04.2023 a sumou 250,- eur mesacéne od 01.05.2023 vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky.
Okrem bezného vyzivného je otec povinny prispievat na tvorbu Uspor maloletého sumou vo vyske
50,- eur mesacne po&nuc mesiacom maj 2023, na bankovy uc¢et vedeny na meno maloletého. Otec je
povinny do 31.05.2023 poskytnut matke informacie o podmienkach vedenia u¢tu. Otec je povinny vzdy
k 15.01. predlozit matke vypis z G&tu za predchadzajuci kalendarny rok. Zroéné vyZivné za obdobie od
28.01.2022 do 30.04.2023 vo vyske 2.288,70 eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach vo
vySke 100,- eur spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom maj 2023 pod nasledkom straty vyhody



splatok. Vo zvy8ku sud navrh matky na ur€enie vyZivného zamietol. Zarover sud urcil presny rozsah
stretavania sa otca s maloletym po€as bezného roka aj po€as vianoCnych sviatkov, velkono¢nych
sviatkov a letnych prézdnin. Vo zvy8ku sud navrh otca na upravu styku a tiez navrh otca na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 20.04.2023.

5. Diia 06.11.2025 otec dorudil vyjadrenie ku neodkladnému opatreniu v ktorom uviedol, Ze tvrdenia
matky v ndvrhu sa nezakladaju na pravde, situdcie v navrhu opisané su vytrhnuté z kontextu a zamerne
predostierané sudu tak, aby bol vykresleny ako nezodpovedny otec. Malolety je pre neho na prvom
mieste a preto hanlivé slova, ktoré matka uvadza na jeho adresu povaZuje doslova za Sikan6zne. Taktiez
poukazuje na matkine vyroky, ktoré su uvedené aj v znaleckom posudku Ze ,,...otca maloletého zlikviduje,
zni¢i a ,malého” nikdy neuvidi...“., ktoré aj tymto podanim len potvrdzuju. Hodinky na telefonovanie,
ktoré boli nim zakiupené matka odobera z jeho tasky a vkladd do zadnej strany skrinky v Skélke. Y.
aj ked sam Ziada matkin telefon pre spojenie s nim, takéto Ziadosti matka zamieta. Znemoznuje mu
tymto akykolvek kontakt s nim. Ku matkou tvrdenym kratkodobym me8kaniam uvadza, Ze tieto nie
su pravidelné ako sa snaZzi predostriet, ale su len ob&asné a to z dévodu dopravnej zapchy alebo
zdravotnych komplikacii maloletého, pri¢om predpokladané meskanie matke vzdy dopredu oznami.
Kratkodobé meskanie, ktoré nie su pravidelné, Ziadnym spdsobom neohrozuje psychiku maloletého a
ani inym sp6sobom maloletého neohrozuje. Veri, Ze zmena styku na striedavu starostlivost by prispeli
k ukludneniu situacie ako aj k tomu, Ze s Y. by vedel chodit’ aj na pravidelné tréningy futbalu i hokeja,
ktoré aktualne nemozu navstevovat. Podfa jeho nazoru ak by sa matka naucila s nim komunikovat, mala
snahu najst kompromis, ktory bude v najlepSom zaujme maloletého, nevytvarala by konfliktné situacie
z bezZnych udalosti v Zivote maloletého ako je omeSkanie kvoli dopravnej zapche, neodovzdanie do
8koélky kvéli chorobe alebo vymena dni ak ma jeden z rodi€ov pracovné povinnosti nemusela by zbyto¢ne
zatazovat konajuce sudy neddvodnymi navrhmi. Na zéklade uvedeného Ziada, aby sud navrh matky
zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

6. Dfa 06.11.2025 kolizny opatrovnik dorucil spravu zo Setrenia k navrhu podavaného matkou
maloletého dietata, vo veci neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletym v ktorej sa
vyjadril, Ze na zaklade Setrenia rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov na strane matky ako i na
strane otca konstatujeme, Ze pomery su na dobrej Urovni, maju vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecovanie rovnomerného fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletého. V starostlivosti
sme nezistili Ziadne nedostatky. Matka uviedla, Zze v su€asnosti nie je zo strany otca dodrZiavané platné
sudne rozhodnutie. Z uvedeného dévodu podala navrh na vykon rozhodnutia. Dalej uviedla, Ze otec
zasahuje do vykonu jej osobnej starostlivosti o maloletého. Maloleté dieta sa polas starostlivosti otca
nezucastiuje predprimarneho vzdelavania v materskej Skole. Komunikacia medzi rodi¢mi je nefunkéna,
pricom obaja rodi¢ia maju rozdielne nazory na efektivnost vzajomnej komunikacie. Matka uviedla,
Ze otec pocas spolonych stretnuti prejavuje voc&i nej deSpekt. Otec uviedol, Ze matka odmieta jeho
navrhy tykajuce sa upravy styku s maloletym dietatom a nie je si vedomy porusenia platného sudneho
rozhodnutia. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze navrh matky na neodkladné opatrenie do €asu rozhodnutia
VO veci samej je v najlepSom zaujme maloletého a navrhuje sudu ho schvalit'.

7. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha v
sucasnosti konanie pod sp. zn. 51P/305/2023 o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti,
ktoré inicioval otec a v ktorom je vyty€eny termin pojednavania na 22.01.2026 o 10,00 hod. a konanie
pod sp.zn. 44Em/1/2025 o navrhu na vykon rozhodnutia, ktory podala matka maloletého.

8. Podla ¢&lanku 4 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



10. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

19. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

20. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vSetky skutonosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie ( rozhodnutie NSSR ¢&. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IlI. US 298/2008).

21. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu predbeznym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny
- doCasny charakter. Do¢asnost spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery, alebo
zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Ugelom
neodkladnych opatreni je rychla, i ked do€asna Uprava pravnych ale i faktickych pomerov u€astnikov
konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci,
ak je aspor osved&ena danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.



Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia. Neodkladné
opatrenie teda nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u€elom je doGasna uprava pomerov Ucastnikov.

22. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov uUcastnikov, by bolo pravo ulastnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit' bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpecdenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

23. Sud mal dokazovanim (okrem iného aj lustraciou v Registri obyvatefov Slovenskej republiky)
preukazané, Ze rodiCia maloletého Y. nie si manzZelmi, v su€asnosti spolu neziju, komunikacia medzi
nimi je nefunk&na, styk otca s maloletym prebieha v zmysle rozsudku Mestského sud Bratislava Il zo diia
17.04.2023, sp.zn. 11P/12/2022-792. Ohladne zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
kond tunajsi sud na navrh otca v konani vedenom pod sp. zn. 51P/305/2023, kde je vytyCeny termin
pojednavania.

24. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho nariadenie v zmysle névrhu
navrhovatela/matky. Za danych okolnosti nevznikla potreba do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zmysle navrhu matky. Sud nezistil ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia dietata, pre ktoré
by bolo potrebné ,formou neodkladného opatrenia“ upravovat rodi€om prava a povinnosti k maloletému
dietatu, hlavne ak styk otca s maloletym prebieha v zmysle pravoplatného rozhodnutia sidu. Navyse
matka ku svojim tvrdeniam uvadzanych vo svojom navrhu nepredloZila Ziadne dbkazy, ktoré by jej
tvrdenia osvedcovali, Ze otec nereSpektuje rozhodnutie sidu o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému.

25. Sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na zreteli
zaujem ich maloletého syna, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu situacie v
rodine. Rodi€ia maju spoloénu zodpovednost' za vychovu a vyvoj svojho dietata. Zakladnym zmyslom
ich starostlivosti musi pritom byt zaujem maloletého. Kazdy z rodi¢ov je povinny vychovavat' svoje dieta
v Ucte k druhému rodiCovi, pozitivne ho usmerfiovat’ vo vztahu k nemu.

26. Zaroven je potrebné podotknut, Ze vo veci samej bol podany navrh na zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktory navrh podal otec maloletého, v ktorom konani sud vykona
vSetky s vecou suvisiace dOkazy, ktoré désledne posudi a vyhodnoti tak, aby to bolo v najlepSom zaujme
maloletého a po vykonanom dokazovani sud rozhodne o forme starostlivosti o maloletého a o vSetkych
aspektoch, suvisiacich s Upravou prav a povinnosti k maloletému dietatu, ako aj samotnym vysluchom
a to tak, aby bol plne reSpektovany zaujem maloletého dietata.

27.Vzhladom na uvedené skutoCnosti citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

28. Sud o trovach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s §52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



