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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpenej: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
o zaplatenie 10 000 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dia 30.9.2024 doméahala vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 10 000 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9 426,96 € od
8.3.2024 do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dna 13.11.2020, uzavretej medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155 a fiou, postlpil postupca na fiu pohladavku vo&i Zalovanému. V tejto
suvislosti uviedla, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omesSkani so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zzalovanym dfa 29.1.2021 zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti st upravené v zmluve a VSeobecnych obchodnych
podmienkach postupcu. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca
v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusil svoju povinnost zo zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze Zzalovany sa dostal do omes$kania
so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny v lehote nie kratSej
ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, postupca v sulade
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasil k 23.2.2022 mimoriadnu splatnost uveru, pri¢om vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky,
ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti Uveru. Pohladavka Zalobkyne
ku dfiu postupenia predstavovala sumu 13 141,77 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 9 426,96
€, z riadnych urokov vo vyske 2 690,53 €, z urokov z omeSkania vo vyske 962,73 € a z poplatkov
vo vySke 61,55 €, v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diZni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky
do podania Zaloby nevykonal uz Ziadne Ghrady. Zalovana suma predstavuje 10 000 €, pricom pozostava
z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 9 426,96 € a z neuhradenych riadnych urokov vo vySke 573,04 €.



Zvy$nu ¢ast diznej sumy si Zalobkyria v konani neuplatfiovala. Ziadala v8ak uroky z omeskania z diZnej
istiny od 8.3.2024, t.j. odo dna nasledujuceho po postupeni pohladavky.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. V prejednavanej veci sud nariadil pojedndavanie na 19.11.2025, na ktoré predvolal strany sporu. Na
pojednavanie sa véak nikto nedostavil. Zalovanému bolo predvolanie doru¢ené dia 30.10.2025. Svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Zalobkyni bolo predvolanie na pojednavanie dorugené
dfia 23.10.2025. Tato v podani doru¢enom sudu dfia 13.11.2025 uviedla, Ze navrhuje, aby sud podanej
Zalobe vyhovel v celom rozsahu, pricom v zaujme mozno €o najhospodarnejsieho a najefektivnejSieho
rieSenia veci suhlasi s takymto rozhodnutim vo veci samej aj bez svojej u€asti a ucasti jej pravnej
zastupkyne na sudnom pojednavani. V pripade, ak sud nepovazuje uplatneny narok za preukazany
v celom rozsahu, resp. pozaduje na preukazanie uplatneného naroku a tvrdenych skuto€nosti dalSie
dbkazy, pripadne objasnenie doterajSich tvrdeni, potom Ziada sud o vyzvanie na preukazanie uvedenych
skuto€nosti a vzhfadom k vySSie uvedenému aj o odro€enie pojednavania, nakolko doposial nemala
vedomost o pripadnom vnimani akychkolvek skutonosti ako spornych zo strany sudu. Sud e-mailom
zo dna 18.11.2025 oznamil pravnej zastupkyni Zalobkyne, Ze uvedenu Ziadost o odro¢enie pojednavania
neakceptuje, nakolko Zalobkyhou uvadzany dévod odroCenia pojednavania nepredstavuje dblezity
dovod pre jeho odroCenie podla § 183 ods. 1 C.s.p. V zmysle uvedeného ustanovenia na navrh strany
mdbze byt pojednavanie odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
nemoze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. O takyto pripad tu ale zjavne neSlo, kedZe Zalobkyra neuviedla Ziaden dévod, pre ktory
by sa bud ona alebo jej pravny zastupca nemohli pojednavania zu€astnit. Zo Ziadneho ustanovenia
C.s.p. nevyplyva povinnost sudu informovat pred pojednavanim Zalobkyriu, ¢i povazuje fiou uplatneny
narok za preukazany alebo nie, ¢i dokonca ju pisomne vyzyvat na predloZenie dékazov na preukazanie
jej skutkovych tvrdeni. Takymto nespravnym postupom by sud procesne zvyhodnil zalobkyriu, ¢im by
porusil princip rovnosti stran vyplyvajuci z €l. 6 zakladnych principov C.s.p. Dokonca aj na pojednavani
je sud v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. povinny len uviest, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné, ktoré
za nesporné, ako aj to, ktoré dékazy vykona alebo nevykona, nie vS8ak uz to, ktoré skutkoveé tvrdenia
povazuje za preukazané a ktoré nie. Riadnym doru€enim predvolania na pojednavanie mala Zalobkyha
vytvorenu procesnu moznost zucastnit sa pojednavania bud osobne alebo prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne, tuto moznost sa v8ak rozhodla nevyuzit, kedZe sa na pojednavanie nedostavila
ani Zalobkyha a ani jej pravna zastupkyfa. Vychadzajuc z uvedeného sud podfa § 180 druhej vety
C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu, pojednavanie otvoril, vec prejednal
a rozhodol.

4. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,VUB Pézi¢ka“, uzavretej dha 29.1.2021 medzi
VUB, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie Gveru
Zalovanému vo vyske 10 000 € s dohodnutym drokom 9,9 % ro¢ne. Uver mal byt Zalovanym splateny
v 96 mesacnych splatkach po 151,09 €, s poistnym 161,50 €. Prva splatka bola splatna 26.2.2021
a ostatné vzdy 26. den prislusného mesiaca, pricom lehota splatnosti Uveru bola 96 mesiacov. Vyska
RPMN bola 10,34 % a celkova diastka, ktord mal spotrebitel na Uver zaplatit 14 504,64 €. V bode
5. zmluvy sa dohodlo, Ze v pripade nesplacania Uveru je veritel opravneny v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych uverov fyzickym osobam -
ob&anom vyhlasit okamzitu splatnost’ iveru z dévodov, spésobom a za podmienok upravenych v ¢l. VIII
tychto podmienok. Z &l. VIII. bodu 1 pism. a/ uvedenych podmienok vyplyva, Ze banka je opravnena
vyhlasit okamzitu splatnost Uveru, ak sa dlznik po¢as trvania zmluvy dostane do omeskania s uhradou
jednej anuitnej splatky pocas obdobia dlhSieho nez 3 mesiace, bol na jej zaplatenie bankou pisomne
vyzvany a su€asne upozorneny na zamer banky uplatnit pravo vyhlasit okamzita splatnost Uveru, pri¢om
od tohto upozornenia uplynulo viac ako 15 dni.

5. Z prilozeného vypisu z predmetného Uveru vyplyva, Ze Zalovany Uver vo vySke 10 000 € &erpal dna
29.1.2021 ado 7.1.2022 nafi uhradil celkom sumu 1 292,22 €, teda celych 8 mesacénych splatok vo vyske
161,50 €, pricom zvysnych 0,22 € bolo zapogitanych na sankéné uroky. Zalovany teda uhradil splatky
splatné v obdobi od 26.2.2021 do 26.9.2021 a do omeskania sa dostal so splatkou splatnou 26.10.2021.

6. VUB, a.s. v liste zo dia 7.1.2022 oznagenom ako , Tretia upomienka — pokus o zmier*, adresovanom
Zalovanému, uviedla, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam doteraz neuhradil zavazky plynuce



z predmetnej zmluvy o Uvere a Zze k uvedenému diu eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vyske
494,97 €, pozostavajucu z istiny 219,75 €, z arokov 233,52 €, z urokov z omeskania 0,97 € a z
poplatkov 40,73 €. Zaroven Zalovaného vyzvala na okamZzité zaplatenie dlznej sumy v zmysle zmluvy
o Uvere. V opacnom pripade bude pozadovat, aby vratil celu poskytnuti sumu Uveru s prisluSenstvom
pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Z priloZzeného podacieho harku v spojeni
s dokumentom ,Sledovanie zasielok® tykajuceho sa predmetnej zasielky, je zrejmé, Ze tato bola podana
na poste dfia 10.1.2022, diha 12.1.2022 uloZena na poste z dévodu nezastihnutia adresata a 4.2.2022
vratena VUB, a.s. ako neprevzata v odbernej lehote. Sud vychadzal z toho, Ze uvedené zasielka bola
dorucend Zalovanému dna 12.1.2022, kedy bola uloZena na poste a dostala sa tak do dispozi€nej sféry
Zalovaného.

7. VUB, a.s. v daldom liste zo dha 23.2.2022, oznadenom ako ,Vyzva na predéasné splatenie zostatku
Uveru s prislusenstvom®, konstatovala, Ze Zalovany do uvedeného dna napriek predchadzajucim
upomienkam neuhradil diznd pohlfadavku z predmetnej zmluvy o uUvere. Z uvedeného dbvodu
Zalovanému oznamila, ze dnom 23.2.2022 vyhlasila pred€asnu splatnost jeho (veru vratane
prisludenstva so zostatkom 9 897,92 €, pozostavajuceho z istiny 9 426,96 €, urokov 406,40 €, sankénych
urokov 3,01 € a poplatkov 61,55 €. Zaroven ho vyzvala na pred€asné splatenie zostatku uveru
s prislusenstvom v lehote 7 dni od dorucenia tejto vyzvy. Z képie obalky od tejto zasielky adresovanej
Zalovanému vyplyva, Ze bola ulozena na poste dia 3.3.2022 a dna 22.3.2023 odoslana spat VUB,
a.s. ako neprevzata v odbernej lehote. Sud vychadzal z toho, Ze uvedena zasielka bola doruena
Zalovanému dna 3.3.2022, kedy bola uloZena na poste a dostala sa tak do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

8. Z Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 13.11.2020, uzavretej medzi VUB, a.s. ako
postupcom a Zalobkyriou ako postupnikom, vyplyva, Ze strany sa dohodli, Ze konkrétne pohladavky,
ktoré sa maju postupit, budli uréené v jednotlivych Ziadostiach o postUpenie a prevod. Zo Ziadosti
o postupenie a prevod zo 7.3.2024 v spojeni s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva,
Ze predmetom postupenia bola aj pohfadavka, ktoru si zalobkyrfia uplatfiuje voéi zalovanému v tomto
konani.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 30.6.2024), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 30.6.2024), dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.10.2024), ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



15. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

17. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch

uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Ugely tohto zakona je dogasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a/ ZoSU, na Ugely tohto zékona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

20. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

21. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z o bankéch, v zneni u€innom v ase uzavretia predmetnej
zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len ,zdkon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého periazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi VUB, a.s. ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom bola uzavretd Zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru ,VUB Pézicka“, na zaklade
ktorej VUB, a.s. poskytla Zalovanému uver vo vyske 10 000 €. Pravny vztah medzi stranami sporu
zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a



je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a ZoSU), kedZe VUB, a.s. pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom tvere
vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

25. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Vo vSeobecnosti plati,
Ze pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého je urcita
osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Pre posudenie, kto je v spore
vecne legitimovany je rozhodujuce vyluéne pravo hmotné. V pripade dvojstrannych pravnych vztahov,
v ktorych strany stoja navzajom v spore, sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna (na strane Zalobcu) alebo
pasivna (na strane Zalovaného). Z hladiska vecnej legitiméacie je teda podstatné, Ze ten, kto Zaluje,
je aj v skuto&nosti podfa hmotného prava nositefom opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna
legitimacia), resp. ten, kto je Zalovany, je aj realne nositelom povinnosti, ktora je predmetom konania.
Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, alebo o kom
sa tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, v skuto¢nosti toto opravnenie nema, alebo nie je
nositefom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide.

26. Zalobkyha svoju aktivnu vecnl legitimaciu v tomto spore vyvodzovala z Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok zo dila 13.11.2020, uzavretej medzi VUB, a.s. ako postupcom a Zalobkyrou
ako postupnikom, v spojeni so Ziadostou o postipenie a prevod zo 7.3.2024, na zéklade ¢oho malo
k 7.3.2024 dojst k postupeniu predmetnej pohfadavky voci Zalovanému na Zalobkyriu.

27. Postupenie pohlfadavky je upravené v § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V posudzovanej veci
v3ak predmetom postupenia bola pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitel’sl;om Uvere, takze na
jej platné postupenie museli byt splnené aj podmienky uvedené v § 17 ods. 1 ZoSU.

28. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany i napriek opakovanym vyzvam postupcu, ktory ho v sulade s § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika upozorfioval na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy.
S ohladom na skuto¢nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako
3 mesiace, priom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy a
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika k 23.2.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, priCom vyzval
Zalovaného na Uhradu dIZznej sumy. Sud zdérazriuje, Ze uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne sa tykaju
jednej z podmienok postupenia pohladavky podla § 17 ods. 1 ZoSU (splatnosti pohladavky), Zalobkyfiu
preto zataZzovalo dokazné bremeno ohladom preukézania tychto skutkovych tvrdeni, a to i napriek
tomu, Ze zalovany ich v konani nepoprel (mutatis mutandis niZSie citovany judikat R 6/2022). Sud preto
skumal napinenie predpokladu uvedeného v § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU, t.j. & postupovana pohladavka
bola splatna v celom rozsahu. Spominané ustanovenie totiz vyZaduje postupenie pohfadavky bud po
kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru, alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského averu.

29. V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, akym je aj ten
v prejednavanej veci, zdkonodarca v § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika zaviedol pravidlo, z ktorého
vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze poZadovat spinenie celého dlhu pre nesplnenie
niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prislusne;j
splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. V pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh (k tomu porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 25.1.2024 sp. zn. 5Cdo/2/2023).

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky v dalSom uzneseni z 26.6.2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022 uviedol,
Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v sulade
s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia
je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie krat3ej



ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a
predCasne méze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha
plynutia preml€acej lehoty, ale i pre potrebu vedomosti dlZznika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu uveru.

31. K prdvnym nazorom uvedenym vo vyS$Sie spomenutych rozhodnutiach sa NajvysSi sud prihlasil aj
vo svojom neskorSom uzneseni zo dfia 25.9.2024 sp. zn. 6Cdo/15/2023.

32. Sud v tejto suvislosti napokon poukazuje na judikat R 34/2025, ktorého prva pravna veta znie: ,Bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je
preto nedostatone urgity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).*

33. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany sa so splacanim uveru dostal do omeskania.
VUB, a.s. v liste zo dfia 7.1.2022 ozna&enom ako ,Tretia upomienka — pokus o zmier*, adresovanom
Zalovanému, uviedla, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam doteraz neuhradil zavazky plynuce
z predmetnej zmluvy o Uvere a Ze k uvedenému driu eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vyske
494,97 €, pozostavajucu z istiny 219,75 €, z rokov 233,52 €, z irokov z omeskania 0,97 € a z poplatkov
40,73 €. Zaroven Zalovaného vyzvala na okamZzité zaplatenie dlznej sumy v zmysle zmluvy o Uvere.
V opag&nom pripade bude pozadovat, aby vratil celu poskytnutd sumu Uveru s prislusenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Z uvedeného je zrejmé, Ze banka v spominanom liste
Zalovanému iba oznamila diZznu sumu a upozornila ho na moznost' zosplatnenia Gveru, neuviedla vSak
konkrétnu splatku, pre ktord méze jednorazovo a pred€asne zosplatnit' Uver, teda ktoru splatku povazuje
v tomto smere za rozhodnu. Bez uvedenia splatky, pre ktord pédvodna Zalobkyfia mienila dlh zosplatnit
v upozorneni podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika, nie je predmetné upozornenie ako pravny
ukon dostatoéne urdité, a preto je absolutne neplatné podria § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. VUB,
a.s. v daldom liste zo dfia 23.2.2022, oznagenom ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom®, konstatovala, Ze Zalovany do uvedeného dfia napriek predchadzajicim upomienkam
neuhradil dlznu pohladavku z predmetnej zmluvy o uvere. Z uvedeného dévodu Zalovanému oznamila,
Ze diom 23.2.2022 vyhlasila pred€asnu splatnost’ jeho Uveru vratane prislusenstva so zostatkom
9 897,92 €, pozostavajuceho z istiny 9 426,96 €, urokov 406,40 €, sank&nych urokov 3,01 € a poplatkov
61,55 €. Zaroveh ho vyzvala na predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni
od dorucenia tejto vyzvy. Ani v tomto zosplatneni teda neSpecifikovala konkrétnu splatku, pre ktora
jednorazovo a pred€asne zosplatnila uver, z ktorého doévodu je treba aj tento jej pravny ukon povazovat
za neurcity a teda absolutne neplatny podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

34. Vzhladom na to, Ze k platnému zosplatneniu predmetného uveru nedoSlo a termin konecnej
splatnosti Uveru mal podla zmluvy nastat az 26.1.2029 (momentom splatnosti poslednej 96 mesacnej
splatky), std dospel k zaveru, Ze postipenie predmetnej pohladavky voéi Zalovanému z VUB, a.s. na
Zalobkyfu, na zadklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok v spojeni so Ziadostou o postupenie
a prevod zo dna 7.3.2024, bolo absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a to pre rozpor
s § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU.

35. KedZe veritefom pohladavky v Case jej postupenia bola banka, na platné postupenie pohladavky
na zalobkyriu bolo taktiez nevyhnutné spinenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky
vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud v tejto spojitosti poukazuje na judikat R
60/2018, z ktorého pravnej vety vyplyva, Ze postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore
s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. V odévodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud zdéraznil,
Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat’ ani véasnym
a riadnym oznamenim o postupeni pohlfadavky diznikovi.

36. Sud na tomto mieste poukazuje taktiez na pravnu vetu judikatu R 6/2022, v ktorej sa uvadza: ,V
sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podlfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritela.” Krajsky sud v Bratislave v rozsudku z 29.11.2022 sp. zn. 3C0/84/2021 vychadzajuc z uvedenej
pravnej vety skonstatoval, Ze postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je povinny nielen



tvrdit, ale i preukazat, ze pred postupenim bola predmetna pohladavka splatna, ze banka diznika
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient i napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 kalendarnych dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie postupnika, a to i v pripade, ked sa spotrebitel svojich prav v konani vyslovne
nedovolava, nakolko v takom pripade sa ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p. o0 nespornosti nepopretych
skutkovych tvrdeni neuplatni. Samotnéa pasivita Zalovanej strany v tomto smere preto nemoéze viest k
aplikacii ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 C.s.p. a zakladat’ povinnost' sudu priznat akykofvek uplatneny
narok (k tomu aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 246/2019).

37. Zo zretelom na uvedené, sud skumal, & v danom pripade boli splnené podmienky pre postupenie
pohfadavky ustanovené § 92 ods. 8 zakona o bankach. V zmysle uvedeného ustanovenia méze byt
bankova pohladavka (alebo jej Cast) postupena, ak je (1) splatna, a to (2) aZz po predchadzajiuce;j
pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené (3) nasledné omeskanie dlZnika so splnenim postupovane;j
pohladavky nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni.

38. Zalobkyna v konani len vSeobecne (bez akejkolvek blizSej konkretizacie) tvrdila, Ze Zalovany bol
v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.
Sud v8ak uz vyssie skonstatoval, Ze predmetna pohladavka v €ase postupenia nebola splatna. Je teda
zrejmé, Zze v danom pripade nebola splnena hned prva zakonna podmienka pre postupenie pohladavky.
Aj keby bola pohladavka z Gveru uz splatna, zalobkyfia v konani ni¢im nepreukazala, Zze pred 7.3.2024,
kedy malo podfa nej dojst k postupeniu pohladavky, pisomne vyzvala Zalovaného na jej uhradu.

39. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok vefkého senatu ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30.7.2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025, ktory bol zverejneny ako judikat R 38/2025
a ktorého pravna veta znie: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné
postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v ome$kani so
splatenim €o i len Casti svojho pefiazného zdvazku, priCom touto vyzvou nie je (nembze byt) vyzva
banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani ozndmenie o vyhlaseni Uveru za
predCasne splatny.” V odbévodneni rozhodnutia velky senat okrem iného uviedol, Ze takyto vyklad
je podra neho suladny s principom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych veciach (ktory
vychadza z poZiadavky korektnych spotrebitelskych zmliv vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania
dominantného postavenia dodavatefa a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran) a tiez zodpoveda zakladnému
vykladovému pravidlu zakotvenému v spotrebitelskom prave v § 54 Obcianskeho zakonnika. Mozno
k nemu dospiet’ tak gramatickym (jazykovym) ako aj systematickym vykladom ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankéach a tiez so zretelom na zmysel pravnej normy. Predmetné ustanovenie poskytuje
ochranu klientom banky (a teda aj spotrebitelom). Jeho ciefom a u€elom je umoznit’ klientovi, aby po
upozorneni na pravo veritefa postupit pohladavku na iny, hoci aj nebankovy subjekt (nepodliehajuci
dozoru NBS, o nemusi byt v zaujme spotrebitela), mal moznost tomuto postupu G&inne zabranit tym, Ze
vo vyzve vycislenu vySku pohladavky dodatoéne uhradi (vid Umysel zakonodarcu vyjadreny v dévodovej
sprave k zakonu o bankach). ESte predtym ako sa banka rozhodne vzniknutd pohladavku postupit,
musi nevyhnutne v prvom rade realizovat kroky predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, a teda musi predovSetkym platne zosplatnit’ svoju pohfadavku a az nasledne moze realizovat
kroky k jej postupeniu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Prvym zékonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky je teda existencia splatnej pohladavky alebo jej €asti, ¢o tiez
predpoklada vyzvu ,meskajucemu” spotrebitelovi, avSak povahou a u¢elom odliSnu, nez aki ma na
mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika
upravuje za akych podmienok mézZe banka Ziadat o zaplatenie celej pohladavky; ide o kumulativne
podmienky, a to nesplacanie uveru po dobu troch mesiacov a upozornenie spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Naproti tomu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ma
postavenie lex specialis k § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe sprisfiuje vSeobecné podmienky
ustanovené v Obc¢ianskom zakonniku pozadované pre platnost postupenia pohladavky. Zakonodarca
prostrednictvom stanovenia prisnejSich podmienok pre postupenie pohfadavky chrani klienta pred tym,
aby nim poskytnuté informacie tykajuce sa jeho osoby a pomerov neboli postupované bez Ziadnych
zakonnych obmedzeni a preto pred samotnym postupenim stanovil povinnost banky spotrebitela/
diZznika o tomto zdmere informovat. Ak by zakonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného
pravneho ukonu, tak by to explicitne uviedol v zakone alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom.



40. Vychadzajuc zo zaverov vyplyvajucich z citovaného judikatu R 38/2025 je zjavné, Ze v okolnostiach
prejednavanej veci za pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozZno povazovat
,Vyzvu na pred&asné splatenie Uveru s prisluSenstvom®, vyhotoveni VUB, a.s. diia 23.2.2022
a doru¢enu Zalovanému dna 3.3.2022.

41. KedZe pohladavka z predmetného Gveru nebola v Ease uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok
splatna a Zalobkyna v konani nepreukazala existenciu pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, mozno konstatovat, Zze v danom pripade neboli splnené vSetky zakonné podmienky
vyplyvajuce z uvedeného ustanovenia pre postupenie Zalovanej pohladavky na Zalobkyriu, &o
predstavuje dalSi dévod neplatnosti tohto postupenia v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

42. Vzhladom na neplatnost postiupenia predmetnej pohladavky nie je dana ani aktivha vecna
legitimacia Zalobkyne v tejto veci. Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

43. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Zalovany sice mal v konani plny Uspech, kedZe Zaloba bola zamietnuta, sid mu v8ak narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal, pretoze mu v konani Ziadne trovy nevznikli (vid R
72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a/ sa tykaju procesnych podmienok,



b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku).



