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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta K. Z.A., narodena XX.XX.XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti
K. D., narodenej XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, zastpena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: O. S.S., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. R. C., a otec L. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., o navrhu otca na nariadenie
ustavnej starostlivosti a o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje maloletej K. Z., narodenej XX XX XXXX nahradnu osobnu starostlivost vykonavanu
K. D., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom H., T..C.. X., H. XXX, do ktorej bola zverena rozsudkom
Okresného sudu Galanta v Galante Cislo konania 5P/10/2023-113 zo dfa 17.01.2014.

II.S4d nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou K. Z., narodenou XX.XX.XXXX a umiestfiuje
ju do Centra pre deti a rodiny Sered, so sidlom A. Hinku 1139/11, Sered.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej Michaely, narodenej 05.10.2010 mesacne sumou v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona - platného Zakona o Zivotnom minime, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktord sumu je matka povinna zasielat na ucet Centra pre deti a rodiny Sered, so sidlom A. Hinku 1139/11,
Sered, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

IV. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej Michaely, narodenej 05.10.2010 mesacne sumou v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona - platného Zakona o Zivotnom minime, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoru sumu je otec povinny zasielat na ic¢et Centra pre deti a rodiny Sered, so sidlom A. Hinku 1139/11,
Sered, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na pojednévani dna 08.01.2025, ktoré sa konalo na Okresnom sude Galanta vo veci nariadenia
Ustavnej starostlivosti maloletej A. Z.P., narodenej XX.XX.XXXX, Ziadal otec o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti aj maloletej K.. Okresny sud Galanta uznesenim &.k. 5P/164/2024-29 zo dna 08.01.2025
vylugil konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej K. na samostatné konanie a uznesenim
€.k. 5P/23/2025-14 zo dia 14.03.2025 preniesol miestnu prisludnost na Okresny sud Pezinok, nakolko
maloleta bola rozsudkom Okresného sud Galanta ¢.k. 5P/10/2023 zo dfia 17.01.2024 zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti K. D., ktora ma bydlisko a spolu s maloletou v obci X., ktora je v obvode
Okresného sudu Pezinok.



2. Otec v podani doru¢enom sudu dna 16.07.2025 uviedol, Ze na navrhu na nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletej trva a Ziada, aby maloleta bola umiestnena do Centra pre deti a rodiny Sered,
kde je umiestena aj jej sestra maloleta A.. Navrh otec oddvodnil tym, Zze K. D., ktorej je maloleta zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti bola jeho partnerka, pomahala mu so starostlivostou o deti, ktoré
si ju oblubili. Po tom ako bol otec vo vazbe sa dozvedel, Ze sa stretavala s inymi muzmi a chodila s
nimi fetovat. Otec o svoje dcére K. nema Ziadne informacie, K. D. mu len napiSe, Ze K. sa méa dobre.
Pri jednom telefonate mu dcéra povedala, Ze K. D. ju nutila vypovedat proti otcovi pod hrozbou, Ze ak
nebude pbjde do detského domova a Ze ked odvravala, tak jej dala taku facku, Ze je spadli okuliarky.
TakZe v rodine dochadza k psychickému a fyzickému tyraniu.

3. Matka maloletej k navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti v podani zo dia 28.05.2025 uviedla,
Ze 0 maloletej nema Ziadne informacie.

X. K. D. v pisomnom podani zo dfia 06.06.205 k navrhu otca na nariadenie Ustavnej starostlivosti
uviedla, Ze vyjadrenia otca su Cisté klamstvo. Otec suhlasil, aby maloleta bola zverena do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti. Tvrdenia otca, Ze fetuje nie su pravdivé, nikdy neuzivala Ziadne omamné latky,
nepije ani alkohol. Michaela bola s otcom v kontakte, ale to skon¢ilo. Otec jej nakazal, aby prestala chodit
do 3koly, aby mal z toho problémy. O maloletu sa riadne stara, ma vSetko o potrebuje, je Stastna,
konecne sa usmieva. Momentalne ma problémy v Skole, u€enie je ide tazsie nakolko ma dyslexiu,
dysgrafiu a ADHD.

5. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spisom Okresného
sud Galanta sp.zn. 5P/10/2023, Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5P/172/2025, spravou procesného
opatrovnika, ako aj dal8imi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

6. Maloleta sa narodila z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie €.k. 9P/373/2015-64 zo dria 03.10.2016 bola maloletej a jej sestre nariadena Ustavna starostlivost,
ktora sa vykonavala v Detskom domove Lastovic¢ka v Tren€ine. Rozsudkom Okresného sudu Trengin
¢.k. 26P/50/2018 - 32 zo dfia 04.07.2018 bolo zruSena ustavna starostlivost maloletej a jej sestre a
bola schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
otca, matke bolo ur€ené vyZivné a nad vychovou maloletych deti bol nariadeny dohlfad. Rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢.k. 5P/10/2023-113 zo diia 17.01.2014 bola maloleta zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti K. D., vtedajSej partnerky otca maloletych deti a maloletej A. bola nariadené
vychovné opatrenie spocivajuce v zabezpeleni odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych
pomerov a maloleta bola umiestnena do Centra pre deti a rodiny Sered. D6évodom rozhodnutia bolo,
Ze otca maloletych deti zadrzala policia a bol obvineny zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby,
ktorého sa mal dopustit na svojich maloletych detoch a matka maloletych deti nemala vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost’ o0 maloleté deti.

7. Dfia 20.05.2025 podal opatrovnik maloletej sudu spravu v ktorej uviedol, Ze rodina spolupracuje s
akreditovanym subjektom Tenenet 0.z. za u¢elom prispdsobenia sa novej situacie v rodine t.j. zverenie
maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti. Po¢as navstevy v rodine vykonali pohovor s maloletou,
ktord& popisovala svoje kazdodenné aktivity, vztahy s &lenmi nahradnej rodiny aj svoj pohlad na
situaciu, v ktorej sa nachadza. Maloleta navstevuje X. ro¢nik zakladnej Skoly. Vyjadrila sa, Ze riadne
si plni 8kolsku dochadzku. Dosahuje slab$ie vysledky. Vyjadrila sa, Ze v Skolskom zariadeni sa dobre
adaptovala, ma vytvorené kamaratske vztahy so spoluziakmi a pini si 8kolské povinnosti primerane
svojim schopnostiam. Podla jej vyjadrenia v Skolskom zariadeni si na$la kamaratky, s ktorymi travi
¢as aj mimo Skolského prostredia. Podla vyjadrenia maloletej vo vofnom €ase rada pomaha nahradnej
matke v domacnosti a na zahrade, rada kresli, travi adekvatny ¢as v rovesnickej skupine. Zaroven
sa vyjadrila, Ze vo vofnom Case sa aktivne zapaja do mimoskolskych aktivit - navtevuje dobrovolny
hasi¢sky zbor, o prispieva k rozvoju jej socialnych zru€nosti a zmyslu pre zodpovednost. V otazke
biologickych rodi€ov sa maloleta vyjadrila, Ze s biologického otca ma strach a s biologickou matkou nie
je v kontakte. Taktiez sa vyjadrila, Ze nema zaujem o budovanie surodeneckych vazieb s biologickou
sestrou A.. Pozorovanim socialny pracovnik zistil, Ze medzi maloletou a nahradnou matkou je vytvorena
silna citova vazba. Maloletd oslovuje nahradnu matku ako ,matka“. V osobnom rozhovore sa maloleta
vyjadrila, Ze v domacnosti nahradnej matky sa citi bezpe€ne a dobre. Zaroven uviedla, Ze su naplnené
vSetky jej potreby. TaktieZ sa vyjadrila k osobe nahradnej matky, Ze ma s fiou doverny vztah, dokaze
sa jej zdbverit a v pripade potreby poZiadat o pomoc. V starostlivosti o maloletu zo strany nahradnej
matky nezistili Ziadne nedostatky. Nahradna matka vytvara vhodné podmienky pre zabezpelovanie
rovnomerného psychického, fyzického a socialneho vyvinu maloletej. Nahradna osobna starostlivost’ si
pIni svoj ucel.



8. Dia 21.10.2025 bol sudu dorugeny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko
Senec na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud umiestnil maloletd  do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Sered. Navrh odbévodnil tym, Ze spisovd dokumentacia maloletej je na urade
vedena od diia 04.06.2024, a to na zaklade skutognosti, e Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta odstupil spisovu dokumentaciu maloletej uradu. Dévodom odstupenia bolo, Ze Okresny sud
Galanta rozsudkom ¢&.k. 5P/10/2023 zo dna 17.01.2024 pravoplatnym dfa 16.02.2024 zveril maloletd
do nahradnej osobnej starostlivosti nahradnej matky a ta sa nasledne zmenila svoje bydlisko a spolu
s maloletou sa prestahovala do obce X., ktora sa nachadza v sluzobnom obvode uradu. V rodine
v ktorej maloletd vyrastd, su vykonavané opatrenia socidlnopravnej ochrany deti prostrednictvom
akreditovaného subjektu v zmysle §11 ods.3) pism. b) bod 1 z&dkona &. 305/2005Z.z. o socialnopravnej
ochrane deti a socialnej kuratele. Zo sprav akreditovaného subjektu a z vykonanych Setreni, pohovorov
s maloletou a nahradnou matkou je zrejme, Ze medzi maloletou a nahradnou matkou dochadza ku
konfliktom a napatiu vo vztahoch, pri€om je medzi nimi naruSena komunikacia. Vykonavané opatrenia
prostrednictvom akreditovaného subjektu 0.z. Tenenet boli vykonavané za ucelom podpory nahradne;j
osobnej starostlivosti. V rdmci vykonu opatreni urad zistil, Ze v ndhradnej rodine sa objavuju problémy
vychovného charakteru. Nahradna matka pocas opakovanych navstev v rodine deklarovala, Ze s
maloletou méa vychovné problémy, na ktoré uz nedokaze adekvatne reagovat (maloleta taktiez pocas
rozhovorov sa vyjadrovala, Ze s nahradnou matkou maju narudenu vztahovu komunikaciu). Opakovane
sa vyjadrovala, Ze aj napriek spolupraci s akreditovanym subjektom, nedokazala reagovat na spravanie
maloletej. Zaroven uviedla, Ze spolupraca s akreditovanym subjektom nebola prinosna. Dfia 17.10.2025
sa na pbéde uradu uskutoénilo pripadoveé stretnutie vo veci maloletej. Pripadového stretnutia sa zu¢astnili
zastupcovia Uradu, 0.z. Tenenet, nahradna matka a maloleta. Urad zvolal pripadové stretnutie z
dovodu, Ze ndhradna matka deklaruje nezaujem nadalej zabezpe&ovat nahradnu osobnu starostlivost
maloletej. PoCas pripadového stretnutia bolo jednoznalne konStatované, Ze nahradna matka ma
dlhodobé a zavazné problémy so zabezpe&ovanim nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze maloleta
nereSpektuje autoritu jej osoby, sprava sa vzdorovito, odmieta plnit' zakladné povinnosti a spolupracovat’
v domacnosti, nereaguje na dohovory. Uviedla, Ze v uplynulom obdobi na strane maloletej sa objavili
aj patologické javy (kradez, klamstva). Zarover uviedla, Ze napriek snahe a opakovanej spolupraci s
uradom a akreditovanym subjektom sa jej situaciu v rodine nepodarilo zastabilizovat. Deklarovala, Ze
uz nedokaze dalej zabezpecCovat starostlivost o maloletu a Ziada o umiestnenie maloletej do Centra pre
deti a rodiny. Dalej uviedla, Ze k jej rozhodnutiu prispelo aj to, Ze otec maloletej ju opakovane kontaktuje
a svojim spravanim ju obtazuje. Po€as pripadového stretnutia sa zastupkyra akreditovaného subjektu
vyjadrila, Ze vykon opatreni v rodine nebol prinosny. Podla jej vyjadrenia nahradna matka a maloleta
nedokazu spolu fungovat. Urad podas pripadového stretnutia vykonal pohovor s maloletou osamote.
Maloleta bola primerané veku a rozumovej vyspelosti informovana o obsahu pripadového stretnutia.
Zaroven bola maloletd informovana, Ze drad bude podavat navrh na Okresny sud Pezinok za ucelom
umiestnenia jej osoby do Centra pre deti a rodiny. Maloleta sa vyjadrila, Ze v8etkému porozumela.
Zaroven bola rozcitend, plakala. Uviedla, Ze by chcela obnovit’ vztah s biologickou sestrou Danielou.
Urad sa pokusil zistit aktualne bydlisko matky maloletej avdak bezispesne. Od zverenia maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti, matka s Uradom nijakym spésobom nekomunikuje. Z vyjadrenia
maloletej a nahradnej matky je zrejmé, Ze matka dlhodobo neprejavuje zdujem o maloletu, nepodiela
sa na jej vychove Ziadnym spdsobom. Otec maloletej sa nachadza v UVTOS. Malolet4d ma biologicku
sestru A. Z., narodeni XX.XX.XXXX nad ktorou je nariadena ustavna starostlivost vykonavana v
Centre pre deti a rodiny Sered. Urad nema vedomost o inych osobach, ktori by prejavili zaujem o
zabezpec&enie nahradnej osobnej starostlivosti maloletej. Vzhladom na dévody uvadzané v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj pripojené listinné dokazy mal sud preukazané, Ze
nahradna osobna starostlivost u maloletej v prestala plnit' svoj u€el, zmenu nepriniesla ani socialna
intervencia v rodine, ktoru vykonaval akreditovany subjekt, nadhradna matka a maloleta nedokazu spolu
fungovat, nahradna matka ma dlhodobé a zavazné problémy so zabezpedovanim nahradnej osobnej
starostlivosti, maloleta nereSpektuje autoritu jej osoby, sprava sa vzdorovito, odmieta plInit zakladné
povinnosti a spolupracovat v domacnosti, nereaguje na dohovory, u maloletej sa objavili aj kradeze a
klamstva, napriek snahe a opakovanej spolupraci s uradom a akreditovanym subjektom sa situaciu v
rodine nepodarilo zastabilizovat, preto sud navrhu vyhovel a uznesenim &.k. 5P/172/2025-20 zo dha
27.10.2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 5P/31/2025 umiestnil maloletd K. do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Sered, K. D. uloZil povinnost odovzdat maloletd do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Sered, A. Hlinku 1139/11, Sered a to do siedmich dni odo dfia vykonatelnosti tohto rozhodnutia
a poveril Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, zabezpe&enim umiestnenia



maloletej do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sered. Maloleta bola do zariadenia prijata dha
04.11.2025.

9. Otec maloletej sa na pojednavani diha 19.11.2025 nezuc&astnili, nakolko sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, sud vec v zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku vec prejednal v jeho
nepritomnosti.

10. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti suhlasi.
Vzhfadom na jej zdravotny stav, nie je schopna sa zamestnat a bez prijmu nie som schopné sa starat o
dve maloleté deti. Byva v Prahe s priatelom, ktory pracuje a pomaha jej, inak by bola na ulici. S partnerom
maju k dispozicii malu garsonku, kde platia 800,- eur mesacéne.

XX. K. D. sa na pojednavani dfia 19.11.2025 nezugastnila, svoju neuc€ast ospravedinila z dévodu
pracovnej vytazenosti, suhlasila, aby sud vec prejednal v jej nepritomnosti, nakofko maloleta je v
ustavnej starostlivosti od 04.11.2025

12. Opatrovnik maloletej v pisomnej sprave zo dha 05.11.2025 uviedol, Ze maloleta je aktualne
umiestnena v Centre pre deti a rodiny Sered. Umiestnenie mladistvej zabezpedil Urad, maloleta bola
primerane veku a rozumovej vyspelosti informovana o umiestneni do zariadenia a o jej aktualnej situacii.
Urad vykonal s maloletou viaceré pohovory zamerané na zhodnotenie jej aktualnej situacie. Urad
ma za to, Ze zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej je
v jej najlepdom zaujme, kedZe prostrednictvom uUstavnej starostlivosti je mozné zabezpedit' stabilné,
bezpelné a odborné prostredie, ktoré prispeje k jej zdravému vyvinu, emocionalnej stabilite a socialnemu
rozvoju. Na pojednavani odporucili navrhu otca vyhoviet.

13. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mbze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

15. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimoc¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

22. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

23. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze je v zaujme maloletej, aby jej bola
nariadena uUstavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Sered, kam bola umiestneny aj neodkladnym
opatrenim. Nahradna osobna starostlivost u maloletej v prestala plnit svoj u€el, zmenu nepriniesla
ani socialna intervencia v rodine, ktoru vykonaval akreditovany subjekt, nahradna matka a maloleta
nedokazu spolu fungovat, ndhradna matka ma dlhodobé a zavazné problémy so zabezpefovanim
nahradnej osobnej starostlivosti, maloleta nereSpektuje autoritu jej osoby, sprava sa vzdorovito, odmieta
plnit' zakladné povinnosti a spolupracovat v domacnosti, nereaguje na dohovory, u maloletej sa objavili
aj kradezZe a klamstva, napriek snahe a opakovanej spolupraci s uradom a akreditovanym subjektom sa
situaciu v rodine nepodarilo zastabilizovat. Matka dlhodobo neprejavuje zaujem o maloletd, nepodiela
sa na jej vychove Ziadnym spdsobom, na vychovu maloletej nema vytvorené vhodné podmienky a otec
maloletej sa od 04.07.2023 nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, koniec jeho trestu
je 04.07.2031. Sud nema vedomost o inych blizkych osobach, ktori by prejavili zaujem o maloleté
dieta a ktori by boli ochotni riadne zabezpelovat’ starostlivost maloletej preto je nariadenie Ustavnej
starostlivosti nateraz v najlepSom zdujme malolete;.

24. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine sud zaviazal rodiCov platenim vyzivného na maloletého, ktoré
bolo vzhfadom na ich pomery uréené v minimalnej vy$ke podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 356 Civilného sporového
poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim ( § 44 Civilného
mimosporového poriadku )

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nespini povinnost’ uloZzenu tymto
rozsudkom, je mozné vo veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut
na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v €asti vyZivného na vykonanie
exekucie podla Exeku&ného poriadku.



