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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Luka$om Chalupkom v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C.
XXX, C., zastupeny: JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s. r. 0., Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica,
ICO: 36 860 654 proti zalovanému: 1.) D. E., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, 2.) F. G. H., nar. XX.XX.XXXX,
[. XXXX/IXX, J., 3.) J. F. K., nar. XX XX.XXXX, L. XXXX/X, L., 4.) M. F. E., nar. XX XX.XXXX, N. XXXX/
XX, J., vSetci zastipeni: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s. r. o., Vojtecha Tvrdého 17,
Zilina, ICO: 36 436 640, o zaplatenie 954,73 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 826,85 EUR, spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy vo vySke 826,85 EUR od 21.06.2023 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,20 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 13.07.2023 doméhal zaplatenia istiny vo vyske 954,73 EUR
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy vo vySke 954,73 EUR od 21.06.2023 do zaplatenia
a nahrady trov konania, titulom vzniknutej Skody.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade uznesenia Okresnej prokuratiry Zilina &. 4Pv 56/22/5511-20
zo dnia 13.03.2023 bol Zalovany uznany vinnym podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v §tadiu dokonaného trestného Cinu tak, ze dfia 21.05.2021 zbural bez buracieho povolenia dom O.
XXX 1. C., ktorého je Zalobca podielovy spoluvlastnik v 1 a spdsobil mu Skodu vo vyske 4.351,73 EUR,
ktord mu uhradil s tym, Ze podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku bolo trestné stihanie podmienecne
zastavené a uréena skusobna doba 12 mesiacov. Zalobca nasledne navrhol Okresnej prokurature Zilina
postup podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku, aby rozhodla o nahrade trov s pribratim splnomocnenca
a vycislil trovy v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske 954,73 EUR. Toto mu bolo odmietnuté a
po preskumani veci Krajskou prokuratarou Zilina mu bolo oznamené, e uvedeny narok méze priznat
len sud. KedZe v dosledku umyselného trestného konania Zalobcovi vznikla majetkova ujma s pribratim
splnomocnenca pre trestné konanie, vyzval Zalovaného dna 12.06.2023, aby uvedenu sumu uhradil do
5 dni. Vyzva mu bola doru¢end dna 15.06.2023, pricom Ciastku vo vy8ke 954,73 EUR neuhradil, €im sa
dostal od 21.06.2023 do omeSkania a preto Zalobca Ziada priznat’ aj zakonny ro€ny urok z omeskania
vo vySke 9 %.

3. Nakofko Zalovany zomrel dfia XX.XX.XXXX, sud uznesenim zo dfia 27.02.2024, &. k. 4C/55/2023 —
38 pokracuje s jeho pravnymi nastupcami (dedi¢mi).



4. Zalovani so Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut z dévodu, Ze je sice pravdou, Ze voéi ich
pravnemu predchodcovi (otcovi) bolo vedené trestné stihanie z dévodu, Ze zbural bez stavebného
povolenia stavbu — dom O. XXX. Tento skutok priznal a bez akychkolvek vyhrad sa zaviazal nahradit
Skodu vycislenu znaleckym posudkom. Je nesporné, Zze zalobcovi ako poSkodenému v trestnom konani
nemohli vzniknut' okrem skutocnej majetkovej ujmy iné naklady a ina Skoda, pretoZe vynaloZenie trov
pravneho zastupenia nebolo vo vztahu k tomuto trestnému konaniu ucelné, pretoZe pravny predchodca
Zalovanych sa ku vSetkym dévodom, ktoré boli vo¢i nemu obvinenim vznesené priznal a Skodu zaplatil
predtym nez mohla byt vo&i nemu podana obZaloba.

5. Zalobca nasledne uviedol, Ze jeho pravny zastupca v trestnom konani vykonal pravne Ukony z
titulu pravneho zastupovania, ked dria 07.07.2021 prevzal zastupenie, dfia 31.08.2021 podal trestné
oznamenia, dfia 28.01.2022 podal staznost proti odmietnutiu veci a dna 16.09.2022 sa zucastnil
oboznamenia s vysledkami skrateného vySetrovania v Kysuckom Novom Meste na policii. Tieto vSetky
ukony boli u€elné, nakolko Zalobca Zije vo Velkej Britanii.

6. Zalovani k vyjadreniu Zalobcu opatovne mali za to, Ze $koda nemohla vzniknut, nakolko vynaloZenie
trov pravneho zastupenia nebolo vo vztahu k trestnému konaniu u&elné, pretoze ich pravny predchodca
Skodu zaplatil predtym ako bola vo¢i nemu podana obzaloba.

7. Zalobca na pojednavani diia 24.10.2025 argumentoval, Ze pravny predchodca Zalovanych zbural
dom, ktorého Zalobca bol vlastnikom vo vySke 1. Jeho pravny zastupca podal trestné oznamenie,
ktoré bolo najprv odmietnuté, nasledne sa trestné konanie, resp. trestné stihanie zacalo, ktoré bolo
podmieneéne zastavené, zalovany doznal vinu, uhradil 8kodu. V trestnom konani boli vykonané ukony
pravnej sluzby, Zzalobca tieto trovy zaplatil, pravny predchodca Zalovanych ich zavinil. Zalobcovi vznikla
Skoda, nakolko advokatskej kancelarii musel zaplatit' trovy pravneho zastiupenia. Kazdy ma pravo
zvolit' si pravne zastlpenie. Zalobca diia 15.07.2021 uhradil sumu vo vy$ke 1.000,- EUR na pravne
zastupovanie, tieto trovy boli u€elne vynaloZzené

8. Zalovani sa na uvedenom pojednavani procesne branili tym, Ze Zalobcovi, ako poskodenému nemohla
vzniknut Skoda, nakolko pravny predchodca Zalovanych sa doznal, Skodu zaplatil eSte predtym, ako bola
podana obzZaloba. Ak by okresna prokuratira povazovala tieto trovy konania za u¢elne vynalozené, tieto
by premietla do svojho uznesenia. Civilné konanie totiZz nenahradza trestné konanie. Civilny sid nembze
posudzovat ucelnost tychto trov v tresthom konani. Proti uzneseniu okresnej prokurature o zastaveni
trestného stihania Zalobca nepodal staznost a zrejme si v tom Stadiu neuplatnil narok na nahradu Skody.
Je tu navy3e daldi rozpor, a sice mala byt uhradena suma vo vyske 1.000,- EUR, pri¢om Zalobca v
Zalobe tvrdi, Ze ide o sumu vo vySke 954,73 EUR.

9. Na dalSom pojednavani dfia 19.11.2025 strany uz iba zopakovali svoju argumentaciu, pri€om Zalobca
dodato&ne (na vyzvu sudu) dolozil potvrdenie o Uhrade trov.

10. Suad na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s dbékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

11. Podla vypisu VUB a. s. — potvrdenie o zrealizovani transakcie, do$lo diia 15.07.2021 k Ghrade sumy
vo vySke 1.000,- EUR od Zalobcu na uc€et pravneho zastupcu s VS: XXXXXX s poznamkou ,pravne
sluzby®. (€. 1. 139)

12. Uznesenim zo dila 13.03.2023, &. 4Pv 56/22/5511-20 Okresné prokuratura Zilina podla § 216 ods.
1 Trestného poriadku podmienecne zastavila trestné stihanie obvineného F. E.. ... Sucastou spisového
materialu, resp. predloZenych listinnych podkladov od obhajcu obvineného je aj fotokdpia prevodného
prikazu zo diia 02.03.2023, kde bola suma vo vyske 4.352,- EUR uhradena na ucet ..., ndzov prijemcu A.
B.. Dfia 10.03.2023 JUDr. Du$an Divko potvrdil v mailovej komunikacii prijatie tejto sumy poSkodenou. ...
Pokial poSkodena pozaduje vacsiu nahradu skody, resp. ma iné naroky na obvineného, svojich prav
a narokov sa mdze dalej domahat’ v civilnom konani. (€. l. 2 — 3)

13. Podla Interného dokladu pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 21.03.2023, bola drfia 15.07.2021 zo
strany mandantky A. B. zloZena na u&et JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s. r. 0. zaloha na trovy



trestného konania proti F. E. vo vySke 1.000,- EUR. ... DneSnym dfiom sa uvedena nahrada trov
poskodenej vo vyske 954,73 EUR zapocitava so zloZenou zalohou vo vyske 1.000,- EUR s tym, Ze
rozdiel 45,27 EUR sa preuctovava na spis mandantky vedeny pod &. PB 15/22 DD. (€. I. 109 rub)

14. Podanim zo dfia 21.03.2023 adresovanym Okresnej prokurature Zilina si zalobca uplatnil nahradu
trov poskodeného vo vyske 954,73 EUR. Sadzba tarifnej odmeny 4.351,73 EUR. Zalobca ako po$kodeny
obdrzal nahradu Skody od F. E. vo vySke 4.351,73 EUR tak, ako bola zistena pre potreby trestného
konania. Trovy poSkodeného spojené s pribratim splnomocnenca su za ukony : 07.07.2021 prevzatie
a priprava zastupenia 161,01 EUR, 31.08.2021 podanie pisomného trestného oznamenia 161,01 EUR,
28.01.2022 staznost proti odmietnutiu veci 161,01 EUR, 16.09.2022 oboznamenie sa s vysledkami
skrateného vysetrovania 161,01 EUR. Cestovné PB — KNM a spat’ 86 km za pouzitia motorového vozidla
LAND ROVER - P. P. Q,, L. vo vy8ke 10,73 EUR, nahrada za pouZitie motorového vozidla 18,32 EUR,
strata €asu 4 x 1 hod. * 19,38 EUR = 77,52 EUR, 2 x nahrada hotovych vydavkov za rok 2021, 2 x
nahrada hotovych vydavkov za rok 2022 + 20 % DPH na ucet pravneho zastupcu k I.: XXXXXX. (€. I. 4)

15. Podla stanoviska Krajskej prokuratry Zilina zo diia 29.05.2023 &. 3 kPt 139/23/5500 — 5 uplatneny
narok Zalobcu nemozno posudzovat podla § 557 Trestného poriadku, nakolko toto ustanovenie sa tyka
iba konania pred sudom, teda ak doSlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného sidom. Tento narok
nie je mozné uplatfiovat v pripade, ked bolo trestné konanie ukon&ené podmiene¢nym zastavenim
trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku. (&. I. 5 — 6)

16. Vyzvou zo diia 12.06.2023 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade trov vo vyske 954,73 EUR do 5 dni,
pricom tato vyzva bola Zalovanému doru¢ena dfia 15.06.2023. (. 1. 6 rub —7)

17. Pravny zastupca Zalobcu je platcom DPH. (€. I. 114)

18. Zalobca dria 07.07.2021 splnomocnil advokatsku kancelariu JUDr. Dugan Divko, advokat, spol. s. .
0. na zastupovanie. (&. |. 14 pripojeného spisu &. 4Pv/56/22, CVS: ORP — 6/KM — CA — 2022)

19. Zalobca zastupeny pravnym zastupcom JUDr. Du$anom Divkom, advokatom podal diia 31.08.2021
trestné oznamenie na F. E.. (&. |. 6 pripojeného spisu &. 4Pv/56/22, CVS: ORP — 6/KM — CA — 2022)

20. Dha 28.01.2022 podal pravny zastupca zalobcu staznost proti uzneseniu CVS: ORP — 6/KM-
CA-2022 zo dila 21.01.2022. (&. |. 95 pripojeného spisu &. 4Pv/56/22, CVS: ORP — 6/KM — CA — 2022)

21. Dha 16.09.2022 pravny zastupca Zalobcu preStudoval vySetrovaci spis. (€. |. 224 pripojeného spisu
&. 4Pv/56/22, CVS: ORP — 6/KM — CA — 2022)

22. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

23. Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

24. Podla § 440 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

25. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



27. Predmetom konania je narok Zalobcu na uhradu nim zaplatenych trov pravneho zastupenia
v tresthnom konani, v ktorom vystupoval v pozicii poSkodeného. Nebolo sporné, Ze obvineny, t. j.
pravny predchodca Zalovanych uhradil nim spdsobent Skodu vo vyske 4.351,73 EUR. Tato suma podla
odborného vyjadrenia €. 28/2022 zo dfia 19.05.2022 predstavuje polovicu hodnoty domu, ktory bol
nim odstraneny. TaktieZ nebolo sporné, Ze trestné stihanie proti nemu bolo pravoplatne podmieneéne
zastavené a nasledne pre jeho Umrtie pravoplatne zastavené. Zalovani argumentovali, Ze Zalobcovi
nemohla vzniknut Ziadna Skoda, nakolko sa ich pravny predchodca priznal a $kodu zaplatil eSte predtym,
ako bola na neho podana obZaloba. Procesna obrana Zalovanych spoc€ivala aj v tvrdeni, Ze civilny sud
nemdze posudzovat ucelnost’ trov v trestnom konani a navySe je rozpor v Zalovanej sume, nakofko
Zaloba znie na sumu vo vyske 954,73 EUR, pri€om pravnemu zastupcovi mala byt uhradena suma vo
vyske 1.000,- EUR.

28. Jednym zo zakladnych predpokladov UspesSnosti Zaloby ako takej je, ze strany maju vecnu
legitimaciu. V8eobecne mozZno uviest, Ze vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajiuci z
hmotného prava, kedy jedna strana civilného siudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a strana na opacnej procesnej strane
(zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). AZ samotné konanie
ukaze, Ci procesnopravna dvojica (Zalobca a Zalovany) je totoZzna s dvojicou hmotnopravnou, t. j. &i
Zalobca a Zalovany su v konani vecne legitimovani, a teda &i su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu,
o ktorom sud v konani rozhoduje.

29. Zalobca bol pogas trestného konania zastipeny pravnym zastupcom, ktorému dfia 15.07.2021
uhradil sumu vo vyske 1.000,- EUR ako ,zéaloha na trovy trestného konania proti F. E.“. Je tak dand
aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

30. KedZe zalovany poc&as konania zomrel, sud pokraCoval v konani s jeho dedi¢mi, ktori zodpovedaju
do vysky nadobudnutého dedi¢stva (€. I. 33). Je tak dana pasivna vecna legitimacia Zalovanych.

31. Predpokladom vzniku 8kody je: 1.) protipravny ukon, 2.) spdsobenie Skody, 3.) pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4.) zavinenie. VSeobecna zodpovednost za Skodu podfa §
420 Obcianskeho zakonnika spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie Skodcu sa predpoklada
(prezumpcia zavinenia). Pri zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto
za 8kodu zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poSkodeného pozadovat
nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zdkona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit..

32. Z pripojeného ,trestného” spisu Okresnej prokuratury Zilina ma sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalovanych sa dopustil protipravneho Ukonu (zburanie domu bez povolenia), v désledku
¢oho bolo zac¢até jeho trestné stihanie. Tato skuto&nost’ ani nebola medzi stranami sporna.

33. Taktiez spdsobenie $kody pravnym predchodcom Zalovanych bolo preukazané. Skodu totiz
predstavuje kazda majetkova ujma, ku ktorej do$lo protipravnym konanim iného subjektu, za ktoru tento
zodpoveda a obsahom pojmu majetkova Skoda je zmensenie majetku poSkodeného, preto pod tento
pojem mozno zaradit akukolvek majetkovu ujmu, ktora je vnimatelnd zmyslami, ale aj inu ujmu, ktoru
je mozné objektivne zistit. Naklady vzniknuté pri uplatneni naroku v tresthom konani su tak majetkovou
ujmou, ktora vznikla poSkodenému v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim vinnika. Sud v3ak
mdze priznat' len nahradu ucelne vynaloZzenych trov, vyska ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata
uréenej osobitnym pravnym predpisom u€innym v ¢ase vykonania ukonov.

34. Pre ucely nahrady Skody treba preto za ucelne vynaloZzené naklady poskodenym na zaplatenie
odmeny advokatovi na obhajobu povaZovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny (obdobne napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/402/2015 zo diia 28.04.2016)

35. Sud este v tomto smere uvadza, Ze Trestny poriadok za poSkodeného oznacduje osobu, ktorej
bolo trestnym &inom ubliZzené na zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina Skoda, alebo boli
porusené, €i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody (§ 46 ods. 1 veta prva) a umoziiuje
posSkodenému sa mOze dat zastupovat’ splnomocnencom (§ 53 ods. 1), ktory je opravneny robit’ za
poskodeného navrhy na vykonanie dékazov, podavat Ziadosti a opravné prostriedky a je tiez opravneny
zucastnit sa vSetkych ukonov, na ktorych sa méze zucastnit poSkodeny (§ 54 ods. 1). Pravo byt v



konani zastupeny advokatom vyslovne vyplyva z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Pravo na pravnu pomoc
trva az do skoncenia konania a jeho sucastou je aj pravo na nahradu vynaloZenych trov konania. O
trovach poSkodeného v tresthom konani rozhoduje sud v intenciach § 557 Trestného poriadku a ak
nie su splnené podmienky na rozhodnutie o trovach poskodeného v tresthom konani, poSkodeny si
ich mdze uplatnit spolu so svojim narokom v civilnom konani. Ak teda poskodeny splnomocnil svojim
zastupovanim advokata ako splnomocnenca, trovy s tym spojené je v zasade treba posudzovat ako trovy
potrebné na u&elné uplatnenie naroku poskodeného (obdobne napr. uznesenie Krajského sudu Nitra,
sp. zn. 6Co/46/2020 zo dha 29.10.2021, alebo Najvy$si std CR, sp. zn. 4 Cz 1/71 zo diia 19.02.1971).

36. Pokial Zalovani argumentovali, Ze ich pravny predchodca Skodu uhradil, tak tato procesna obrana
nie je presna. Ich pravny predchodca sice uhradil Skodu (4.352,- EUR), av8ak tato suma predstavuje
1 hodnoty zbdraného domu. V tejto sume nie je zahrnuta suma (trovy pravneho zastupenia), ktora je
predmetom tohto konania. Ide o dva rozdielne naroky.

37. Ako uz sud uviedol vy$Sie, skuto¢nou Skodu je aj ujma, ktora vznikla poskodenému tym, Ze bol
nateny vynaloZit naklady vzniknuté v spojitosti s uplatnenim naroku v trestnom konani. Zalobcovi vznikla
takato majetkova ujma - Skoda v podobe nakladov (finan&nych prostriedkov) vynaloZzenych na pravne
zastupenie v trestnej veci, v ktorej ho zastupoval pravny zastupca (advokat), ktora by mu inak v pripade,
ak by k spachaniu trestného &inu pravnym predchodcom Zalovanych nedoS$lo, vobec nebola vznikla.
Priinna suvislost medzi protipravnym konanim pravneho predchodcu Zalovanych a vznikom Skody na
strane Zalobcu je teda preukazana tym, Ze nebyt tohto protipravneho konania, k uplatnenej Skode by
nedoslo. Zavinenie je taktiez dané, v konani ani nebolo spochybnené (v trestnom konani sa sam pravny
predchodca Zalovanych k &inu priznal, taktiez jeho pravni nastupcovia toto konanie nerozporovali).

38. Pri ukonoch pravnej sluzby za daného skutkového stavu patri odmena podla § 13a vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z.. Pojem ,Ukon pravnej sluzby v tresthom konani alebo v konani o priestupkoch* pouzity
v § 14 vyhladky je potrebné vykladat vzhladom na § 1 ods. 2 Zakona o advokacii ako realizaciu
celého suboru €innosti hmotnej a nehmotnej povahy, ktoré vykonava advokat v prospech svojho klienta
obvineného v tej-ktorej trestnej veci, alebo ako obvineného v konani o prejednavani priestupku. Nepatri
sem zastupovanie poSkodeného v tresthom konani advokatom ako splnomocnencom podfa § 53 a 54
Trestného poriadku. Pri tychto ukonoch pravnej pomoci patri odmena splnomocnencovi podla § 13a
vyhlasky. Pre vy€islenie tejto odmeny (Skody) v8ak nemozno za tarifnd hodnotu povazovat sumu, ktoru
si poSkodeny uplatnil v trestnom konani, ale pri jej vy&isleni je potrebné vychadzat zo sumy, ktora
bola poskodenému priznana — v danom pripade zo sumy, ktora Zalobcovi uhradil pravny predchodca
Zalovanych, t. j. 4.352,- EUR. Tato suma napokon ani nebola v konani sporna. Z uvedenej sumy potom
hodnota ukonu pravnej sluzby predstavuje sumu vo vyske 161,01 EUR.

39. Sud na zéaklade uvedeného preto Zalobcovi priznal nahradu Skody v podobe vynaloZzenych
a preukazanych nakladov trov pravneho zastupenia v trestnom konani vo vySke 826,85 EUR, za tieto
ukony pravnej sluzby:

1.) prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 07.07.2021, odmena vo vySke 161,01 EUR,

2.) pisomné podanie trestného ozndmenia zo dina 31.08.2021, odmena vo vyske 161,01 EUR,

3.) pisomné podanie vo veci samej zo dria 28.01.2022 — staznost proti uzneseniu o odmietnuti trestného
oznamenia, odmena vo vySke 161,01 EUR,

4.) uCast’ na vySetrovacom ukone - zavere¢né preStudovanie spisu zo diha 16.09.2022, odmena vo
vyske 161,01 EUR, celkovo 644,04 EUR.

40. K jednotlivym ukonom podla § 16 ods. 3 vyhlaSky prinalezi rezijny pausal vo vyske 45,- EUR (2
x 10,87 Eur, 2 x 11,63 EUR). Trovy pravneho zastupenia tak su: ukony pravnej sluzby 644,04 EUR +
rezijny pausal 45,- EUR, celkovo 826,85 EUR (689,04 EUR + DPH).

41. Vo zvysnej Casti sud povazuje uplatneny narok (cestovné + nahrada za stratu €asu) za
nepreukazany, a to z doévodu, Ze Zalobca technicky preukaz motorového vozidla, ktorym sa mal na
konkrétny ukon pravnej sluzby dostavit' nepredlozil. Je sice pravdou, Ze technicky preukaz (Osved&enie
o evidencii) je v navrhu na priznanie nahrady trov adresovaného prokurature (nie v Zalobe — pozn.
sudu) oznaceny ako priloha, av8ak tento dékaz zo sudneho, a ani z pripojeného ,trestného® spisu
nevyplyva. Na otazku sudu preco tento dbkaz nie je pripojeny k Zalobe, resp. pre€o nie je zrejmy
zo sudneho spisu, pravny zastupca na (v poradi druhom) pojednavani odpovedal, Zze ,na$S narok



sme preukazovali iba navrhom na priznanie nahrady trov poskodenej, tento navrh bol doru¢ovany
do trestného spisu, a preto sme boli nazoru, Ze bude su€astou trestného spisu aj s prilohami* a
nasledne navrhol doplnit dokazovanie predloZzenim technického preukazu. Sud tento navrh na doplnenie
dokazovania aj vzhfadom na koncentraciu a hospodarnost zamietol. Sud tiez na uvedenom pojednavani
konstatoval, Ze dokazny navrh na predloZenie spisu Okresnej prokuratury Zilina je nevykonatelny,
nakolko v zmysle Ziadosti sudu z 28.02.2025 (€.l. 93 a nasl.) tento spis bol sudu Okresnou prokuratirou
Zilina predlozeny, pric¢om z tohto spisu bolo na pojednavani vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi,
ktoré tvoria jeho obsah.

42. Cestovné a nahrada za stratu €asu tak nie su preukazané, pretoZze Zalobca nepredlozil technicky
preukaz motorového vozidla, ktoré malo byt pouzité. TaktieZ nebol predloZeny (a ani tvrdeny) doklad o
zakupeni PHM. V tomto smere sud uvadza, Ze nie je potrebné dokladat’ potvrdenia o zakupeni PHM,
pretoZe je mozné vychadzat aj z Gdajov uvedenych na stranke Statistického Gradu SR. Uvedené v$ak
iba dokresluje vagnost Zalobcu smerom k skutkovym tvrdeniam, resp. k predkladaniu dékazov. Zalobca
nedolozil technicky preukaz (pripadne cestovny prikaz), aby bolo mozné cestovné naklady a teda logicky
aj nahradu za stratu ¢asu a ich vysku preskimat. Zalobca v tejto &asti neuniesol dékazné bremeno. To,
Ze sud priznal narok za ukon pravnej sluzby ,ucast’ na vySetrovacom ukone - zaverec¢né preStudovanie
spisu zo diia 16.09.2022¢ ale nepriznal cestovné a nahradu za stratu ¢asu za tento ukon sa nevyluCuje,
nakolko uplatneny narok je v rezime Skody (§ 420 ods. 1 a § 440 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika) a nie
v rezime nahrady trov konania (§ 262 Civilného sporového poriadku — tam by bolo za daného stavu
priznané cestovné napr. viakom).

43. Ugelom a zmyslom koncentréacie v civilnom sporovom konani (§ 153 a § 154 Civilného sporového
poriadku) je najma prispiet k naplneniu principu procesnej ekonémie vratane rychlosti konania, zabranit
zdrziavaniu konania a motivaéne pobsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali véas.
Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat' skér (objektivne hladisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Je pIne v diskre€¢nej pravomoci sudu, & omeskany procesny
ukon strany ospravedineni alebo nie. KedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatfiuje prisludny sudca
podla vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, & na prostriedok procesného utoku
¢i obrany, ktory strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania, bude prihliadat (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 33/2021
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni pod &. 70/2021 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il
US 530/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni pod &. 89/2018).

44. Podla nalezu Ustavného studu SR &. k. I. US 115/2025 - 20 zo dfia 27.03.2025, k postupu studov
ustavny sud povazuje za Ziaduce dat do pozornosti €l. 17 Civilného sporového poriadku a dosledné
vyuzitie dalSich institutov Civilného sporového poriadku vratane prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany a sudcovskej koncentracie konania (§ 149 az § 153 Civilného sporového poriadku).
Ugelom a zmyslom tychto procesnych prostriedkov je najma prispiet k naplneniu principu procesnej
ekondmie vratane rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu konania a motivacne pdsobit' na strany sporu,
aby procesné ukony vykonavali v€as. Tieto prostriedky zaroven limituju aj navrhovanie dékazov pocas
sudneho sporu s prihliadnutim na aktivitu strén, ktorych ciefom by malo byt rychle a hospodarne
vyriedenie ich vzajomného sporu. Zodpovednost za vysledok sporu patri sporovym stranam, ktoré
maju v spore preukazat vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat. Procesna
aktivita ma mat na zreteli najma Casové kritérium, a to v€asnost, ktort posudzuje podla vlastnej Uvahy
konajuci sud (osobitne s dérazom na naplnenie poZiadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia sudneho
sporu). Sudy tak mali v podstatnej €asti napadnutého konania postupovat' striktne v sulade so zasadami
koncentracie konania (§ 153 a § 154 Civilného sporového poriadku). Samotny vyznam koncentracie
konania spoc€iva v ¢o najv€asnejSom ziskani podkladu pre urenie predmetu dokazovania s tym, Ze
mozna buduca modifikdcia predmetu dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné a nepredvidatelné
zmeny alebo na zmeny, ktoré vzidu z vysledkov vykonaného dokazovania.

45. Podla uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. |I. US 535/2023 zo dfia 11.10.2023 publikovaného
v Zbierke nalezov a uzneseni pod ¢&. 6/2023, vzhfadom na uvedené napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, ktoré uprednostriuje procesnu zodpovednost stazovatela za d6kaznu kvalitu Zaloby,
nepredstavuje v aktualnej pravnej uprave civilného procesu kladucej déraz na zasadu formalne;j
pravdy posilnenu koncentraciou a kontradiktérnym vedenim procesu, koncept arbitrarny ¢&i Ustavne

neudrzatefny.



46. Sud este na doplnenie uvadza, Zze z dévodov na strane Zalobcu (jeho pravneho zastupcu) bolo uz
raz pojednavanie (konkrétne pojednavanie diia 24.10.2025) odrocené s tym, aby v konkrétnej lehote
dolozil listinné dékazy preukazujuce skuto€nu uhradu trov pravneho zastupenia. Sud nie povolany na
poskytovanie navodu stranam (o to viac, ak su zastupené pravnym zastupcom — €&l. 11 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku), ktoré konkrétne dékazy musia predloZit' aby boli v spore Uspesné, okrem pripadu
potreby doplnenia skutkovych tvrdeni podfa § 181 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ¢o uz sud raz
vykonal. Ak bol k sudnemu spisu oficialnym sidnym dopytom na prokuratiru pripojeny aj ,trestny spis®,
nie je ulohou sudu tento pripojeny spisovy material eSte désledne preskiumat so zamerom aby mozné
chybajuce dékazné materialy nasledne avizoval strane. Zalobca ako iniciator sidneho konania (predmet
konania ur€uju strany skutkovym vymedzenim naroku — €l. 7 ods. 1 Civilného sporového poriadku) musi
v Zalobe oznacit a podla moznosti aj pripojit ddkazy, na ktoré hodla poukazat. Vagne odévodnenie pre¢o
nie je poCas konania pripojeny rozhodny ddkaz (,nas narok sme preukazovali iba ndvrhom na priznanie
nahrady trov poskodenej, tento ndvrh bol doru€ovany do trestného spisu, a preto sme boli nazoru, Ze
bude sugastou trestného spisu aj s prilohami“) podla nazoru sudu nepostaduje na opatovné (druhé)
odrocenie pojednavania (v tom pripade by v skutkovo a pravne nie zlozitej veci boli tri pojednavania).

47. Sud bol pripraveny akceptovat tento chybajuci dékaz priamo na pojednavani dha 19.11.2025,
avSak pravny zastupca tymto dékazom v pojednavacej miestnosti fyzicky nedisponoval. Odro€enie tohto
pojednavania iba z dévodu predloZenia tohto dékazu je v rozpore so zasadou efektivnosti, hospodarnosti
tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania (§ 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Ak totiZ neexistuju osobitné dévody,
v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dbkaznych navrhov az na pojednavani nie je
v€asné, pretoZze by to mohlo znamenat zmarenie U&elu uz nariadeného pojednavania a poziadavku
na nariadenie dalSieho pojednavania. V konani ale neboli identifikované Ziadne skutoénosti €i osobitné
dovody, ktoré by Zalobcovi objektivne, ale aj subjektivne branili v pruznejSom a najma efektivnejSom
predkladani dékazného materialu.

48. Mozno konstatovat, Zze Zalobcovi ako poSkodenému vznikli naklady pri uplatneni jeho prava
v tresthom konani vedenom proti pravnemu predchodcovi Zalovanych ako Skodcovi. Tym Zalobcovi
nepochybne vznikla majetkova Skoda, ktora spociva v zmenseni jeho majetku, pri¢om tato Skoda vznikla
pri u¢elnom uplatneni jeho prava. Sud tuto sumu povaZuje za preukazatelne ucelne vynaloZzené naklady
v trestnom konani. Pre ucely nahrady Skody treba za ucelne vynaloZené naklady posSkodenym na
zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povaZovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny. V suvislosti
s nahradou trov konania ide totiz o zdsadu, Ze sa priznava iba nahrada tych trov, ktoré boli potrebné na
u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava, teda nie vSetky naklady, ktoré boli vynaloZzené. Uplatnend
suma zodpoveda Styrom ukonom pravnej sluzby. Tieto ukony smerovali k splnomocneniu, k podaniu
trestného ozndmenia, k staznosti proti odmietnutiu a k zaverenému prestudovaniu spisu. Z ich povahy
je teda nepochybné, Ze sa jedna o ucelné uplatiiovanie prava v tresthom konani.

49. Pokial zalovani argumentovali, Ze nie je preukazana skuto&na vyska Skody, nakolko Zalobca svojmu
pravnemu zastupcovi uhradil sumu vo vySke 1.000,- EUR a nie Zalobou uplatnenych 954,73 EUR,
tak sud uvadza, Ze Zalobca jednoznaéne preukazal uhradu trov pravneho zastipenia. Z potvrdenia
o zrealizovani transakcie (€. I. 109) vyplyva uhrada trov pravneho zastupenia za danu trestnu vec vo
vyske 1.000,- EUR. V tejto transakcii je riadne identifikovany VS XXXXXX, ktory koreSponduje s VS
uvedenym v ,navrhu na priznanie nahrady trov poskodenej“ zo diha 21.03.2023 (C. I. 4 rub). Taktiez
z poznamky vyplyva, Ze sa jedna o ,pravne sluzby“. Z listiny oznacenej ako ,interny doklad“ zo dna
21.03.2023 dalej vyplyva, Ze ,dfia 15.07.2021 bola zo strany mandantky A. B. zloZena na ucet JUDr.
Du8an Divko, advokat, spol. s. r. 0. zaloha na trovy trestného konania proti F. E. vo vySke 1.000,- EUR. ...
DneSnym dhom sa uvedena nahrada trov poskodenej vo vyske 954,73 EUR zapocitava so zloZzenou
zalohou vo vyske 1.000,- EUR s tym, Ze rozdiel 45,27 EUR sa preuctovava na spis mandantky vedeny
pod &. J. XX/XX A.“ (€. . 109 rub). Zalobca preukézal vznik skutoénej $kody, a to uhradou pefiaznych
prostriedkov na ucet jeho pravneho zastupcu.

50. Zaverom mozno zhrnut, Ze je zrejmé, Ze Zalobca bol ako poskodeny v trestnom konani zastupeny
splnomocnencom, ktory za neho robil ukony, priCom v trestnom konani mu tento narok na nahradu
Skody nebol ani s€asti priznany (nezamienat so Skodou predstavujucou polovicu hodnoty zbdraného
domu — 4.352,- EUR, ta uhradena bola). Taktiez je zrejmé, Ze trovy pravneho zastupenia Zalobcu ako



poskodeného v trestnom konani vznikli v désledku a v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
pravneho predchodcu Zalovanych. Zalobca si uplatnil tito nahradu Skody, avSak prokuratira mu tento
narok nepriznala s tym, Ze si ho mdzZe uplatnit' na sude.

51. Zalovani sa s Uhradou dlZznej sumy dostali do omeskania a preto ich sud zaviazal aj na zaplatenie
urokov z ome$kania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &.
87/1995 Z. z. v zneni Gginnom po 01.02.2013. Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu Zalobcovi diia 21.06.2023 (5 — dfiova lehota na plnenie + vyzva doru¢ena dna 15.06.2023), Zalobca
tak ma narok domahat sa aj zaplatenia urokov z omeSkania vo vyske, ktora je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu (t. j. vo vySke 9 %) od 21.06.2023 do zaplatenia.

52. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobca pozadoval sumu vo vyske 954,73 EUR s prislusenstvom, priom uspes$ny bol v &asti 826,85
EUR, &o predstavuje 86,60 % Uspechu a 13,40 % jeho nelspechu. Cisty Uspech Zalobcu teda
predstavuje 73,20 % (86,60 % minus 13,40 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Zilina v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



