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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €leniek
senatu JUDr. lvany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej v spore zZalobcu: REKO RECYCLING spol. s
r.o., so sidlom Bokro$ 5, 946 39 Iza, ICO: 31 423 876, pravne zastipeny: JUDr. Karina Géghova, PhD.,
advokatka, so sidlom Eotvosa 1/14, 945 01 Komarno, proti Zalovanému: SLOVbiz s. r. 0., so sidlom
Fialova 4072/5A, 851 07 Bratislava, ICO: 47 902 124, pravne zasttpeny: KVASNOVSKY & PARTNERS
| ADVOKATI s.ro., so sidlom Apollo Business Center Il, blok A, Prievozska 4, 821 09 Bratislava,
ICO: 51 003 848, o uréenie neudinnosti pravneho Ukonu, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava lll,
€.k. 72Cb/84/2025 - 42 zo dfia 05.09.2025, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €. k. 72Cb/84/2025 - 42 zo dha
05.09.2025 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava lll (dalej aj ako ,sud“ alebo aj ako ,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢.k.
72Cb/84/2025 - 42 zo diia 05.09.2025 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie* alebo aj ako ,napadnuté
rozhodnutie®) navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia zo
dria 08.08.2025 zamietol.

2. Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 324 ods. 1 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,CSP*), § 325 ods. 1 a2 CSP, § 326 ods. 1 a 2 CSP,
§ 343 ods. 1, ods. 2 aods. 3 CSP a § 344 CSP a § 42a ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Obciansky zédkonnik®).

3. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dniia 11.08.2025 domahal proti Zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym sud urci, Ze pravny ukon
obsiahnuty v kipnej zmluve - vklad povoleny dfia 23.07.2024 (dalej aj ako ,.kupna zmluva®), ktorym diznik
- spoloénost PURA W, s.r.0., so sidlom Hlavna 5539/2, 929 01 Dunajské& Streda, ICO: 52 216 667 (dalej
aj ako ,spolo¢nost PURA W* alebo aj ako ,dIZnik®) previedol do vlastnictva Zalovaného nehnutelnosti
evidované v sucasnosti Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, na liste vlastnictva €.
XXXX, okres: Dunajska Streda, obec: Velké Dvorniky, katastralne izemie R. C. ako: pozemky, parcely
reg. ,C“ evid. na katastralnej mape, parc. €. XXX o vymere 2 500 m2 - Orna pbéda, parc. &. XXX 0 vymere
12 061 m2 - Orna pdda, parc. €. XXX o vymere 5 172 m2 - Ostatna plocha, parc. €. XXX o vymere 111
m2 - Zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX o vymere 6 416 m2 - Ostatna plocha, parc. €. XXX o
vymere 29 m2 - Zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX o vymere 46 m2 - Ostatna plocha, parc. €.
XXX o vymere 165 m2 - Ostatna plocha, parc. €. XXX o vymere 12 m2 - Zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XXX/X o vymere 3 404 m2 - Zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X o vymere 27 m2 -
Zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX o vymere 970 m2 - Ostatna plocha (d'alej vSetky spolu aj ako
-nehnutefnosti“ alebo aj ako ,pozemky*“), je vo&i Zalobcovi pravne neucinny.



Eventualne, pre pripad, Ze by sa Zalobca objektivhe nevedel uspokoijit z pévodného majetku diznika,
domahal sa proti Zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym mu sud uloZi povinnost' zaplatit Zalobcovi
nahradu vo vySke pohladavky v sume 108 020,45 eura, prisluSenstva pohladavky, trov sudneho konania
opravneného v sume vo vyske 3 181,60 eura, trov pravneho zastupenia pri exekucii v sume vo vyske
712,96 eura a trov opravneného pri exekucii v sume vo vyske 25 eur.

Spolu so zalobou vo veci samej sa Zalobca domahal aj nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym
by sud zriadil zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktorym sa zabezpec€uje pohladavka
Zalobcu priznana mu uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 20Cb/29/2023 zo dna 24.01.2024,
v spore Zalobcu proti spolo¢nosti PURA W o zaplatenie 129 460,45 eura s prisluSenstvom, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 06.02.2024 a vykonatelnost dfia 27.02.2024 (dalej aj ako ,uznesenie OS
Trnava®).

Zalobca sa dalej domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakéazal Zalovanému
nakladat s predmetnymi nehnutefnostami, a to zakazal, aby Zalovany prevadzal vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam kupnou, darovacou, zadmennou alebo akoukolvek inou scudzovacou zmluvou,
zabezpecfovacim prevodom vlastnickeho prava, uzatvaral zmluvy o buducej zmluve, nehnutelnosti
zatazoval zdloZnym pravom, vecnym bremenom alebo inymi pravami tretich osdb, vkladal ich do majetku
pravnickych osbb, prenajimal ich, uzatvaral k nim iné zmluvy a vykonaval jednostranné pravne ukony
(napr. uznanie zdvazkov a i.), ktoré sa tykaju tychto nehnutelnosti a aby tretiu osobu splnomocnil na
nakladanie s nehnutefnostami s tym, Ze zabezpec€ovacie a neodkladné opatrenie budu trvat do uplného
vymozenia penaznej pohlfadavky Zalobcu priznanej mu pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim OS
Trnava.

Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobca odd6vodnil tym, Ze v pripade Uspedného uplatnenia jeho subjektivheho odporového prava
bude bezprostredne postihnuty predmet plnenia sporného ukonu (kupnej zmluvy). Na zaklade
uspedného odporu bude teda pripustna exekucia na majetok Zalovaného, resp. na €ast jeho majetku
zodpovedajuceho €asti majetku pédvodného diznika z pravneho vztahu medzi spolo¢nostou PURA W
a Zalobcom ako veritelom. Pravoplatny rozsudok v odporovacom konani sa vztahuje na konkrétny
exekvovatelny majetok, a nie na osobu Zalovaného v tomto konani. Zdéraznil, Ze Zalovany bude musiet
exekuciu na sporny majetok, t. j. na nehnutelnosti strpiet. Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade uz
existuje vykonatelné rozhodnutie znejuce na pefiazné plnenie, Zalobca Ziadal nariadit zabezpec&ovacie
opatrenie popri nariadeni neodkladného opatrenia s ohfadom na individualizaciu pripadu. Poukazoval na
to, Ze na liste vlastnictva uz je evidované zalozné pravo v poradi ako prvé, v prospech zalozného veritela
BKS-Leasing s.r.o., 1IC0:31644333: ,Zalozné pravo v prospech BKS - Leasing s.r.o.,1C0:31644333 so
sidlom Pribinova 4,811 09 Bratislava ,SR, na CKN parc.E. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXXIX, XXXIX, XXX, V XXXX/XX- €.z.XXX/XX", ktoré bolo zrejme zriadené este v Case, kedy
bol vlastnikom nehnutelnosti diznik PURA W. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade je preto pri
rozhodovani sudu o tejto moznosti, pri zohfadneni ustanovenia § 151k Obcianskeho zdkonnika nutné
posudit, ¢i by sa zabezpelovacim opatrenim realne dosiahol Ucel sledovany Zalobcom, a to, aby
sa zabranilo zmareniu uspokojenia pohfadavky veritefa. Uvedené je doblezité zvazit v pripade, Ze
sa sud rozhodne nenariadit zabezpeCovacie opatrenie a neodkladné opatrenie popri sebe, alebo v
pripade rozhodovania, ktoré z tychto dvoch opatreni, by vydal. Zalobca poukazoval na skuto&nost,
Ze diznik sa pochybnym pravnym ukonom ,zbavil“ exekvovatelného majetku. S poukazom na vSetky
ostatné skuto€nosti a tvrdenia zhrnuté Zalobe, ktoré podfa jeho nazoru preukazovali potrebu nariadenia
zabezpelovacieho opatrenia aj neodkladného opatrenia, zvlast vyzdvihujuc vykonatelné rozhodnutie
sudu na penazné plnenie - uznesenie OS Trnava, ako aj exekucny prikaz a zoznam majetku povinného,
podfa ktorého, diZznik PURA W s.r.0., nedisponuje Ziadnym zexekvovatelnym majetkom, mal Zalobca
za to, Ze realne existuje obava, Ze exekucia iniciovana Zalobcom ako veritefom bude ohrozend, ¢im sa
zmari jeho uspokojenie ako veritela, a preto bolo potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia a tiez aj neodkladného opatrenia spocivajuceho v
zakaze nakladania so spornymi nehnutelnostami, popri sebe. Mal za to, Ze fakticku potrebu a moznost
upravy pomerov vydanim uvedenych opatreni, resp. aspon jedného z nich, justifikuje existencia
objektivneho i subjektivneho odporového prava veritela, ktoré spociva v proporénom zvyhodneni jeho
postavenia pred zaujmom tretej osoby profitovat z majetkového prospechu ziskaného odporovanym
pravnym Ukonom. Zalobca argumentoval, Ze z konania diznika (PURA W) a teda aj Zalovaného



jednoznalne vyplynul zaver o tom, Zze pravam veritela sa musi zo strany sidu naliehavo poskytnut
pravna ochrana v sulade s platnym pravnym poriadkom.

Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia skutkovo ustélil, Zze Zalobca a dlznik -
spolo¢nost PURA W uzavreli zmier schvaleny uznesenim OS Trnava, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 06.02.2024 a vykonatelnost diia 27.02.2024. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX je Zalovany
vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 k celku predmetnych nehnutelnosti. Vlastnicke pravo k nim nadobudol
povolenim vkladu vlastnickeho prava prislusnym Okresnym uradom, katastralnym odborom, na zaklade
pravneho Ukonu: Kupna zmluva V - 4281/2024, povolenie vkladu dna 23.07.2024. Podla informacii o
stave spracovania/podania Ziadosti bol navrh na vklad podany dna 19.07.2024. Kupna zmluva bola
uzavreta s predavajucim - spoloénostou PURA W, ktora je dlZznikom Zalobcu, a ktora bola jeho dlZznikom
uz aj v Case, kedy doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do vlastnictva Zalovaného.

Vo vztahu k navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze v danej veci nebola splnena jedna zo zakladnych zakonnych podmienok pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia uvedenych v § 343 ods. 1 CSP, a to osvedcCenie existencie (dovodnej)
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najmé v pripadoch,
ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo prave ukony s kvantitativnym dopadom na
exekvovatelny majetok (zmensenie majetku) alebo podla okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom
na tento majetok (zmena zloZzenia majetku, Struktury, likvidity, zniZzenie spefiaZitelnosti) smerujucim k
stazeniu alebo UpInému zmareniu buducej exekucie. Ziadny z uvedenych predpokladov nebol podfa
nazoru sudu prvej indtancie naplneny, nakolko Zalobca neosvedCil, Ze sa Zalovany zbavuje svojho
majetku jeho predajom za nizku cenu, darovanim alebo zamenou za veci nizSej hodnoty, ani Ze skutone
vyvija €innost, ktora by odévodriovala potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi nim a Zalovanym, a
ktora by mu spdsobovala vznik Skody znaéného rozsahu. Sud prvej indtancie taktiez dospel k zaveru, Ze
Zalobca v podanom navrhu netvrdil a predlozenymi listinnymi dékazmi ani neosvedcil, Ze Zalovany sa
zbavuje majetku v jeho vlastnictve a tymto, resp. akymkofvek inym konanim ohrozuje buduce exekuéné
konanie.

Dalej mal sud prvej instancie za to, Ze v danej veci nebola splnena ani dalsia zo zakladnych zakonnych
podmienok pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, a to, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zriadenim zaloZného prava sa netykal veci (nehnutelnosti) vo vlastnictve diZnika; nebolo totiz
ani spornym, Ze Zalobcom oznacené nehnutelné veci su vo vyluénom vlastnictve zalovaného, ktory
nie je vo vztahu k Zalobcovi v pozicii diznika. Zd6raznil, Ze ustanovenie § 343 ods. 1 CSP vyslovene
uvadza, Ze zabezpectovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotéch diznika. Navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia bol
podany po€as konania o ur€enie neuginnosti pravneho ukonu, v ktorom diZnik nie je stranou sporu. Sud
prvej inStancie pripomenul, Ze v sporoch o neucinnosti pravneho Ukonu podfa § 42a a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika (tzv. odporovacie Zaloby) je aktivne legitimovany veritel, ktory ma v €ase rozhodovania
sudu vodi diznikovi vymahatelnu pohladavku a pasivne legitimovanou je osoba, v prospech ktorej sa
pravny ukon ( ukracujuci veritela) urobil, t. j. pasivne legitimovanou osobou, voc€i ktorej Zaloba smeruje
v prejednavanej veci je Zalovany. Samotny dIZnik ako strana sporu vo veci samej nevystupuje. V
zmysle uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze pokial nie je stranou sporu o nadvrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia dlznik, ako to predpoklada znenie zakona, takémuto navrhu nebolo mozné
vyhoviet.

Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze institut odporovatelnosti je instititom zabezpedenia vykonu
rozhodnutia a zmyslom Zaloby podfa §42a Obcianskeho zakonnika je z pohladu Zalujuceho veritela
dosiahnutie rozhodnutia sudu o ureni, Zze dlZznikom ucineny pravny ukon, ktory skracuje veritelove
vymahatelné pohladavky, je vo¢i nemu neucinny. Vyhovujuce sudne rozhodnutie o odporovacej Zalobe
potom predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel mbéZze na zaklade exeku&ného titulu, vydaného proti
diZnikovi, domahat’ vykonu exekucie postihnutim toho, o odporovanym (pravne neucinnym) pravnym
ukonom uslo z dIznikovho majetku, a to nielen proti diZnikovi, ale aj vo¢i osobe, s ktorou alebo v prospech
ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné,
musi sa veritel - namiesto urenia neucinnosti pravneho ukonu - domahat toho, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravneho ukonu vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia Zaloba je
teda pravnym prostriedkom, ktory sluzi na uspokojenie vymahatefnej pohladavky veritela v exekuénom
konani a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodndét, ktoré odporovanym pravnym



ukonom usli z dlznikovho majetku, pripadne vymozZenim pefiaznej nahrady vo vySke zodpovedajice;j
prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho ukonu. Napokon, pravnym ddsledkom uspeSného
odporovania pravnemu ukonu ukracujucemu uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela je moznost
veritela poZadovat jej uspokojenie nielen z tohto, o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho
majetku, ale v pripade, Ze to nie je mozné, ma veritel pravo na nahradu aj voci tomu, kto mal z tohto
ukonu prospech.

S poukazom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v pripade, ak by bol Zalobca v spore
VO veci samej Uspesny, mdze svoju vymahatelni pohladavku vodi diznikovi uspokojit' nielen priamo
exekuénym postihom nehnutelnosti prevedenych na Zalovaného (z toho, €o uslo z diznikovho majetku),
ale taktiez mu zostava zachované pravo na nahradu vocCi tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.
Zdbraznil, Ze samotny u&el odporovacej Zaloby, ktora sluzi k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky
veritela (Zalobcu) v exeku€nom konani, preto vylu€uje vznik obavy z ohrozenia exekucie, ktory je
nevyhnutnym predpokladom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia.

Vo vztahu k navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie v napadnutom
uzneseni uviedol, Ze zalobca sa s Uspechom nembze domahat ani nariadenia neodkladného opatrenia
obmedzujuceho Zalovaného v prevode nehnutelnosti, nakolko aj v pripade ich prevedenia na tretie
osoby sa mdze uspeSne domahat od Zalovaného, aby mu ako osoba, ktora mala z odporovatelného
pravneho ukonu prospech, vydala takto ziskané plnenie. Nie je pritom rozhodujuce, €i by zo strany
Zalovaného islo o prevod odplatny, resp. bezodplatny, pretoZe sidna prax pri uréeni vySky prospechu
ziskaného z odporovatelného pravneho ukonu nevychadza z vysky skutone ziskaného prospechu, ale
z vy8Kky zohladriujucej trhové, Casové a miestne osobitnosti vztahujluce sa na konkrétny prevod predmetu
prava (teda vySky prospechu, ktoru by scudzitel ziskal, ak by predmet prava previedol na ind osobu
odplatne za trhovych podmienok zodpovedajucich ¢asovym a miestnym okolnostiam prevodu, ako aj
charakteru a vlastnosti scudzovaného predmetu prava). Z uvedeného dévodu podfa sudu prvej indtancie
odpada nutnost’ preventivne ochranit’ Zalobcu navrhovanym neodkladnym opatrenim, ked osvedceny
skutkovy stav (v rozpore so zakonnymi predpokladmi nariadenia zabezpelovacieho opatrenia aj
neodkladného opatrenia) a pravny ramec instititu odporovacej Zaloby ako takej, neposkytuju zaver o
existencii realnej obavy z ohrozenia exekucie.

S poukazom na uvedené skuto€nosti mal sud prvej inStancie za to, Ze v danom pripade nebolo
preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a ani
neodkladného opatrenia, preto navrh na ich nariadenie zamietol.

4. Proti napadnutému uzneseniu podal odvolanie Zalobca diia 18.09.2025 v zakonnej lehote, v celom
rozsahu a z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze nariadi zabezpeCovacie opatrenie ako aj neodkladné opatrenie v zalobcom
navrhovanom zneni.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze nie je vylugené, aby boli zabezpe&ovacie opatrenie a neodkladné
opatrenie nariadené popri sebe. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nepreukazal
splnenie podmienok pre ich nariadenie. Namietal zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze nemozno nariadit
zabezpecfovacie opatrenie, nakofko sa netyka veci vo vlastnictve diZznika. Mal za to, Ze ustanovenie
§ 343 ods. 1 CSP nemozno vykladat’ restriktivnym sp6sobom a nie je vylucené, aby zabezpe&ovacie
opatrenie bolo nariadené aj proti takej osobe, proti ktorej budi smerovat majetkové naroky veritela
ako Zalobcu. V pripade Zaloby na urCenie neucinnosti pravnych ukonov (odporovacej Zaloby) ma
veritel ako Zalobca pravo uspokojit svoju pohladavku (priamo) z majetku tretej osoby vlastniacej
predmetny majetok, ktory pdvodne patril diznikovi veritela, t. j. takato tretia osoba je v postaveni
diznika voci veritefovi a vo vztahu k majetku, ktory nadobudla, resp. vo vztahu k pefiaznej nahrade
zodpovedajucej hodnote daného majetku, ak bol tento uz prevedeny na dalSie osoby. Vyplyva to
z § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon, ktorému veritel s uspechom
odporoval, je pravne neucinny a veritel méZe pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu
voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Samotna Zaloba o urenie neudinnosti pravneho ukonu
je svojou podstatou pravnym instititom umoZziujucim dosiahnutie uspokojenia pohfadavky veritela. V
tejto suvislosti poukazoval na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/5/2008
zo dna 30.06.2008. Na potvrdenie extenzivneho vykladu ustanovenia § 343 ods. 1 CSP poukazoval



aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US/43/2018 zo dia 18.01.2018
ako aj nalez sp. zn. I. US/118/2023. Mal za to, Ze v danom pripade sud prvej inStancie nezohladnil
osobitosti preskimavanej veci, ani sa preskumanim tychto osobitosti nezaoberal, resp. sa nimi zaoberal
nedostatoéne, a bez dalSieho skumania pravnych vztahov medzi sporovymi stranami a povodnym
diznikom PURA W prili§ formalistickym sp6sobom vyslovil, Ze podmienka podla § 343 ods. 1 CSP,
nebola splnena, pretoZe nehnutelnosti su vo vlastnictve Zalovaného a nie (pdvodného) diZnika.
Zdbraznil, Ze v navrhu poukazoval na narusené vztahy medzi nim a diznikom PURA W, na vztah medzi
touto spolo¢nostou a Zalovanym, za ktoré fakticky kona té ista osoba (Co je preukazatelné vypovedami
svedkov) a najma vzhladom na ucelovy a pochybny prevod nehnutefnosti po tom, ako mal Zalobca
sudom vymahatefnu pohladavku vodi diZznikovi. Na zéklade uvedenych dévodov mal za to, Ze sud prvej
inStancie pred€asne vyslovil, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie zabezpetovacieho opatrenia
a svoje rozhodnutie v tychto suvislostiach nedostatoéne odévodnil.

Dalej sa zalobca nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danej veci nebola splnena podmienka
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to osvedCenie dévodnej obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. Zdéraznil, Ze konanim, ktorého désledkom je znizenie hodnoty majetku, nemusi byt len jeho
zbavovanie sa, ale podla nazoru Zalobcu napriklad aj zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti v
prospech tretej osoby - spolo€nosti BKS-Leasing s.r.o.. Poukazoval na to, Ze zriadenim zaloZzného
prava v prospech BKS-Leasing s.r.o. na predmetné nehnutelnosti sa ich hodnota fakticky zniZila,
pretoZe Cast hodnoty je viazana v prospech zaloZného veritela. Namietal, Ze existencia zalozného
prava ohrozuje exekuciu vykonavanu v jeho prospech, a to s poukazom na poradie zaloznych prav, na
ekonomicku disponibilni hodnotu pre dalSich veritelov, ako aj mozné dbosledky pre Zalobcu v pripade
uspechu v spore vo veci samej. Zdéraznil, Ze ho v Stadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nemozno zatazit povinnostou preukazat bezprostredny umysel diZnika smerujuci k ohrozeniu
exekucie ale postaduje aj len obava, resp. redlna hrozba tychto ukonov zo strany Zalovaného (existencia
zalozného prava a pochybny prevod spornych nehnutelnosti).

Zalobca v odvolani taktiez namietal aj zaver sidu prvej intancie o tom, Ze neboli splnené predpoklady
ani na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe pravny ramec institutu odporovacej Zaloby ako
takej, neposkytuje zaver o existencii redlnej obavy z ohrozenia exekucie. Toto kon&tatovanie sudu prvej
inStancie zalobca povazoval za nespravne s poukazom na osobitosti prejednavanej veci, ked spolo&nost
PURA W ho od pociatku zavadzala a zamerne svoj zavazok voci nemu neplatila, len aby ziskala &as;
spolog¢nost PURA W previedla jediny svoj zexekvovatelny majetok na Zalovaného, a to zrejme za kupnu
cenu 1 euro a bez vedomia Zalobcu po tom, ako sa s nim dohodla na zaplateni sidom priznanej
pohladavky; Zalovany ma predmetné nehnutelnosti zapisané v uétovnej zavierke v hodnote 34 000 eur
a ma na nich zriadené zalozné pravo; existuje realna obava, Ze sa Zalovany nehnutelnosti zbavi za
neprimeranu protihodnotu a sdm nebude mat' Ziaden majetok, ktora situacia sa mdze zopakovat aj pri
dal$ich nadobudateloch vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobca uviedol, Ze nazor stdu prvej
indtancie, Ze nie je vylucené, Ze mu bude uhradend jeho pohfadavka hoci aj plnenim, ktoré sa ziska za
prevod nehnutelnosti, je iba predpokladom dobromyselnosti a bonity Zalovaného a tretich osdb, pricom
sud prvej indtancie tejto dobromyselnosti prisudil vy$Siu vahu ako potrebe ochrany prav veritela. Mal za
to, Ze pravam veritela, by sa v danom pripade mala poskytnut’ vys8ia ochrana, zohfadfiujuc okolnosti
pripadu, pravne vztahy a trvajuce poruchové konanie spolo&nosti PURA W ako aj Zalovaného vodi
Zalobcovi a zdéraznil, Ze v su€asnosti nie je isté, & sa bude moct realne uspokojit a domébct svojich prav,
v pripade, ak by bol v spore Uspesny. Bez zabezpecenia svojich prav povazoval uspokojenie svojho
naroku za neisté a mal za to, Ze za také by ho mal povaZovat aj sud prvej indtancie. Argumentoval, Ze
v zaujme zabezpecenia efektivnej a spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov veritela, by mal
sud brat do Uvahy aj realnu vymozitelnost’ jeho prav, bez ohladu na predpokladanu dobromyselnost
a bonitu dlznika, Zalovaného, ¢i tretich oséb. Ak by aj Zalovany predal po&as tohto sporu predmetné
nehnutelnosti, nie je isté, Ze by za ne dostal primerané protiplnenie alebo, Ze by ho vyuZil v prospech
Zalobcu. Zdoéraznil, Ze ak by doslo k prevodu nehnutelnosti zo Zalobcu na tretie osoby, jeho pravne
postavenie by sa do takej miery zhorSilo, Ze by bolo otazne, & sa mu oplati uchadzat o kone¢nu
sudnu ochranu v konani vo veci samej. V tejto suvislosti poukazoval aj na rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 3Co/337/2009, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/208/2012 a sp. zn.
9Co0/47/2017, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co/278/2014 a sp. zn. 17C0/255/2016 a Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 8Co/23/2015. Taktiez argumentoval, Ze nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia nedéjde k neprimeranému zasahu do prav a opravnenych zaujmov Zalovaného, nakolko ide
o opatrenie, ktoré mé len doCasny charakter.



5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril v podani zo dia 24.10.2025 a uviedol, Ze Zalobca vo svojich
navrhoch na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia neosvedcCil ziadnu
priamu alebo nepriamu suvislost’ osoby E. P. (konatel Zalovaného) so spoloénostou PURA W. Popieral
tvrdenie Zalobcu, Ze E. P. fakticky kona za diZznika“ ako nepravdivé a spbsobilé zasiahnut do jeho
osobnostnej & obchodnej povesti. Zdbraznil, Ze Zalovany ani jeho konatel nie su osoby spriaznené so
spoloénostou PURA W a tato skutognost nebola Zalobcom nijako preukazana. Zalovany sa stotoznil so
zaverom sudu prvej instancie, Ze v zmysle § 343 ods. 1 CSP mozZno nariadit zabezpec€ovacie opatrenie
zriadenim zalozného prava len na majetok dlZznika s tym, Ze sporné nehnutelnosti su v jeho vylu€énom
vlastnictve a dlZznikom Zalobcu je spoloénost PURA W. TaktieZz poukazoval na nim predloZenu kupnu
zmluvu zo dfia 14.07.2024, z ktorej vyplynulo, Ze bola podpisana na notarskom urade, E. P. nebol
jej u€astnikom ani podpisujucou osobou za Zalovaného a kupna cena nebola 1 euro. Zdéraznil, Ze
dojednana kupna cena bola nim uhradena, a to tak, ze dfia 11.07.2024 bola prevedena suma vo vyske
18 690 eur na ucet sudneho exekutora a dia 15.07.2024 bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad &.
PP-0016 spolo€nostou PURA W potvrdzujuci prijatie sumy vo vySke 15 310 eur. Kupna cena tak bola
Zalovanym zaplatena transparentne a tvrdenie Zalobcu o kupnej cene vo vysSke 1 euro je nepravdivé.
K otazke existencie obavy z ohrozenia exekucie Zalovany uviedol, Ze Zalobca neosvedcil Ziadnu reélnu
obavu, Ze by vykonaval akékolvek ukony smerujuce k scudzovaniu nehnutelnosti. Poukazoval na to,
Ze od uzavretia kupnej zmluvy do podania Zaloby Zalobcom uplynul viac ako jeden rok, po€as ktorého
Zalovany s nehnutefnostami nijako nenakladal a nenaklada ani teraz. Preto samotna jeho necinnost
vylu€uje tvrdené riziko zmarenia exekucie. TaktieZ poukazoval na to, Ze komentare pravnej vedy ani
rozhodnutia inych krajskych sudov nie su pre odvolaci sud v predmetnej veci pravne zavazné. Mal za to,
Ze napadnuté uznesenie je vecne aj pravne spravne a zodpoveda skutkovému stavu veci a navrhoval,
aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo aj ako ,krajsky sud*)
v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a po preskimani napadnutého
rozhodnutia v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi ddvodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP,
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP), dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie je vecne spravne.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Ulohou odvolacieho sudu bolo preskimat, &i odvolacie dévody Zalobcu vo vztahu k zamietnutiu
navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia sudom prvej inStancie su dévodné.

20. Zabezpecovacie opatrenie je institutom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit' istotu veritela,
Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohladavku vodi diZznikovi uspokoijit
vykonom tohto zaloZzného prava, teda az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia o neodkladnom
opatreni sa pouZziju primerane aj na zabezpec€ovacie opatrenie, teda Zalobca musi v navrhu na jeho
nariadenie hodnoverne osvedCit ddévodnost a existenciu svojho naroku voéi Zalovanému a taktiez
existenciu predpokladu, ze buduca exekucia bude zmarena.

21. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Sud teda na navrh moze zriadit zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade plurality zaloZnych prav na predmete zaloZzného prava
garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie podfa dfia jeho vzniku.

22. Pred nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia musi sud vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej
strany je primerany zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie,
musi sud zohladnit uvedenu zdsadu primeranosti zasahov do majetkovych prav diznika, a to aj vo vztahu
k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zalozné pravo. Z hladiska rozsahu zabezpedenia
tak nesmie vzniknut zjavny nepomer.

23. Zo zakonnej formulacie ustanovenia § 343 ods. 1 CSP mozZno substancovat zakladné predpoklady
nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré musia byt naplnené kumulativne:

a) zabezpeclovacie opatrenie mozno zriadit len na spdsobily predmet zalozného prava, ktorym budu
veci, prava a iné majetkové hodnoty,

b) zriadenim zalozného prava prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia bude zabezpelovat
pefiaznu pohladavku,

c) existencia obavy z buduceho ohrozenia exekucie.

24. Navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sa Zalobca domahal zriadenia zalozného
prava v jeho prospech k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovaného na zabezpecenie svojej pefazne;j
pohladavky priznanej mu pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim OS Trnava v spore Zalobcu a
spolo¢nosti PURA W o zaplatenie 129 460,45 eura s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie napadnutym
uznesenim navrh zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol, nakolko dospel k zaveru,
Ze zalobca nepreukazal jednu zo zakladnych podmienok pre jeho nariadenie, a to osved&enie existencie
dovodnej obavy z ohrozenia exekucie, taktiez dévodil, Ze navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia sa netykal nehnutelnosti vo vlastnictve diZznika v zmysle § 343 ods. 1 CSP ale Zalovaného
a skonstatoval, Ze samotny uUCel odporovacej Zaloby vo veci samej, ktora sluzi k uspokojeniu



vymahatelnych pohladavok veritela, vylu€uje vznik obavy z ohrozenia exekucie ako nevyhnutného
predpokladu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

25. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku splnenia
predpokladov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ked skonstatoval, Ze nebola osvedéena
existencia dévodnej obavy z ohrozenia exekucie, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil so zaverom sudu
prvej indtancie uvedenym v bode 21. odévodnenia napadnutého uznesenia a to, Ze Zalobca v konani
neosvedCil, Ze sa Zalovany zbavuje nehnutefnosti alebo iného majetku jeho predajom za nizku cenu,
darovanim alebo zamenou za veci nizSej hodnoty, ani Ze skuto€ne vyvija €innost, ktora by odévodriovala
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu a ktora by Zalobcovi spésobovala vznik
8kody znaéného rozsahu. Zdoraznil, Ze Zalobca v konani netvrdil a ani neosvedgil, Ze Zalovany sa
zbavuje majetku v jeho vlastnictve, resp. akymkolvek inym konanim ohrozuje buduce exekuéné konanie.

Na zdbraznenie spravnosti uvedenych zaverov odvolaci sud dodava, ze zmysle ustanovenia § 343 ods.
1 CSP je jednym z kumulativnych predpokladov na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia osved&enie
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoérazruje, Ze tato obava v3ak
musi byt realna a musi hrozit' bezprostredne. Dédvodom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
moézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
ohrozeny. Zaroven plati, Ze medzi skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny
patri predovdetkym (hoci nie vyluéne) také konanie Zalovaného, ktorého dbésledkom je zniZzovanie
hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou
mierou kvalitativne alebo kvantitativne nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery (k tomu vid'. napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Obo/144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod
¢. R 20/1998).

Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze osvedcil konanie Zalovaného, ktorého désledkom je zniZovanie
hodnoty jeho majetku, a to tym, Ze bolo zriadené zaloZné pravo na predmetné nehnutefnosti v prospech
tretej osoby - spolonosti BKS-Leasing s.r.o. a existencia tohto z&loZzného prava ohrozuje buducu
moznu exekuciu v jeho prospech, v pripade jeho Uspechu v spore vo veci samej, odvolaci sud
poukazuje na skuto€nost, Ze z listu vlastnictva & XXXX vyplynulo, Ze zalozné pravo na spornych
nehnutelnostiach v prospech spolo€nosti BKS-Leasing s.r.o. vzniklo zapisom do katastra nehnutelnosti -
vklad &. V9644/2022 a Ze Zalovany sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti titulom kipnej zmluvy
- V4281/2024, pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 23.07.2024. Z uvedeného je zrejmé,
Ze zélozné pravo na nehnutefnostiach v prospech spolo¢nosti BKS-Leasing s.r.o. vzniklo este pred
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo spolo¢nosti PURA W na zalovaného. Jedna sa teda
o skutoCnost, ktord neosvedCuje konanie Zalovaného smerujuce k znizovaniu hodnoty jeho majetku,
nakolko nastala eSte predtym, ako nadobudol k predmetnym pozemkom vlastnicke pravo, a preto ju
nemozno na uc€ely posudzovania dévodnosti navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia pricitat
na tarchu Zalovaného.

Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze obava z ohrozenia exekucie by bola dana vtedy, ak bez nariadenia
navrhovaného zabezpeCovacieho opatrenia by bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia
ohrozeny, pricom nebezpelenstvo zmarenia vykonu exekucie musi bezprostredne a reélne hrozit.
Zakon ani judikatura pri vymedzeni obsahu obavy ohrozenia exekucie nepredpokladaju, Ze musi ist
vyluéne o ucelové konanie povinnej osoby a naviac zamerané na zmarenie alebo stazenie vymahania
naroku, ktorého ochrana sa prislusnym prostriedkom zabezpecenia sleduje. M6ze ist teda o akékolvek
konanie povinnej osoby alebo aj o suhrn okolnosti na jej strane, ktoré vyvolavaju obavu ohrozenia
exekucie, avSak tato obava musi byt realna a bezprostredna, teda musi byt naplnena v ¢ase podania
navrhu na nariadenie prisludného zabezpe€ovacieho opatrenia, ako aj v ase rozhodovania sudu o
flom a nebezpec€enstvo zmarenia vykonu rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit, o v danom
pripade, vychadzajuc z obsahu tvrdeni Zalobcu v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
a k nemu pripojenych listin, naplnené nebolo. Odvolaci sud mal v zhode so sidom prvej inStancie za
to, Ze Zalobca ni¢im neosveddil existenciu takych skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver
o ohrozeni exekucie vo&i Zalovanému. Zalobca v navrhu poukazoval najma na nepriaznivd majetkovi
situaciu svojho diznika - spolo¢nosti PURA W a nie Zalovaného a vo vztahu k Zalovanému netvrdil ani
neosvedCil (okrem existencie uz skor zapisaného zaloZzného prava) také okolnosti na jeho strane, ktoré
by odévodiiovali nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Pokial Zalobca za realnu hrozbu vo vztahu
k buducej moznej exekucii voci Zalovanému povazoval aj nim namietany prevod vlastnickeho prava k



nehnutelnostiam z dlznika na zalovaného bez primeraného protiplnenia, odvolaci sud mal za to, ze tato
okolnost je primarne dévodom na podanie Zaloby podla § 42a a nasl. Obgianskeho zakonnika o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu a ktora bude nasledne po riadne vykonanom dokazovani posudzovana
sudom v meritérnom rozhodnuti vo veci samej, avSak sama o sebe bez dalSieho neosvedCuje
realnu a bezprostrednu obavu z ohrozenia budicej moznej exekucie ako predpokladu pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze len teoreticka, hypotetickd obava
Zalobcu z ohrozenia buduicej moznej exekucie voci Zalovanému, bez osvedcenia konkrétnych okolnosti
na strane zalovaného, nie je naplnenim zakonnej podmienky realne existujlicej obavy, ktord moze
oddévodnovat splnenie zakonného predpokladu pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Odvolaci
sud preto posudil tuto odvolaciu namietku zalobcu ako nedévodnu.

26. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku splnenia
predpokladov na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia ako ddsledok toho, ze aplikoval restriktivny
vyklad ustanovenia § 343 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze navrhované zabezpeCovacie opatrenie
nemozno nariadit, lebo sa netyka nehnutefnych veci vo vlastnictve diZznika a svoje rozhodnutie v
tejto Casti nedostato&ne odévodnil, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze v
predmetnej veci sa Zzalobca Zalobou vo veci samej vo&i Zalovanému domaha ur€enia, Ze kipna zmluva
uzavreta medzi spolo&nostou PURA W ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim je vo&i nemu
pravne neucinna, eventualne zaplatenia nahrady vo vyske jeho pohladavky v sume 108 020,45 eura s
prislusenstvom a trovami konania a exekucie, a to z dévodu, Ze je veriteflom spolo¢nosti PURA W ako
diznika, vocCi ktorej ma pravoplatne a vykonatelne judikovanu pohladavku v uvedenej vySke a napriek
tomu dIZznik na zéklade kupnej zmluvy previedol v Zalobe a navrhoch Specifikované nehnutelnosti na
zalovaného, priCom mal za to, ze k uvedenému prevodu vlastnickeho prava doslo bez primeraného
protiplnenia. Vztah medzi stranami sporu v predmetnom konani tak nie je primarne vztahom medzi
veritefom a dlznikom, kedZe dlZznikom je v danom pripade spolo¢nost PURA W a zriadenie zalozného
prava na nehnutelnostiach Zalovaného by v danom pripade nezabezpe&ovalo pohladavku Zalobcu,
ktori ma voci svojmu dIZnikovi (a teda nie voCi Zalovanému). Odvolaci sud sa preto v zdsade stotoZnil
so zaverom sudu prvej inStancie konstatovanym v bode 22. odévodnenia napadnutého uznesenia, Ze
v danom pripade nebol naplneny dalsi z predpokladov pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
v zmysle § 343 ods. 1 CSP, pretoZe zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalovaného v konani o odporovacej Zalobe by nesluZilo na zabezpec&enie pefiazného naroku Zalobcu
voci jeho diZnikovi (spolo€nosti PURA W).

Pokial Zalobca v odvolani, v otazke vykladu ustanovenia § 343 ods. 1 CSP sudom prvej inStancie
poukazoval na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US/43/2018 a sp. zn.
I. US/118/2023, odvolaci sud konstatuje, Zze Ustavny sud v danych rozhodnutiach pripustil, Ze oba
vyklady (redtriktivny ako aj extenzivny) prislusného ustanovenia § 343 CSP sa javia ako mozné,
legitimne a ustavne konformné, priCom je potrebné zohladfiovat osobitosti a venovat sa jednotlivym
okolnostiam preskumavanej veci (najma existencii prdvnych vztahov medzi stranami sporu, ako aj
tretimi osobami, &i dlZnikmi). Odvolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze Zalobca v konani na ucely
osvedCenia dovodnosti navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia neosveddil nim tvrdené
okolnosti tykajluce sa personalneho prepojenia medzi diznikom a Zalovanym, a teda v navrhu ani
v odvolani nijakym spdsobom neosveddil svoje tvrdenie, Ze by osobou, ktora fakticky konala za
spolo¢nost PURA W bol konatel Zalovaného E. P.. Odvolaci sud taktiez zdérazriuje, Ze aj pri aplikacii
vykladu ustanovenia § 343 ods. 1 CSP, ktory predpoklada nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia aj
vocéi tretej osobe, je pri posudeni dévodnosti navrhu na jeho nariadenie nevyhnutné posudit, &i bola
voCi tejto tretej osobe (Zalovanému) osvedCend existencia aj ostatnych predpokladov pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, pri€om odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Zalobca
potom vodéi Zalovanému nijako neosvedCil Ziadne jeho konanie alebo iné konkrétne okolnosti na
jeho strane, ktoré by odbdvodriovali existenciu realnej a bezprostrednej obavy z ohrozenia buduce;j
moznej exekucie prave voCi zalovanému ako kumulativnej podmienky pre nariadenie poZzadovaného
zabezpecfovacieho opatrenia. Uvedeny zaver je mozné vztiahnut' aj k argumentécii Zalobcu, Ze aj
Zalovany (nielen spolo¢nost PURA W) je jeho dIZnikom, a to titulom eventualneho petitu Zaloby vo veci
samej, ktorym sa Zalobca, pre pripad, Ze by sa nevedel uspokoijit z pévodného majetku diznika, domahal
od Zalovaného zaplatenia nahrady vo vyske jeho pohladavky voci spolo€nosti PURA W s prisluSenstvom
a trovami konania a exekucie od Zalovaného ako nadobudatela nehnutelnosti, nakofko bez osvedéenia
skuto&nej a bezprostredne hroziacej obavy z mozného ohrozenia buducej exekucie Zalobcu, nemozno
uvazovat o dévodnosti navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.



Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v konkrétnych
okolnostiach prejednavanej veci spor spravne pravne posudil, ked vyhodnotil, Ze v zmysle § 343
ods. 1 CSP nebolo mozné v danej veci nariadit Zalobcom navrhované zabezpe&ovacie opatrenie vodi
Zalovanému. Svoje rozhodnutie o tejto otazke zaroveh sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni
stru¢ne ale jasne a zrozumitelne oddvodnil a s jeho zaverom sa odvolaci sud, aj po zohladneni
konkrétnych okolnosti tohto pripadu, stotoznil. Odvolaci sud preto posudil tuto odvolaciu namietku
Zalobcu ako neddvodnu.

27. S poukazom na vySSie uvedené, nemal odvolaci sud, viazany odvolacimi dévodmi a rozsahom
odvolania, v zhode so sudom prvej inStancie, za dostato€ne osvedené zakladné skutonosti
odbdvodriujuce nariadenie navrhovaného zabezpec€ovacieho opatrenia.

28. Ulohou odvolacieho sidu dalej bolo preskimat, & odvolacie dévody Zalobcu vo vztahu k zamietnutiu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sidom prvej indtancie su dévodné.

29. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, &i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti)

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti)

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnud osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)

f) sledovany u€el nemozZno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

30. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o
kone€nu sudnu ochranu. Samotné dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osvedCovania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
zakonom pozadované nalezitosti, t. j. opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana a oddévodnenim nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie ma
opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa
podstatne zhorSila pravna pozicia zalobcu v danom pravnom vztahu. Na nariadenie neodkladného
opatrenia postaduje, ak je osved€eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osvedéenie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnej8ie skuto€nosti. Priich zistovani nemusi dbat’
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom
na vdetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud
teda poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne zabrafiuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze subjektivne pravo ani
jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Dogasnou Upravou sa neprejudikuju prava a
povinnosti stran ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v désledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny)
stav v pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami, &i zasah do prav dotknutej strany je primerany
Zalobcom osved&enému porudeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zdsada tzv. primeranosti
zasahu).

31. Dévodom zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia vo€i zZalovanému bola Zalobcom
tvrdena obava zo zmarenia uspokojenia jeho pohladavky s poukazom na skuto€nost, Ze na spornych
nehnutelnostiach uz je evidované ako v poradi prvé zalozné pravo v prospech spolo¢nosti BKS Leasing,
s.r.o., a preto ziadal nariadit popri zabezpetovacom opatreni aj neodkladné opatrenie (alebo aspori
jedno z nich).



32. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil, Ze neboli splnené
podmienky ani pre nariadenie nim navrhovaného neodkladného opatrenia, a to najma s poukazom na
okolnosti pripadu a pravne vztahy stran sporu a pévodného diznika PURA W, odvolaci sud uvadza, Ze
v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani nebol Zalobcom osved€eny ani zaver o
existencii realnej obavy z ohrozenia exekucie vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud prvej instancie svoj zaver odbévodnil v bode 27. napadnutého uznesenia s tym, Ze pravny ramec
instititu odporovacej Zzaloby ako takej a v konani osved&eny skutkovy stav neposkytuju zaver o existencii
realnej obavy z ohrozenia exekucie.

Zalobca v odvolani namietal, Ze tento zaver nie je spravny najma vzhladom na konkrétne skutkové
okolnosti danej veci, ktoré videl v tom, Ze diznik PURA W mu zdmerne nezaplatil jeho judikovanu
pohladavku a svoj jediny zexekvovatelny majetok previedol bez jeho vedomia na Zalovaného za kupnu
cenu zrejme 1 euro, a teda diZznik uz v su€asnosti nema Ziaden majetok a Zalovany ma pozemky
zapisané v uctovnej zavierke v hodnote 34 000 eur, pricom existuje realna obava, Ze sa Zalovany tychto
nehnutelnosti zbavi za neprimeranu protihodnotu a sam nebude mat Ziadny majetok a tato situacia
sa mbze opakovat aj pri dalSich nadobudatefoch. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
Zalobca sa navrhom na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia domahal, aby sud zakéazal
Zalovanému nakladat' s nehnutelnostami, a to ich predajom, darovanim alebo zamenou za inu vec, ako
aj ich zataZenim pravami tretich oséb, zakazal nehnutelnosti prenajat a uzatvarat k nim iné zmluvy
a vykonavat jednostranné pravne ukony, ktoré sa ich tykaju. Zalobcom navrhované obmedzenie vo
vykone vlastnickeho prava sa teda dotyka Zalovaného a nie spolo¢nosti PURA W ako dIZnika Zalobcu.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud posudil tvrdenia zalobcu tykajuce sa konania diZnika a jeho su€asnej
nemajetnosti vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu smerujucemu proti Zalovanému ako
neosvedCujuce dévodnost jeho nariadenia. Odvolaci sud sa preto dalej zaoberal otazkou, &i boli v
konani osved€ené také okolnosti na strane Zalovaného ako pasivne vecne legitimovaného subjektu v
konani o ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy, ktoré by odévodriovali redlnu obavu z ohrozenia exekucie
Zalobcu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze désledkom uUspechu odporovacej Zaloby
voéi zalovanému by bolo, Ze odporovany pravny ukon - kipna zmluva, bude vogi Zalobcovi neucinna
a zalobca ako veritel bude moct pozadovat uspokojenie svojej judikovanej pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom u$lo z majetku diznika, o v danom pripade znamena, Ze jeho
pohfadavka vodi spolo¢nosti PURA W by mohla byt uspokojena z majetku (nehnutelnosti) vo vlastnictve
Zalovaného. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neosvedCil existenciu reainej
a bezprostrednej obavy z toho, Ze by Zalovany previedol nehnutefnosti na tretiu osobu (navy$e bez
primeraného protiplnenia) ako ani tvrdenie, Ze by mu v takom pripade nezostal Ziadny majetok, z ktorého
by bol schopny Zalobcovi zaplatit poZadovanu nahradu a teda, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.
V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze len predpokladana, uvazovana a ni¢im neosvedcCena
obava Zalobcu o hrozbe prevodu nehnutelnosti zo strany Zalovaného a jeho nasledného nedostatku
majetku na uhradenie poZadovanej nahrady, ktora nemala premietnutie v dostatoénom osvedceni, ktoré
by malo vyvolat obavu z ohrozenia mozného vykonu rozhodnutia vo veci samej, nie je naplnenim
zdkonnej podmienky realne existujucej obavy, ktora by odévodriovala splnenie zakonného predpokladu
pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze potreba ochrany jeho prav ako veritela v danom pripade podstatne
prevySuje pred ochranou prav Zalovaného Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené poukazuje na to,
Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému zakéazal
nakladat’ s nehnutelnostami a tieto zatazit' pravami tretich oséb, ale aj ich prenajat alebo vo vztahu
k nim uzatvarat iné zmluvy alebo vykonavat jednostranné pravne ukony, €o predstavuje zasadné
obmedzenie prava Zalovaného na pokojné uzivanie majetku a dispozicie s nim. Je preto nevyhnutné,
aby zasah do prav dotknutej strany bol primerany Zalobcom osvedenému poruSeniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je rozhodné posudenie Zalobcom v navrhu opisanych skutoCnosti, ktoré osvedcuju splnenie
zdkonnych podmienok na jeho nariadenie. V danom pripade v8ak Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia taktiez neosvedcil také okolnosti na strane Zalovaného, ktoré by odévodriovali
existenciu bezprostrednej a realnej existencie obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia vo veci samej,
a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebola osved&ena ani primeranost neodkladnym opatrenim
navrhovaného zasahu do vlastnickeho prava zalovaného.



Pokial Zalobca v odvolani na podporu svojej argumentéacie poukazoval na rozhodnutia inych krajskych
sudov, odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud nie je viazany rozhodnutiami inych sudov, pokial
nejde o rozhodnutia najvysSich sudnych autorit.

KedZe neodkladné opatrenie nie je beznym néastrojom zabezpec&enia prava, v pripade rozhodovania
sudu o jeho nariadeni su kladené zvySené naroky na presvedcivost navrhu a osvedcéenie vSetkych
relevantnych predpokladov na jeho nariadenie. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej instancie dospel k
zaveru, Ze zalobca v konani neosvedcil potrebu operativneho a preventivheho zasahu sudu do pravnych
vztahov medzi stranami sporu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, nakolko neosveddil
existenciu takych konkrétnych okolnosti na strane Zalovaného, ktoré by oddvodfovali redlnu existenciu
obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia vo veci samej, a teda, Ze by sa mu za danych skutkovych
okolnosti bez nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia uz neoplatilo uchadzat o konec¢nu
sudnu ochranu. Odvolaci sud preto posudil tuto odvolaciu namietku zalobcu ako neddévodnu.

33. S poukazom na vysS&ie uvedené, odvolaci sud nemal, v zhode so sidom prvej inStancie za dostato¢ne
osved&ené ani zakladné predpoklady odévodriujuce nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

34. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud zaroven uvadza, Ze vSeobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatotne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vS8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu, a preto zaujal stanovisko len k
tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

35. Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi (§ 379 CSP a § 380 CSP) dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, je vecne spravne, a preto ho v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vznikli stranam sporu v suvislosti s
odvolanim podanym proti napadnutému uzneseniu o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
a neodkladného opatrenia, rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP sud prvej
indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

37. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



