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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan vo veci starostlivosti o mal.
A. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E. F. G., zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky: H. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. E. F. G., XXX XX E. F. G. a otca: neurCeny, za UCasti starej matky: I. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX E. F. G., o navrhu navrhovatela: K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. J. XXX, XXX XX G. J., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného, takto

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, podanym dna 25.07.2025 vo veci samej domahal zverenia maloletej A. do
svojej nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti zo strany matky maloletej vo
vyske 30 % aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze mal. A. je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pri€¢om do jej nahradnej osobnej
starostlivosti boli zvereni aj surodenci maloletej A.: malolety M. J., nar. XX.XX.XXXX a malolety N. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Malolety N. byva so navrhovatefom v trojizbovom byte v L.. Malolety M. je umiestneny
v reedukacnom centre kvoli vychovny problémom. Navrhovatel poukazal na to, Ze ma vytvorené stabilné
a bezpetné zazemie pre maloletu A., ktora vyZaduje dostatok pozornosti a starostlivosti. Potrebuje,
aby jej bola venovana starostlivost, ktora prirodzene rozvija a uéi zakladné veci primerané jej veku.
Navrhovatel m& obavu, Ze starostlivost zo strany starej matky nie je vzdy dostato€na. Vztah mal. A.
k navrhovatelovi je kladny, pozna navrhovatela a jeho partnerku. Stara matka vSak v poslednej dobe
brani navrhovatefovi travit ¢as s maloletym dietatom. Poukazal na to, Ze bytové pomery u starej matky
sU naozaj skromné, taktiez ma zdravotné problémy so zrakom a skoro vobec nepocuje.

2. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo konania 25P/115/2022 — 19 zo dfia 22.09.2022
bola maloleta A. zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky. Matke bola uréena vyZivovacia
povinnost vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona.

3. Matka maloletej sa k podanému navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila, svoju neucast
neospravedinila a neziadala o odro€enie pojednavania. Sud v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania,
vec prejednal v jej nepritomnosti a upustil od jej vysluchu.

4. Sud upustil aj od vysluchu navrhovatela, pretoZe dokazovanie bolo vykonané v dostatonom rozsahu
potrebnom na rozhodnutie o podanom navrhu.



5. K navrhu sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory vo svojej sprave zo dfia 30.09.2025 konStatoval
nasledovné:

5.1 Rodina je uradom pravidelne monitorovana predovsetkym z dévodu vychovnych problémov mal.
M. (surodenca mal. A.) a v minulosti sa vyskytli problémy aj so starostlivostou starej matky o mal. A.
- vyrazna pedikuléza, nedostatoéna komunikécia s detskou lekarkou a pod. S rodinou od 25.06.2025
na zaklade podpisanej dohody spolupracuje Centrum pre deti a rodiny Kremnica, centrum vykonava
opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately ambulantnou a terénnou socialnou pracou za
uCelom zlepSenia starostlivosti o mal. A. zo strany starej matky.

5.2 Urad zrealizoval socialne $etrenie v doméacnosti starej matky. Pritomna bola stara matka aj mal.
A.. Rodina obyva 1-izbovy byt, ktory maju v podndjme. V byte sa nachadza predsien, kde je kupelfa
s toaletou, kuchynsky kut a jedna izba, kde ma maloleta k dispozicii svoju postielku. Domacnost’ je
zariadena skromnym nabytkom, v ktorom ma maloleta odloZzené C&isté oble&enie, potrebnu hygienu.
5.3 Stard matka ma mesacné naklady na byvanie vo vySke 650,- € vratane energii. Okrem toho ma
bezné vydavky na stravu, hygienu, oSatenie. Stara matka je starobna déchodkyha. Pobera starobny
dochodok vo vySke 270,- € mesacne, rodi¢ovsky prispevok na mal. A. vo vySke 351,80 € mesacne,
pridavok na mal. dieta 60,- € mesacéne, priplatok k pridavku na dieta 30,- € mesacne, nahradné vyzivné
37,53 € mesacne a opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti na mal.
A. 212,80 € mesacne.

5.4 Stara matka opisala mal. A. ako zivé, usmievavé dieta, ktoré si neustéle vyZaduje jej pozornost. Je
medzi nimi vytvorena citova vazba, kedZe sa o fu stara od narodenia. Mal. A. je stale plienkovana, ale
pomaly sa u&i na no€nik. Rozprava jednoduché slova, da sa s fiou dorozumiet. Stara matka uviedla, Ze
maloleta rozumie v8etkému, ked nie€o nevie vyjadrit’ slovami, ukaze to. Po¢as nadej navstevy s nami
maloleta komunikovala, usmievala sa, pozdravila sa a povedala ako sa vola. Mal. A. nema problémy so
spanim, spi celd noc a 1-krat cez def. Co sa tyka jedla, zje vSetko. Mal. A. je v zdravotne;j starostlivosti
I. J., ktora sa v sprave vyjadrila, Ze spolupraca so starou matkou je komplikovana, nakolko ma poruchu
sluchu. Na dohodnuté prehliadky a o&kovania ¢asto zabuda.

5.5 S matkou maloletej sa Uradu nepodarilo skontaktovat, ale podfa vyjadreni starej matky, matka
maloletej je nadalej oban bez domova, je nezamestnana, nie je evidovana na Urade prace ako uchadzac
o0 zamestnanie. So svojou mal. dcérou sa stretava prileZitostne, vaésinou vonku, alebo pride na navstevu
do ich domacnosti, ob&as nieCo A. aj kupi. Matka nema vytvorené podmienky ani zaujem o prevzatie
starostlivosti o mal. A..

5.6 Stard matka nesuhlasi s podanym navrhom.

5.7 Navrhovatel trva na svojom podanom navrhu v celom rozsahu a ma zaujem poskytnut stabilné a
bezpecné prostredie pre mal. A.. TaktieZ s jeho navrhom suhlasi aj jeho partnerka. Vyjadrenie matky
maloletej k zmene ndhradnej osobnej starostlivosti Uradu nie je zname.

5.8 Na zéklade spravy z UPSVaR Bratislava bolo preukazané, Ze stryko ma vytvorené vhodné
podmienky pre napifianie potrieb mal. A. a jej priaznivy fyzicky, psychicky i socidlny vyvin. V jeho
domacnosti byva viac ako rok aj brat mal. A. /uz dospely/ N.. Je potrebné zachovat’ surodenecké
vazby. Stryko je plne schopny zabezpecovat starostlivost’ o maloletu spolu s jeho partnerkou. Pravidelne
kontaktuju mal. A., zaujimaju sa o fiu a chodi k nim do domacnosti.

5.9 Socialnymi Setreniami bolo zistené, Ze maloletda ma v domacnosti starej matky zabezpecené
zakladné potreby a medzi starou matkou a maloletou je silna citova vazba, kedze jej zabezpeduje
starostlivost od narodenia. Problém urad vnima v tom, Ze stara matka je uz vo vy8Som veku, ma
zdravotné problémy (so sluchom a zrakom), a tak nie je schopna maloletej vytvarat dostato€ne podnetné
prostredie pre zdravy rast a vyvin.

5.10 Urad zaroven poukazuje na to, Ze maloletd nenavstevuje materskd $kolu, neovlada zakladné
samoobsluzné €innosti /napr. ist, resp. pytat sa na nocnik/, stara matka ju stale vozi v ko&iku, lebo je to
pre fnu ,jednoduchsie“ na presuny. Mal. A. vo svojom veku potrebuje napredovat vo vyvine, uCit saaje v
jej zaujme mat pri sebe osobu, ktora jej zabezpedi stabilné podmienky a bude dbat na rozvoj zru&nosti a
vedomosti. Stara matka nezvladla starostlivost’ o svojich vnukov, ktorych mala zverenych do nahradnej
osobnej starostlivosti, mali vyrazné vychovné problémy, neustale utekali z domacnosti, nereSpektovali
autority a nad mal. M. bude nariadena Ustavna starostlivost. Matka si nadalej neupravila svoje bytoveé,
socialne ani ekonomické pomery, aby dokazala zabezpecit riadnu starostlivost o maloletu.

5.11 Urad ma za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena do nahradnej osobne;
starostlivosti navrhovatefa a navrhuje, aby sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel a matku
zaviazal plnenim vyZivovacej povinnosti primerane k veku a potrebam maloletej. Urad navrhol studu
zvazit nariadenie znaleckého dokazovania z odboru psycholégia, aby posudil, €i je stara matka schopna
plnohodnotne zabezpecfovat starostlivost o mal. A. po fyzickej, ale i psychickej stranke.



6. Zo sprav pediatricky mal., mestskej policie, ktora preSetrovala pomery v bydlisku starej matky ako
aj zo spravy mesta Ziar nad Hronom vyplyva, Ze stara matka zabezpeé&uje riadnu starostlivost o mal.
dieta, ma dobré susedské vztahy a dobru povest v mieste bydliska. Zdravotny stav starej matky nebolo
mozné dostato¢ne posudit, pretoZze neabsolvovala dlhSiu dobu vySetrenie a na pokusy o kontaktovanie
zo strany lekara nereagovala.

7. Na pojednavani diia 19.11.2025 stara matka uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom, ma k mal.
A. vytvoreny blizky citovy vztah a zabezpecuje jej riadnu starostlivost. Kolizna opatrovnika uviedla, Zze
je v zaujme mal. A., aby nadalej udrZiavala blizky kontakt aj s navrhovatefom, nakolko v pripade, ak by
stara matka mala vaznejSie zdravotné problémy, aby bola zachovana aj citova vazba medzi maloletou
a navrhovatefom.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, vysluchom starej matky a kolizneho
opatrovnika. Sud lustroval matku a navrhovatela v evidencii Socialnej poistovne, katastri nehnutelnosti
a evidencie dopravného indpektoratu. Ziadal dafiovy urad o ozndmenie & matka a navrhovatel podali
dafiové priznanie a ziadal prisl. Urad prace, soc. veci a rodiny, &i je matka poberatefom $tatnych
soc. davok alebo prispevkov a &i je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Sud Ziadal spravy od
pediatricky mal. dietata, véeobecného lekara starej matky, mestskej policie a mesta Ziar nad Hronom.
Po vykonanom dokazovani bol zisteny skutkovy stav ako je uvedeny v bodoch 1. - 6. odévodnenia tohto
rozhodnutia. Sud nevykonal dokazovanie navrhovanym znaleckym dokazovanim znalcom psycholégom
na posudenie predpokladov starej matky na zabezpe&ovanie nahradnej osobnej starostlivosti mal. A.
nakolko z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna okolnost, ktora by nespésobilosti starej matky
nasvedCovala a navy$e so starou matkou spolupracuje Centrum pre deti a rodiny Kremnica, priCom ani
zo strany centra nie su avizované akékolvek problémy. Starostlivost zo strany nahradného rodi¢a bude
nadalej sledovana a hodnotend v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti
s inymi osobami, ktoré su oboznamené s pomermi maloletého dietata.

9. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval najma tieto pravne predpisy:

9.1 Podla § 45 Zakona o rodine (1) Ak to vyZaduje zadujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach



nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podfa odseku 1 nezanika.

(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, ¢i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

7.2. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrudi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

10. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze matka dlhodobo nezabezpecuje starostlivost
o maloleté dieta. Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &islo konania 25P/115/2022 — 19 zo
dna 22.09.2022 sud zveril maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Z vykonaného
dokazovania ma sud preukazané, Ze star4 matka sa o maloletu riadne staré a napriek svojmu
zdravotnému znevyhodneniu (staréa matka riadne nepocuje, ¢o bolo zrejmé aj na pojednavani) je
schopna zabezpedit dietatu opateru a riadne si plnit povinnosti vyplyvajuce z nahradnej osobnej
starostlivosti. Stard matka ma zabezpecené bytové podmienky, o bolo preukazané socialnym Setrenim.
Pediatricka maloletej potvrdila, Ze stara matka dba na zdravotnu starostlivost dietata. Vysluchom stare;j
matky bolo preukazané, ze ma s maloletou vybudovanu blizku citovd vazbu a aj v ramci susedskych
vztahov bola hodnotena pozitivne (o bolo zistené Setrenim mestskej policie a spravy o povesti od mesta
Ziar nad Hronom). Navrhovatelka chce dietatu aj nadalej zabezpe&ovat osobnu starostlivost a aj nadalej
spifia zakonné predpoklady ako osoba, ktorej je dieta zverené do nahradnej starostlivosti. Sud preto
nevykonal dokazovanie na preukazanie predpokladov navrhovatela ako osoby vhodnej na nahradnu
osobnu starostlivost, nakolko neboli zistené dévody podla citovaného ust. § 47 ods. 2 Zakona o rodine,
teda Ze by stara matka zanedbavala mal. dieta alebo svoje povinnosti poruSovala. Z uvedenych dévodov
ako aj z dévodu zabezpecenia stability vychovného prostredia, sud navrh navrhovatefa zamietol. Sud
v3ak apeluje na staru matku, aby nezamedzovala kontaktu navrhovatela s maloletou A., prave naopak
aby vztah medzi nimi podporovala, pretoze pokial by v buducnosti doslo k zhorSeniu zdravotného stavu
starej matky, navrhovatel by vedel zabezpedit mal. dietatu riadnu starostlivost a nahradné rodinné
prostredie.



11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. - Exekuény poriadok alebo navrh na vykon rozhodnutia
podla 4. Casti zakona €. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok.



