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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou v pravnej veci zalobcu:
TUBAU, a.s., so sidlom Pribylinsk& 12, 831 04 Bratislava, ICO: 35 801 999, zasttipeného C&T Advokati
s.r.o., so sidlom Fedinova 3b, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 51 284 961, proti
Zalovanému: VIREAL s.r.0., so sidlom Hlavna 129, 032 01 Zavazna Poruba, ICO: 50 624 610, zastipeny
advokatom JUDr. Milan Sadlofi, so sidlom V. P. Tétha 30, Senica 905 01, ICO: 37846370, v spore o
zaplatenie 8.020,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 8.020 EUR s Grokom z omeskania 9 % ro&ne zo sumy
8.020 od 28. 5. 2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 EUR, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v pinej vyske 100 % od Zalovaného; o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne vy$Si sudny uradnik prvoinstanéného sudu po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec vedenu pod sp. zn. 25Up/1073/2020 Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ podla § 10 ods. 3, § 14 ods. 3 zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ktora
vec bola prijatad Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ dria 30. 9. 2020.

2. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Banska Bystrica 5. 6. 2020
Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' istinu 8.020 EUR s urokom z omeskania
9 % ro&ne od 28. 5. 2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40 EUR. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku postipenim od spoloénosti Cestné stavby Liptovsky
Mikula$ spol. s r.o., ICO: 31 563 723 v celkovej vyske 10.000 EUR, &o Zalobca oznamil Zalovanému
listom zo dha 23. 1. 2020. Pravny dévod vzniku pohladavky Cestnych stavieb Liptovsky Mikulas
bola poskytnutd pézicka vo vySke 10.000 EUR Zalovanému 22. 7. 2019. Cestné stavby Liptovsky
Mikulas poskytli Zalovanému kratkodobu finanénu vypomoc, respektive pézi¢ku vo vyske 10.000 EUR,
o ¢om sveddi potvrdenie o prevode z Uc¢tu. Cestné stavby Liptovsky Mikula$ vyzvali Zalovaného na
vratenie pdziCky doporucenym listom, ktory Zalovany prevzal 26. 8. 2019, tymto okamihom sa stal
zavazok splatnym. Postupenie pohlfadavky Cestné stavby Liptovsky Mikula$ oznamili Zalobcovi listom
zo dna 23. 1. 2020. Vodi tejto pohlfadavke Zalobca postupne jednostranne dna 23. 1. 2020 a dna
30. 4. 2020 zapodital existujuce zavazky voci Zalovanému v celkovej vyske 1.280 EUR, €o vyplyva
z jednostrannych zapodtov. Zostavajuca Cast’ pohladavky tvori suma vo vySke 8.020 EUR, ktora je
zostatkom postupenej pohladavky z titulu p6zi¢ky vo vySke 10.000 EUR, poskytnutej diia 22. 7. 2019.
Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo diia 4. 5. 2020 na zaplatenie zostavajlcej Gasti pozicky. Zalovany
vyzvu prevzal 22. 5. 2020, ale dlh neuhradil. Zalobca si uplatfiuje aj Urok z omeskania od uplynutia
dostatoCnej lehoty na plnenie v zmysle zaslanej vyzvy, t. j. od 28. 5. 2020. Ku diu 28. 5. 2020 bola



zakladna urokova sadzba Q. 0%, preto je vySka urokovej sadzby 9 % ro¢ne podla § 365 ods. 1, §
369 ods. 2 a § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. Podla § 369c ods. 1 OBZ Zalobca Ziada
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 40 EUR v spojeni s Nariadenim vlady
SR ¢. 21/2013 Z. z.

3. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani zo dia 24. 6. 2020
sp. zn. 25Up/1073/2020 podal Zalovany odpor. V dévodoch odporu Zalovany uvadzal, Ze spolo€nost
VIPEX-R, s.r.0., ICO: 44 917 465 v postaveni prenajimatela a zalovany TUBAU a.s. v postaveni najomcu
uzavreli neformalnu najomnu zmluvu, ktorej existenciu potvrdzuje pisomna objednavka Zalobcu ¢.
523-3518 zo dna 24. 1. 2018. V zmysle ndjomnej zmluvy a objednavky spolo¢nost VIPEX-R prenechala
Zalobcovi do doasného odplatného uzivania predmet najmu - mechanicku kefu Bema Kehrmasschinen
- pridavné zariadenie k stavebnym strojom: zametacie zariadenie ... Zalobca prevzal predmet najmu od
spolocnosti VIPEX-R dfia 18. 1. 2018. Zmluvné strany sa dohodli na mesa&nom najomnom vo vyske 180
EUR vratane DPH. Dna 1. 10. 2018 prevodom vlastnickeho prava predmetu najmu spolo€nost VIREAL
s.r.o. (zalovany) vstipila do v8etkych prav a povinnosti prenajimatela. Zalovany mesaéne vystavoval
Zalobcovi faktury za prengjom dfia 28. 2. 2019 €. FO190004 na 180 EUR vratane DPH splatnu 30. 3.
2019, dia 29. 3. 2019 fakturu &. FO190007 na sumu 180 EUR vratane DPH splatnu 30. 4. 2019, dna
30. 4. 2019 faktaru €. FO190008 na sumu 180 EUR vratane DPH splatnu 30. 5. 2019, dria 30. 5. 2019
faktiru ¢. FO190012 na sumu 180 EUR vratane DPH splatna 30. 6. 2019, dna 30. 6. 2019 fakturu ¢.
FO190015 na sumu 180 EUR vratane DPH splatnu 30. 7. 2019, dna 15. 8. 2019 faktaru &. FO190018 na
sumu 180 EUR vratane DPH splatnu 14. 9. 2019, dia 1. 9. 2019 fakturu €. FO190019 na sumu 180 EUR
vratane DPH splatna 1. 10. 2019, diia 9. 10. 2019 faktaru €. FO190022 na sumu 180 EUR vratane DPH,
splatnu 8. 11. 2019, dia 10. 11. 2019 faktaru &. FO190024 na sumu 180 EUR vratane DPH splatnu 10.
12. 2019, dia 30. 11. 2019 faktaru ¢. FO190026 na sumu 180 EUR vratane DPH splatnu 30. 12. 2019,
dnia 3. 1. 2020 fakturu ¢. FO190028 na sumu 180 EUR vratane DPH splatnu 2. 2. 2020, ktoré zalobca
nikdy nerozporoval a ktoré Zalobca Zalovanému neuhradil. VySka naroku Zalovaného voci Zalobcovi je
nesporna, ¢o vyplyva z listu, ktory Zalovany prevzal 30. 1. 2020. Zapo¢itanie pohladavok jednostrannym
pravnym ukonom, v ktorom Zalobca oznamil Zalovanému, Ze diia 23. 1. 2020 jednostranne zapodital
vzajomné finanéné pohladavky v rozsahu, v ktorom sa podfa tvrdenia Zalobcu kryju, t. j. vo vySke
1.800 EUR. Tymto ukonom Zalobca uznal pohladavku Zalovaného, ¢o do dévodu a vysky. Predmetom
zapoctu bola nesporna pohladavka Zalovaného, proti pohlfadavke Zalobcu, ktoru tdajne nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok od spolo€nosti Cestné stavby Liptovsky Mikula$ spol. s r.o.
z udajného naroku na vratenie p6zicky vo vyske 10.000 EUR v Casti zapoctu vo vySke 1.800 EUR.
Zalovany 13. 1. 2020 zaslal zalobcovi odpoved na zapogitanie pohladavok jednostrannym pravnym
ukonom, v ktorom mu dal na vedomie, Ze k zapoctu a postupeniu pohfadavky nikdy platne nemohlo djst,
lebo Zalovany ku dniu doru€enia zapoctu neeviduje Ziadny narok spolo¢nosti Cestné stavby Liptovsky
Mikula$ spol. s r.o. z titulu nezaplatenej pozi¢ky, z ktorej by bol Zalovany v postaveni diZznika. Naopak
eviduje pohladavku vodi spolo¢nosti Cestné stavby Liptovsky Mikula$ spol. s r.o. z titulu nevratenia
finan¢nej pdzicky. Je nemozné, aby spolo€nost’ Cestné stavby Liptovsky Mikula$ postupila pohladavku
z titulu udajnej zmluvy o pozike, kedZe k jej uzatvoreniu tak ako to popisuje spolo€nost Cestné stavby
Liptovsky Mikulas$ spol. s r.o. nikdy nedoslo. Zalobca ku diiu 30. 4. 2020 opétovne zapoéital dalsiu ast
udajného naroku na vratenie p&ziCky proti nespornej pohfadavke Zalovaného za nezaplateny najom
mechanickej kefy v &asti zapo&tu vo vyske 180 EUR. Zalovany dal Zalobcovi listom na vedomie, Ze k
predmetnym zapod&tom a postupeniu pohlfadavky nikdy platne nemohlo ddjst, kedZe Zalovany ku diu
dorucenia zapodtu 1 a ani zapoctu 2 neeviduje Ziadny narok spolo¢nosti Cestné stavby Liptovsky Mikulas
spol. s r.o. z titulu nezaplatenej p6zicky. Spolo€nost Cestné stavby Liptovsky Mikulas spol. s r.o. uviedla
Zalobcu do omylu a prostrednictvom takto postupenej neexistujicej pohladavky sa snazia Zalovaného
vymact narok, ktory nema reélny pravny zaklad. Zalovany v tejto veci podal trestné oznamenie na OR PZ
Liptovsky Mikulas$, lebo sa domnieva, Ze vymahanim neexistujucej pohladavky méze napifiat skutkovu
podstatu trestného ¢inu podvodu. Takéto konanie je protizdkonné nielen v rozpore s dobrymi mravmi,
ale aj obchodnymi zvyklostami a inymi hodnotami, ktoré Zzalovany dodrziava v ramci obchodného styku.
Zalovany inicioval konania na uplatnenie svojich prav: 1/ Zzaloba podana na Okresnom sude Bratislava
[Il o vydanie hnutefnej veci a bezddvodného obohatenia sp. zn. 26Cb/15/2020; 2/ upominacie konanie
na Okresnom sude Banska Bystrica o zaplatenie 1.980 EUR s prisluSenstvom sp. zn. 7Up/679/2020
a 3/trestné konanie vedené OR PZ, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-173/2-VYS-LM-2020 pre
podozrenie zo spachania neopravneného uzivania cudzej veci, sprenevery a podvodu. Dna 13. 11.
2018 bol za &lena Statutarneho organu Zalobcu zvoleny Lubo$ Barani, ktory tuto funkciu Cestne a
svedomito vykonaval poéas celého pdsobenia az do 12. 7. 2019 (9 mesiacov). Uginky volby &lena



predstavenstva nastavaju dfiom vymenovania alebo volby, ktorym okamihom dochadza k aplikacii
zakonnych ustanoveni mandatnej zmluvy pre pravne vztahy medzi ¢lenom organu a spolo&nostou.
Na takuto neformdlnu mandatnu zmluvu sa vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika o mandatne;j
zmluve, ktoré obsahuju podmienku odplatnosti vykonu funkcie mandatara pre mandanta. Pre vySku
odplaty €lenov organov spolocnosti plati, Ze ak nie je dohodnutd vySka odplaty v zmluve, ma &len
organu narok na odmenu obvyklu v Ease uzatvorenia zmluvy za obdobnu &innost, ktord vykonava. L. X.
vyCislil ku dfiu odvolania &lena predstavenstva svoju odmenu podporne v sulade so stupfiami naro€nosti
prace, pre uréenie minimalnej mzdy, v sulade s charakteristikou stupfia naro¢nosti pracovnych miezd
pre kategdriu Siesteho stupria naroénosti prace, ktora obsahuje stuper naro¢nosti pre obdobné veduce
pozicie, ako napriklad generalny riaditel spolo€nosti nasledovne. Za obdobie od 13. 11. 2018 do 31.
12. 2018 vo vyske 960 EUR /mesiac, suhrnne 1.536 EUR; za obdobie od 1. 1. 2019 do 12. 7.
2019 vo vy8ke 1.040 EUR /mesiac, suhrnne 6.642,58 EUR. Celkovo za celé obdobie vykonu funkcie
Clena predstavenstva vo vyske 8.178,58 EUR. Dna 2. 9. 2019 L. X. vyzval Zalobcu v zmysle stanov
Zalobcu, ¢lanku 20 ,do pésobnosti valného zhromazdenia patri najma rozhodovanie o odmenach ¢lenov
predstavenstva a ¢lenov dozornej rady“ a Ziadal o vysporiadanie zavazku Zalobcu z titulu naroku odmeny
na vykon funkcie €lena predstavenstva za celé obdobie vykonu funkcie. KedZe Zalobca po vyzve
nezaplatil odmenu ¢&lena predstavenstva, L.S. X. postupil pohladavku vogi Zalobcovi vo vyske 8.178,58
EUR Zalovanému, ktory z tohto titulu uplatfiuje kompenzaé&nu namietku vo vySke Zalovanej sumy s
prisludenstvom z titulu postipenej pohladavky vo vySke 8.178,58 EUR s prislusenstvom.

4. Zalobca reagoval na odpor proti platobnému rozkazu v upominacom konani. Ziadal pokragovat' v
konani a vec postupit prislusnému sudu. K obrane Zalovaného uviedol, Ze nema suvis s narokom
Zalobcu uplatnenym v upominacom konani. Naroky Zalovaného z titulu najmu su rieSené v konani
pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 23Cb/185/2020. Zalobca predloZil relevantné dokumenty,
z ktorych vyplyva, Ze Cestné stavby Liptovsky Mikuld$ spol. s r.0. poskytli Zalovanému kratkodobu
finanénu vypomoc 10.000 EUR prevodom na ucet 22. 7. 2019, ktory prevod ani Zalovany nespochybnil.
Ugel platby je dostatoéne $pecifikovany v popise platby. PéZi¢ka bola poskytnuta na zaklade dohody
medzi N.. C. - konatelom Cestnych stavieb spol. s r.o. (CS LM) a panom X., konatefom Zalovaného
a mala byt vratena na poziadanie veritela. Zalovany az do vyzvy nespochybrioval ugel platby a ak sa
malo jednat o neexistujicu pdzicku, mal tieto prostriedky bezodkladne vratit. Zalovany to neurobil a
namiesto toho spochybriuje ucel danej platby a tvrdi, Ze takuto p6zic¢ku neeviduje. Tvrdenia nepreukazal
Ziadnym listinnymi dékazmi, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalovany nema povinnost’ vratit sumu uhradenu
spolognostou CS LM. Zalobca neméZe preukazovat neexistenciu zavazku CS LM z titulu Gdajne;
pbzi¢ky zo strany zalovaného, ale dékazné bremeno je na Zalovanom, ktory tvrdi, Ze takouto p6zi¢kou
disponoval, respektive stale disponuje, je povinny tvrdeny narok dokazat a ozrejmit a aky ma suvis
s postupenym narokom Zalobcu uplathenom v tomto konani. Pri dokazovani plati negativna teéria, v
zmysle ktorej od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej
skutoCnosti (negativhu skuto€nost - nie€o sa nestalo, o neexistuje). Rozdelenie bremena tvrdenia a
dékazného bremena medzi ucastnikmi v spore zavisi na tom ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca,
zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia, dokazné
bremeno vystihuje aktualnu skutkovld a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa mdze menit,
teda moze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Ku kompenzaénej namietke uviedol, Ze narok nevznikol
a zalovany nie je opravneny takyto narok vod&i Zalobcovi uplatiiovat. Zalobca nemal so Zalovanym
uzatvorenu Ziadnu neformalnu mandatnu zmluvu, kedZe takato zmluva ani nemohla byt neformalne
uzavreta. V zmysle § 66 ods. 6 Obchodného zakonnika je pre takuto zmluvu obligatérna a pisomné
forma. Uplatneny narok je narok L. X. - fyzickej osoby a nie narok Zalovaného, preto je zrejmé, Ze
kompenza&na namietka je aj z procesného pohladu neopodstatnena. Zalovany tvrdi, Ze pohladavku
mal Udajne postupit, ale nepredlozZil Ziadny listinny dékaz potvrdzuijuci tito skutoénost. Zalobca nema
vedomost o postupeni akéhokolvek naroku L. X. na Zalovaného. L. X. ako fyzicka osoba listom zo dna
2. 9. 2019 voci zalobcovi uplatnil ne$pecifikovany narok na zaplatenie odmeny €lena predstavenstva.
Zalobca odpovedal panovi X. listom zo diia 12. 9. 2019, Ze nema narok na Ziadnu odmenu ako ¢&len
predstavenstva, kedZze o odmene Clenov predstavenstva nerozhodlo valné zhromazdenie zalobcu.
Vztah medzi ¢lenom predstavenstva a spolo€nostou nie je v Ziadnom pripade mozné posudzovat’ ako
pracovnopravny vztah, kde by mal ¢len predstavenstva akékolvek mzdové naroky voc&i spolo€nosti.
Vykon funkcie ¢lena predstavenstva u Zalobcu bol viazany na vykon konatelstva v dcérskej spolo€nosti
Zalobcu CS LM, pri¢om v ramci tejto pozicie dostal L. X. dohodnuti odmenu, ktora zahrfiovala akékolvek
odmeny za vykon dalSich funkcii v inych spolo¢nostiach.



5. Uznesenim zo dfia 2. 10. 2020 sp. zn. 9Cb/42/2020 podfa § 167 ods. 4 CSP sud vyzval Zalovaného,
aby sa v lehote uréenej sudom pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu (k podaného odporu proti
platobnému rozkazu), uviedol dal8ie skutoCnosti, oznacil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni s tym,
Ze na neskér predlozené a oznacené skutognosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Uznesenie bolo
Zalovanému doru¢ené 21. 10. 2020. Podanim doru¢enym sudu 5. 11. 2020 Zalovany uviedol nasledovné.
Zalovany v postaveni veritela uzavrel 6. 3. 2019 so spolo&nostou Cestné stavby Liptovsky Mikulas spol.
s r.o. v postaveni dlZznika Zmluvu o pdzi¢ke podla § 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Predmetom
Zmluvy o pbzicke bol zavazok veritela poskytnut diznikovi pefiaznu p6zic¢ku vo vyske 50.000 EUR na
bankovy ucet dlznika najneskér do 7 dni odo dfia podpisu zmluvy o péziCke. Splatnost pdzicky bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta v lehote 2 mesiacov odo dfia poskytnutia p6zi¢ky. Dha 7. 3.
2019 Statutarny zastupca Zalovaného vloZil pefiazné prostriedky na bankovy uéet diZznika vedeny v D.
X. a.s. v celkovej dohodnutej vyske 50.000 EUR. DIznik finan&né prostriedky spotreboval a nijakym
spbsobom vklad ani jeho u€el nerozporoval do dna, ked ho veritel vyzval na vratenie nezaplateného
zvysku pozicky vo vyske 40.000 eur. Zalobca vo svojom vyjadreni G&elovo klame, ked uvadza, ze
spolo¢nost CS LM poslala sumu 10.000 EUR za u€elom kratkodobej finanénej vypomoci, o ktorej sa
mal dohodnut konatel spolo¢nosti CS LM so zalovanym. K takto poskytnutej kratkodobej finan&ne;j
vypomoci zo strany CS LM nikdy nedoS$lo a Zalovany prijatu platbu spravne zapodital na existujuci
splatny zavazok CS LM vyplyvajuci zo zmluvy o péziCke. Je nesporné, Ze postupenie pohladavky vo
vySke 10.000 EUR a jej nasledne zapoditanie Zzalobcom je nulitnym pravnym ukonom, ktory vébec
neexistuje a zalovany nan neprihliada. P6zi¢ka od Cestnych stavieb Liptovsky Mikula$ pre zalovaného
nemala Ziadny ekonomicky vyznam, o ¢om sved¢i, Ze v Case uhrady Casti pdziCky vo vySke 10.000
EUR evidoval vodi diznikovi a do dneSného dfia nadalej eviduje viaceré nezaplatené pohladavky, ktoré
vymaha sudnou cestou. Je proti logike, aby dlZznik CS LM poslal veritelovi p6Zi¢ku v zanedbatelnej sume
oproti jeho nesplnenym zavézkom. Zalovany poukazuje na konania vedené na Okresnom stde Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 9Cb/1/2020, 5Cb/25/2020, 9Cb/35/2020, prostrednictvom ktorych vymaha splatné,
nezaplatené pohladavky od spolo&nosti CS LM. Zalovany poukazuje na sukromnu spravu doruéenu N..
P. C., z ktorej je jednoznacné, Ze finan¢né prostriedky vo vySke 10.000 EUR neboli predmetom pdzicky
zo strany CS LM vodi zalovanému, ale boli predmetom ¢€asti finanéného vyrovnania, ktoré suviselo so

zaplatenim existujucich zavazkov spolo¢nosti CS LM.

6. Po dorugeni vyjadrenia Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomne (18. 12. 2020). Zalobca popiera
existenciu akejkolvek Zmluvy o péZicke zo dfia 6. 3. 2019. CS LM nikdy takuto zmluvu neevidovalo a
nema o nej ziadnu vedomost. Zmluva je G&elovo vytvorena a aj antedatovana konatelom Zalovaného
L. X., ktory bol konatefom CS LM. Do D. X. boli vloZzené prostriedky spolo¢nosti CS LM. Z vkladového
listku je nepochybné, Ze sa jednalo o vklad z pokladne CS LM, ¢o je tam vyslovne uvedené ,vklad z
pokladne®. Nejednalo sa o platobny styk, t. j. vlioZenie finan€nych prostriedkov tretou osobou na ucet
CS LM, ale o operaciu v ramci bezného uc¢tu CS LM. Za takuto transakciu banka neuctovala ziaden
poplatok a v polozke druh poplatku je uvedené, Ze sa jedna o poplatok suvisiaci s vedenim uc&tu. Z
uvedeného je jednoznadné, Ze L. X. vloZil peniaze z pokladne CS LM a konal v banke v mene CS LM.
Inak by banka za tuto transakciu u¢tovala poplatok, €o sa nestalo. Na bankovom vkladovom listku je
suCasne uvedené prehlasenie vkladatela ,vyhlasujem, Ze finanéné prostriedky pouzité na vykonanie
obchodu su v mojom/nasom vlastnictve a obchod je vykondvany na moj/nas ucet®. Z toho vyplyva, Ze
sa jednalo o vlastny vklad na ucet CS LM a nie o vklad cudzich finan&nych prostriedkov, ak by islo
skuto€ne o pbziCku ako zalovany tvrdi. Tvrdenia Zalovaného ohfadne zavazku CS LM vratit pézicku
su nepravdivé. Antedatovanie Zalovanym predloZenej zmluvy a jej fiktivnost je zrejma aj z komunikécie
uctovnicky zalovaného. Pani T. R. - K. v emailovej koreSpondencii uviedla sumarizaciu pohlfadavok a
zdvazkov v CS LM a Zalovaného, v zmysle inventarizacie medzi pohfadavkami Zalovaného nefigurovala
Ziadna pohladavka na vratenie udajnej pozi¢ky v zmysle predloZenej zmluvy. Je zrejmé, Ze Zalovany,
ani CS LM uplatneny narok vo svojom uctovnictve neevidovali, neeviduju a tento zavazok bol dodato¢ne
vyfabrikovany konatelom Zalovaného panom L. X.. Vzhladom na naznaky mozného nekalého konania
zo strany byvalého konatela Zzalovaného L. X. si CS LM nechalo vypracovat znalecky posudok Ustavom
sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory posudil uétovnictvo CS LM aj v suvislosti s
udajnou pdzi¢kou zo strany zalovaného. Znalecky ustav vo svojom posudku €. 199/2019 jednoznacne
konstatoval, Ze vklad zo dfia 7. 3. 2020 bol tvoreny financiami z pokladne CS LM, ¢omu zodpoveda stav
pokladne CS LM, ako aj uétovné zaznamy v uc¢tovnictve CS LM z tohto obdobia. Je vylu¢ené, aby takato
transakcia suvisela s predloZzenou zmluvou a bola akousi pdzi¢kou zo strany Zalovaného spolo¢nosti
CS LM. Konatel Zalovaného si nemohol privliastnit finanéné prostriedky, ktoré prevzal z pokladne CS

LM za ucelom vloZenia tychto financii na ucet CS LM a vydavat ich neskor za akusi po6zi¢ku Zalovaného



pre CS LM. Ak tak spravil, je zrejmé, Ze tieto finan&né prostriedky spreneveril, kedZe si ich neopravnene
privlastnil. Aj tento skutok by mal byt predmetom trestného konania vedeného na OR PZ LM pod CVS:
ORP-330/2-VYS-LM-2019 na zaklade doplneného trestného oznamenia CS LM, kedZe je nemyslitelné,
aby pan L. X.B. prevzal finan€né prostriedky v hotovosti z pokladne CS LM a tieto si nasledne prisvaojil
a vlozil na u€et CS LM ako pézi€¢ku zalovaného. V zmysle predloZzeného znaleckého posudku znalecky
ustav na otazku &. 6 jednoznacne uviedol (strana 24 znaleckého posudku), Zze dia 7. 3. 2019 bola z
pokladne vydavkovym dokladom €. 20190130 vybrata Ciastka 50.000 EUR a na zaklade vkladového
listka z banky bolo na bankovy G€et &. XXXXXXXXXX/XXX v D. banke ten isty def vloZzenych 50.000
EUR panom L. X.. Na vkladovom listku banky je uvedené v pozndmke ,vklad z pokladne®. Zo suvahy k
datumu 30. 9. 2019 vyplyva stav finan&nych prostriedkov spolo¢nosti na bankovych G&toch a pokladni v
sume celkom 529.028,91 EUR. Vzhladom na uvedeny stav finan€nych prostriedkov k datumu 7. 3. 2019
ako aj k datumu 30. 9. 2019 vyska pdzicky v hodnote 50.000 EUR nema ekonomické opodstatnenie.
Znalecky ustav, okrem iného, posudil aj evidenciu p6zi¢ky zo strany CS LM vo vyske 10.000 EUR,
pricom v zmysle odpovede na otazku €. 4 (strana 23 znaleckého posudku) uviedol, je zrejmé, Zze CS
LM pred postupenim tejto pohladavky na Zalobcu ju evidovala riadne ako pohfadavku voéi zalovanému
vo svojom uctovnictve. Z predloZzenej sukromnej spravy predsedu predstavenstva zalobcu konatelovi
Zalovaného nevyplyva, Ze by sa nemalo jednat o kratkodobu finanénu vypomoc a p6zi¢ku Zzalovaného,
prave naopak, zo spravy je evidentné, Ze sa jednalo o p6zi¢ku v suvislosti s prebiehajacimi rokovaniami,
ktoré v8ak v dosledku nekalého konania L. X. boli ukon&ené. Tvrdenia Zalovaného, Ze akékolvek pozicka
by pre neho nemala Ziadne opodstatnenie a logiku, kedZze mal Udajne vo¢i CS LM viaceré splatné
nezaplatené pohladavky, su absurdné, kedze CS LM Ziadnu z tychto udajnych pohladavok neuznava a
tieto naroky pochopitelne Zalovanému ani nehradilo. VSetky naroky Zalovaného v predmetnych sporoch
CS LM popiera. Vo velkej miere suvisia s antedatovanymi dokumentmi, ktoré sa zacali objavovat' po
odvolani pana L. X. z funkcie konatela CS LM.

7. Predseda predstavenstva Zalobcu N.. P. C. na pojednavani vypovedal, Ze zaliatkom jula 2019 sa
rozhodol odvolat’ z funkcie konatela spolo¢nosti CS LM spol. s r.0. pana X.. Po odvolani mali dve,
i tri osobné rokovania. Pan X. uviedol, Ze je v tazkej finan¢nej situacii a potrebuje peniaze, tak sa
dohodli na poskytnuti sumy 10.000 EUR. Predmetom jednania medzi nimi bolo, Ze okrem sumy 10.000
EUR mali nasledovat aj dalSie, ale kedZe sa pozicia Zalovaného zmenila, zacali sumu 10.000 EUR
vymahat. Platbu oznadili skratkou KFV - kratkodoba finanéna vypomoc, ktord v buducnosti planovali
pouzit na zapoditanie s pohladavkami Zalovaného. Pocas jeho dovolenky pan X. navstivil pobo&ku D.
X. v Liptovskom Mikulési. Aj ked uz nebol konatel, vyuZil svoje opravnenia a previedol 107.000 EUR z
Cestnych stavieb LM, spol. s r.0. na jemu spriaznenu osobu. Toto je uz predmetom trestného stihania.
za €o je pan X. aj obvineny. KedZe pan X. svojvolne odcudzil z ich u¢tu 107.000 EUR nebolo uz s ¢im
zapocitavat a pristupili k vymahaniu pohladavky. Pan X. zobral 50.000 EUR z firemnej pokladne CS LM
spol. s r.o. a vlozil ich na ucet firmy CS LM s.r.o. s tym, Ze tvrdi, Ze iSlo o jeho prostriedky. Toto sa stalo
niekolko mesiacov nazad, Cize pred jeho odvolanim. Na vkladovych listkoch do banky uviedol, Ze ide
o vklad z pokladne. Finan¢na situacia CS LM spol. s r.0. bola taka, Ze p6zi¢ku nepotrebovali. Systém
vyberu z pokladne funguje tak, ze sa vyhotovi dokument, kde sa zaeviduje, kto zobral, ktory defi, aku
sumu z pokladne. Ked doty€ny nasledne donesie relevantny doklad o spdsobe pouzitia prostriedkov z
pokladne, teda Ze boli minuté na tento ucel, tento doklad sa zauctuje (doklad, ktory priniesol pan X. z
banky o vklade 50.000 EUR na ucet) s tym, Zze pdvodny doklad sa zlikviduje, ¢o je plne v sulade so
zakonom o uctovnictve. Prijmy v hotovosti, ktoré sa vkladaju na ucet takymto spo6sobom. 1Slo o ojedinelu
zalezitost, Ze do banky iSiel pan X.. Pan X. bol konatelom a nikto nemal pravo mu zakazat alebo prikazat,
¢i ma ist alebo nema ist do banky. Pan X. pravidelne fakturoval odmenu za konatel'stvo spolo¢nosti CS
LM s.r.o. Pan X. nemal Ziadny narok na odmenu ¢lena predstavenstva Zalobcu, ktoré sa schvaluju az po
uzatvoreni roka a jemu nebola Ziadna odmena priznand. Pan X. v ramci funkcie ¢lena predstavenstva
nemal Ziadnu agendu. Bol tam zo vztahovych dévodov, kedZe malo dbjst k zlu€eniu spoloénosti TUBAU
a CS LM. Ak niektory z &lenov predstavenstva dostal odmenu, tak to boli ti ¢lenovia predstavenstva,
ktory denne vykonavali nejaku agendu. Ziadna odmena s panom X. za funkcie ¢lena predstavenstva u
Zalobcu nebola nikdy dohodnuta.

8. Konatel Zalovaného L. X. na pojedndvani vypovedal, Ze on neZiadal o pdzicku 10.000 EUR. Naopak
iSlo o Uhradu z p6zi¢ky vo vySke 50.000 EUR, ktora bola poskytnuta zalovanym pre CS LM spol. s r.o.
Bola to spolo¢nost CS LM spol. s r.o., ktora bola upovedomena, Ze sa jedna o splatku p6zi¢ky. Platbu
10.000 EUR oznacenu KFV identifikoval ako splatku pdzi¢ky a informoval o tom CS LM spol. s r.o0. Je
to tak uvedené v zmluve o p&zicke (€lanok 1.1 zmluvy o p6zi¢ke) a presne to s tym koreSponduje. Nebol
dovod, aby CS LM spol. s r.o. poskytovala p6zi¢ku zalovanému, kedZe spoloé&nost CS LM spol. s r.o.



bola diZnikom vo vztahu k viacerym faktdram vystavenym Zalovanym, pri€om opakovane doSlo k ich
Uhradam, na pokyn pana C. a su riadne evidované v uc¢tovnictve. Cestné stavby uz predtym hradili (na
konkrétny variabilny symbol, konkrétne vystavenej faktury, ktoré mali riadne zau&tované) a nebol Ziadny
dovod, aby neurobili ¢iastoénu uhradu predmetnej faktary a davali mu pézic¢ku. Vklad 50.000 EUR bol
z pokladne Zalovaného na vkladovy listok s tym, Ze i8lo o vklad z pokladne presne v sulade s ¢lankom
I. bod 1 Zmluvy o pbdzi¢ke. Podla zmluvy sa mali vlozZit’ prostriedky z pokladne a kedZe tieto prostriedky
uz boli poskytnuté Cestnym stavbam LM s.r.0., bral to tak, Ze su to uz ich prostriedky. Cestné stavby
LM s.r.o. nemali Ziadny doklad, Ze tieto prostriedky boli z ich pokladne. Spolo&nostou CS LM spol. s
r.o. boli pouZité hned na uhradu zavazkov vodi statu a uhradu subdodavatelskych faktar. Vydavkovy
dokladu z pokladne Cestnych stavieb Liptovsky Mikula$ spol. s r.o. bol vyhotoveny ich zamestnancom,
bez jeho podpisu. Nepovazuje ho za riadny doklad preukazujici vybratie 50.000 EUR z pokladne CS
LM s.r.o. Uvedeny postup konatela Cestnych stavieb LM spol. s r.o. a Zalobcu (pana C.) povazuje za
Spekulativny. Z pohladavky sa snaZzi vytvorit zavazok a tento vymaha. On nikdy predtym takyto vklad v
hotovosti na u€et CS LM spol. s r.o. ako konatel nerobil. Nebolo to obvyklé. Cestné stavby spol. s r.o.
ucelovo vyhotovuju doklady ako im to vyhovuje a to aj niekolko mesiacov, ¢i rokov dozadu, ¢o uz je aj
predmetom preskumavania v inych konaniach.

9. Okrem vysluchu Statutarov stran sporu sud vykonal dokazovanie listinami v spise, najma oznamenie
o postupeni pohladavok zo diia 23. 1. 2020 zo strany postupcu Cestnych stavieb Liptovsky Mikulas
spol. s r.o. Zalovanému; ; vypis z u¢tu CS LM spol. s r.0. zo diia 22. 7. 2019; kdpia vyzvy na vratenie
pbzZicky zo dna 22. 7. 2019 Cestnych stavieb Liptovsky Mikula$ spol. s r.o. adresovand Zalovanému;
képia doru€enky doporugeného listu preukazujuca dorucenie 26. augusta 2019 zalovanému; vytlacok
zapocitania pohladavok jednostrannym pravnym ukonom na sumu 1.800 EUR Zalobcu vo¢i Zalovanému;
zapodcitanie pohladavok jednostrannym pravnym ukonom zo dia 30. 4. 2020 Zalobcu a Zalovaného na
sumu 180 EUR, kdépia oznamenia o zadrzani hnutelnej veci a vyzva na zaplatenie zastupcu Zalobcu
adresovanda Zalovanému zo dna 4. 5. 2020; podaci listok doporucenej zasielky; sledovanie zasielok
Slovenskej posty; kopia listu L.S. X. adresovana N.. P. C. zo dia 28. 8. 2019; odpoved na vratenie
pbzicky s fotokdpiou podacieho listku; kdpia listov Zalovaného adresovana Zzalobcovi zo dia 30. 1. 2020 a
26.5.2020; (32-36), kopia vyzvy na zaplatenie odmeny Clena predstavenstva L. X. adresovana Zalobcovi
z 2. 9. 2019; képia odpovede na vyzvu na zaplatenie odmeny ¢&lena predstavenstva Zalobcu L. X. 12.
9. 2019; vytlaCok potvrdenia D. X. o vklade v hotovosti predloZeny Zalovanym; vytlaCok elektronickej
komunikacie medzi Statutarom Zzalobcu a Statutarom Zalovaného; képia zmluvy o pdziCke predloZzena
Zalovanym zo diia 6. 3. 2019 medzi Zalovanym a Cestnymi stavbami Liptovsky Mikulas spol. s r.o.;
vytlacok elektronickej komunikacie medzi T. R. adresovand ,|.“; odsuhlasenie zostatkov za obdobie od
1.1.2013 do 18. 7. 2019 medzi Cestnymi stavbami Liptovsky Mikulas s.r.o. a spolo¢nostou VIPEX-R,
s.r.o.; inventarizacia pohladavok a zavazkov za obdobie od 1. 1. 2014 do 18. 7. 2019 medzi Zalovanym a
Cestnymi stavbami Liptovsky Mikula$, spol. s r.o.; kopia vkladového listu - vkladu v hotovosti v D. 50.000
EUR dnia 7. 3. 2019 predlozena zalobcom; vytladok Znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline &. 199/2019 predlozeny Zalobcom; vypisy z obchodného registra Zalobcu a
Zalovaného; vypis z obchodného registra Zalobcu zverejneny na internete; vypis z obchodného registra
obchodnej spolo€nosti Cestné stavby Liptovsky Mikula$ spol. s r.o. zverejneny na internete. Sud na
pojednavani 14. 7. 2021 (prvé pojednavanie) vyhlasil sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 CSP),
ktorej désledok je, Ze sud nemusi prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as (do uplynutia lehoty na podanie repliky a dupliky).

10. § 261 Obchodného zd&konnika (OBZ) (1) Tato <&ast zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, Zze sa tykaju ich podnikatelskej ¢&innosti. (8) Pri pouZiti tejto C&asti zakona
podla odsekov 1 <aspi://module='ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523261'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523261'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je rozhodujuca
povaha u&astnikov pri vzniku zavézkového vztahu. (9) Zmluvy medzi osobami uvedenymi
v odsekoch 1 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%202b.%2523261'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a <aspi://module="ASPI'&link="513/1991%20Zb.%2523261'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ktoré nie su
upravené v hlave Il tejto Easti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Ob¢&ianskom zakonniku, spravuju
sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zdkonom.

§ 340 OBZ <aspi://module='KO'&link="KO513_a1991SK%2523340'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (1)
Diznik je povinny zavazok splnit' v ¢ase uréenom v zmluve. (2) Ak ¢as plnenia nie je v zmluve ur&eny,
je veritel opravneny poZadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diZnik je povinny zavazok
splnit bez zbyto€ného odkladu po tom, o ho veritel o plnenie poziadal.



§ 369 OBZ(1) Ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefilazného zavazku alebo jeho &asti, vznika
veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. (2) Ak
vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

§ 369c OBZ (1) Omeskanim dIznika vznika veritelovi okrem narokov podfa § 369, 369a a 369b aj
pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim.

§ 657 Obdiansky zakonnik (OZ) Zmluvou o p&Zzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

11. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, €o po¢as
konania vy$lo najavo mal sud preukazané nasledovné (§ 191 ods. 1 CSP). Predmetom sporu je vratenie
pbZicky poskytnutej v peniazoch (§ 657 OZ, § 261 ods. 8, 9 OBZ). Medzi stranami nie je sporné,
Ze Cestné stavby Liptovsky Mikula$ spol. s r.0. so sidlom ulica 1. Maja 724, Liptovsky Mikulas 031
01, ICO: 31 536 732 (dalej iba CSLM) diia 22. 7. 2019 zaplatili na Uget Zalovaného 10.000 EUR. Vo
vypise (historie transakcii) z uétu CSLM v D. X. je platba identifikovana (popis) ,VIREAL s.r.o. ... KFV
Vireal.“ Medzi stranami nie je sporné, Ze skratka KFV znamena ,kratkodoba finanéna vypomoc*. Zalobca
nadobudol pohladavku jej postupenim od CSLM zmluvou o postupeni pohfadavky uzavretej dfia 23.
1. 2020. Postupenie pohladavky oznamil postupca (CS LM) Zalovanému pisomne, ¢o nebolo medzi
stranami sporné. Zalobca tvrdi uzavretie Ustnej zmluvy o poZicke, s tym, Ze za obchodné spolognosti
veritefa (CSLM) a dIznika (Zalovaného - VIREAL s.r.0.) konali ich Statutari (za CSLM konatel N.. P.
C., ktory je suCasne aj predsedom predstavenstva TUBAU, a.s. - Zalobcu; za Zalovaného L. X., ktory
bol od 19. 9. 2017 do 8. 7. 2019 druhym konatefom CSLM; L. X. bol od 13. 11. 2018 do 12. 7. 2019
¢lenom predstavenstva TUBAU, a.s. - Zalobcu). Pisomnou vyzvou zo dfia 22. 7. 2019 vyzval veritel
CSLM Zalovaného na vratenie 10.000 EUR titulom pézicky - kratkodobej finanénej vypomoci do troch
pracovnych dni od dorugenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému dorugena 26. 8. 2019. Zalobca jednostranne
zapocital (po postupeni pohladavky 23. 1. 2020) svoje pohladavky voci Zalovanému vo vyske 1.800
EUR ku diu ich stretu 23. 1. 2020 s pohladavkami Zzalovaného vodi Zalobcovi za najom mechanickej
kefy; nasledne daldej pohfadavky 180 EUR ku driu ich stretu 30. 4. 2020 s pohladavkou Zalovaného
za prenajom mechanickej kefy t. j. 10.000 - 1.800 - 180 = 8.020) Pohladavky Zalovaného neboli medzi
stranami sporna. Zalobca prostrednictvom spinomocneného zastupcu listom zo diia 4. 5. 2020 vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlhu po zapocitani pohfadavok v sume 8.020 EUR do 5 dni odo diia dorucenia,
ktora vyzva bola Zalovanému doru€ena 22. 5. 2020. L. X. listom zo dia 28. 8. 2019 adresovanym N.. P.
C. oznamil, Ze vyzvu na vratenie pozi¢ky doruéenu 22. 8. 2019 povaZuje za bezpredmetnu, lebo on ako
fyzicka osoba neprijal Ziadnu p6zitku a takyto zavazok neeviduje. Zalovany v listoch zo diia 30. 1. 2020,
26. 5. 2020 zalobcovi ako reakcii na oznamenie o zapocitani a o zadrZani veci uvadzal, Ze neeviduje
Ziadny z&vazok titulom vratenia pdzicky.

12. Zalovany popieral uzavretie zmluvy o pozitke a tvrdil, Ze platba vy$sie uvedena platba bola splatkou
pozicky, ktort poskytol VIREAL s.r.o. - Zalovany obchodnej spolonosti CSLM. Zalovany predlozil sudu
na preukazanie svojich tvrdeni kopiu zmluvy a pbzicke a vkladovy list D. X.. Podla predlozenej listiny
oznacenej ,Zmluva o pOzi¢ke“, mala byt uzavretd medzi veriteflom VIREAL s.r.0. (Zalovany) a dlZznikom
CSLM dha 6. 3. 2019. Za veritela aj diZznika podpisoval zmluvu L. X. v postaveni konatela obidvoch
spolocnosti, hoci v tom €ase bol su¢asne druhym konatelom diZznika (CSLM) N.. P. C. (podla vypisu z
obchodného registra, kazdy z konatefov CSLM mohol konat samostatne). V zmluve o pdzicke (&lanok
I.1.) sa uvadza ,Veritel sa zavazuje poskytnut diZnikovi pefiaznu pézicku vo vySke 50.000,- eur ... na
bankovy u€et vedeny vD. X, a.s. ... ato vkladom z pokladne, najneskér do 7 dni ...“. Formulacia ,vkladom
z pokladne® nema z hladiska poskytnutia p6ziCky vyznam, je irelevantnd, ale doslovne koreSponduje z
vkladovym listkom vyplnenym L.D. X. resp. bankou na zaklade informacii od neho. Vo vztahu k pokladni
ma vyznam vyber z pokladne alebo vklad do pokladne. Z hladiska p6zZiCky mbze mat vyznam, &i je suma
uhradena v hotovosti alebo bezhotovostne (na uc¢et diznika). Vkladovy list D. X., a.s. preukazuje, Zze dha
7.3.2019 vlozil L. X. v hotovosti 50.000 EUR na ucet CSLM s popisom/poznamkou ,vklad z pokladne.*
Nepreukazuje vSak, &i vkladal na ucet CS LM prostriedky CS LM (z jej pokladne) alebo prostriedky



Zalovaného. Zalobca popieral zmluvu a pdziéku 50.000 EUR. Tvrdenia na svoju obranu preukazoval
vytlaCkami z inventarizacie pohlfadavok a zavazkov medzi CSLM a Zalovanym (z u¢tovnictva vedeného
CS LM), ktoré nepreukazuju evidenciu zdvazku CSLM vodi Zalovanému. Podla Znaleckého posudku
&. 199/2019 Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity predlozeného Zalobcom (vyhotoveného
na objednavku CSLM zo dia 4. 11. 2019) nielenZe vyplyva poskytnutie p&Zicky Zzalovanému vo vySke
10.000 EUR dna 22. 7. 2019 (zavery znaleckého posudku - odpoved na otazku &. 4), ale prijatie p6zicky
50.000 EUR od zalovaného, €i L. X.B. z neho nevyplyva (zavery znaleckého posudku - odpoved na
otazku €. 6). Vychadzajuc z uctovnictva CSLM podfa znaleckého posudku bola dfa 7. 3. 2019 z pokladne
CSLM vybraté Ciastka 50.000 EUR (na vydavkovy pokladni¢ny doklad 20190130) a suma v takejto istej
vyske bola dfia 7. 3. 2019 vloZzend na u€et CSLM (L. X.). Aj znalec poukézal na poznamku na vkladovom
listku z banky ,vklad z pokladne.” Ku dfu 7. 3. 2019 bolo v pokladni CSLM evidovanych 129.847,24
EUR a limit na kontokorentnom uvere k 1. 3. 2019 nastaveny do sumy 1.800.000 EUR. CSLM mala k 7.
3. 2019 k dispozicii volné finanéné prostriedky vo vySke 259.222, 58 EUR (stav na ucte -1.670.624,63
EUR, + uverovy limit 1.800.000 EUR). Ku driu 30. 9. 2019 mala spolo&nost CSLM na uctoch a v pokladni
529.028,91 EUR. Podla zaverov znaleckého posudku p6Zzi¢ka vo vyske 50.000 EUR nemala pre CSLM
k 7. 3. a 30. 9. 2019 ekonomické opodstatnenie. Na zaklade vySSie uvedeného Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie obrany proti Zalobe (tvrdenie o p6zicke 50.000 EUR 7. 3. 2019 CSLM
ajej splatke 10.000 EUR 22. 7. 2019. Zalobca uniesol ddkazné bremeno tvrdenia o p6Zitke 10.000 EUR
poskytnutej CSLM Zalovanému a jeho narok na vratenie pozi¢anych pefiaznych prostriedkov Zalovanym
je dévodny.

13. Zalobca v ramci procesnej obrany vzniesol kompenzaéni namietku - zapoditanie pévodného
naroku L. X. titulom odmeny ¢&lena predstavenstva Zalobcu (odsek 3 odévodnenia rozsudku), ktoru
pohladavku postupil Zalovanému. Na vycCislenie odmeny pouZil podporne kritéria pre uréenie mzdy
napriklad generalny riaditel spolo¢nosti (od 13. 11. 2018 do 31. 12. 2018 vo vyske 960 EUR /mesiac,
spolu 1.536 EUR; od 1. 1. 2019 do 12. 7. 2019 vo vyske 1.040 EUR /mesiac, spolu 6.642,58 EUR;
celkom spolu 8.178,58 EUR. Dfia 2. 9. 2019 L.S. X. vyzval Zalobcu v zmysle stanov Zalobcu, &lanku
20 ,do pbsobnosti valného zhromazdenia patri najma rozhodovanie o odmenach ¢lenov predstavenstva
a Clenov dozornej rady” a Ziadal o vysporiadanie zavazku Zalobcu z titulu naroku odmeny na vykon
funkcie Clena predstavenstva za celé obdobie vykonu funkcie. Listom zo dia 2. 9. 2019 L. X. vyzval
Zalobcu na zaplatenie odmeny ¢&lena predstavenstva odvolaného ku dhiu 12. 7. 2019, najneskér do 15.
9. 2019 bez uvedenia vysky uplatnenej sumy. Zalobca oznamil N.. L. X. listom zo dfia 12. 9. 2019,
Ze jeho poZiadavka odmena ¢lena predstavenstva je neurCitd a nedévodna a valné zhromazZdenie
nerozhodlo podla ¢lanku 20 ods. 1 pism. j/ o odmenach &lenov predstavenstva za obdobie vykonu
funkcie &lena predstavenstva L. X.. Pokial valné zhromazdenie v buducnosti rozhodne o prijme,
bude o tom informovany. Na hmotnopravnu namietku (kompenzaénu namietku) su rovnaké obsahové
poZiadavky ako na Zalobu (skutkové tvrdenia a navrhy na dékazy). Pokial strana vznesie kompenzaénu
namietku uznava narok protistrany, kedze ide o zapoditanie narokov Zalobcu a zalovaného (ak nie
je vznesena in eventum). Medzi stranami nebolo sporné, Ze podfa stanov Zalobcu, ktoré neboli
sudu predlozené, rozhoduje o odmene ¢lenov predstavenstva valné zhromazdenie. O odmene ¢lena
predstavenstva L. X. valné zhromazdenie CSLM nerozhodlo. Podla § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika
vztahy medzi spolo¢nostou a &lenom organov spoloénosti pri zariadovani zaleZitosti spolo¢nosti sa
spravuju primerane ustanoveniami o mandéatnej zmluve, ak zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej
medzi spolo€nostou a ¢lenom organu spoloénosti, ak bola zmluva o vykone funkcie uzavreta alebo zo
zakona nevyplyva iné uréenie prav a povinnosti. Zmluva o vykone funkcie musi mat’ pisomnu formu. Na
upravu vztahu medzi spolo€nostou a ¢lenom Statutarneho organu sa primerane aplikuju ustanovenia o
mandatnej zmluve (§ 566 a § 576 OBZ). Zalovany netvrdil uzavretie zmluvy o vykone funkcie (a ani inej
zmluvy) medzi Zalobcom a ¢lenom predstavenstva L. X.. Pri odmefovani &lenov organov obchodnych
spolocnosti (ak nie je uzavreta pisomna zmluva o vykone funkcie alebo ina zmluva), €lenovi vznika
narok na obvyklu odplatu. Aj v pripade, ak valné zhromazdenie nevyuzije pravo rozhodnut o odmene
¢lena organu spolo&nosti v primeranej lehote. VySka odplaty sa ur€uje spésobom ustanovenym v § 571
ods. 1 OBZ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 11. 3. 2008 sp. zn. 40bo 16/2008). Podla § 571 ods. 1
OBZ ak vyska odplaty nie je uréena v zmluve, je mandant povinny zaplatit mandatarovi odplatu, ktora
je obvykla v ¢ase uzavretia zmluvy za €innost obdobnu €innosti, ktord mandatar uskuto&nil pri zariadeni
zélezitosti. Zalovany v ramci vznesenia kompenzaénej namietky, je povinny, okrem bremena tvrdenia
vzniest aj dokazné bremeno preukazania naroku na odmenu &lena $tatutarneho organu. Zalobca
popieral narok na odmenu $tatutar, aj vy$ku naroku a sposob jej uréenia. Zalovany neuniesol dékazné
bremeno preukazanie, Ze nim poZzadovana odplata za vykon &lena predstavenstva je obvyklou odplatou



za obdobnu &innost v obdobnom &ase. Zalovany objasnil akym spdsobom dospel k vypoétu vysky
odmeny, ale nepreukazal, ¢i ide o obvykli odplatu. Takato pohlfadavka nie je spbsobila na zapocitanie
so zalovanou pohladavkou.

14. Kedze zalobca uniesol bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno, sud Zalobe vyhovel. Zalobca neZiada
viac, nez na ¢o ma podla pravnych predpisov narok (istina, urok z omeskania, pausalna nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky). Sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ titulom vratenia
pdzi¢ky v peniazoch 8.020 EUR s urokom s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 8.020 od 28. 5. 2020
do zaplatenia (§ 369 OBZ, § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z.) a pau8alnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 EUR (§ 369c ods. 1 OBZ, § 2 nariadenia vlady SR €.
21/2013 Z.z.). Zalovany sa dostal do omes$kania uz skér (pred postipenim pohladavky pévodny veritel

CSLM pisomnou vyzvou zo dna 22. 7. 2019 vyzval Zalovaného na vratenie p6zi¢ky do troch pracovnych
dni od dorucenia vyzvy, ktora bola Zalovanému doru€ena diia 26. 8. 2019).

15. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania, lebo mal
vo veci plny uspech (§ 255 ods. 1 CSP), Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne vy$si sudny uradnik
prvoindtanéného sudu, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



