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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom u matky,
vSetky zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom
F. Kapisztéryho 1, Nové Zamky, deti rodiCov: matka E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX,
G., zastupena: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom P. Pazmaria 2367/17A, Sala,
ICO: 36 866 296 a otec H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXX/XX, G., o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha 23.04.2025, ¢.
k. 5P/19/2024-238 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia 14.05.2025, €. k.
5P/19/2024-262, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyrokoch 1., IIl.,V. a VII. potvrdzuje.

Vo vyroku Il. sa meni tak, ze dlzné vyzivné za obdobie od 31.01.2024 do 23.04.2025 na maloletého
A. B. v sume 154 eur je otec povinny zaplatit k rukam matky, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo vyroku IV. sa meni tak, Zze dlzné vyzivné za obdobie od 31.01.2024 do 23.04.2025 na maloletého
C. B. v sume 154 eur je otec povinny zaplatit k rukam matky, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo vyroku VI. sa meni tak, ze dIzné vyzivné za obdobie od 31.01.2024 do 23.04.2025 na maloletého
D. B. v sume 440 eur je otec povinny zaplatit k rukam matky, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozsudku v spojeni s opravhym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. zvySil s
ucinnostou od 31.01.2024 vyzivné na maloletého A. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 169 eur mesacne,
ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Vyrokom II. ulozil otcovi
povinnost zaplatit dlZné vyzivné za obdobie od 31.01.2024 do 23.04.2025 na maloletého A. vo vyske
154 eur spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky. Vyrokom Ill. s i€innostou od 31.01.2024 zvySil vyZivné
na maloletého C. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 169 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit’ vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Vyrokom V. uloZil otcovi povinnost zaplatit dizné vyZivné
za obdobie od 31.01.2024 do 23.04.2025 na maloletého C. vo vy8ke 154 eur spolu s beznym vyZivhym
k rukam matky. Vyrokom V. s u€innostou od 31.01.2024 zvySil vyzivné na maloletého D. zo sumy 40



eur mesacne na sumu 183 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzZdy do 15. dia v mesiaci vopred
k rukam matky. Vyrokom VI. uloZil otcovi povinnost zaplatit’ dizné vyzZivné za obdobie od 31.01.2024
do 23.04.2025 na maloletého C. vo vySke 440 eur spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky. Vyrokom
VIIl. zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta, zo dfia 01.07.2020, €. k. 21P/46/2020-84, v Casti uréenia
vyzivného na maloleté deti. Vyrokom VIII. rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

2.Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4,5, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1,
§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ,Zakon o rodine®), § 231 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“), kedy
po vykonanom dokazovani ustalil, Zze doSlo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodovania
o vyzivhom, a to na strane oboch rodi¢ov a aj maloletych deti v porovnani s rozsudkom Okresného
sudu Galanta zo dfia 01.07.2020, €. k. 21P/46/2020-84. Otec bol predtym vo vazbe a rozhodovanie v
Case pbévodného rozhodnutia v roku 2020 vychadzalo z potencionality jeho prijmu pred vzatim do vazby
zo zamestnania vo firme J., K.. K. L. s priemernou ¢istou mzdou 615,99 eur, aktualne otec pracuje
vo firme J., K.. K. L., pri€om zo mzdového listu od J. K.. K. L. (&.I. 211-214) vyplynulo, Ze uz v marci
2024 bola mzda otca 1 123,65 eur netto, pricom Cista priemerna mzda otca za obdobie marec 2024
az februar 2025 je 1 192,03 eur. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v su€asnosti je na otca potrebné
aplikovat’ princip potencionality prijmu, kde v zmysle inzeratu z webu M. (&.1. 179-181) otec vzhladom
na svoje stredodkolské vzdelanie, odbornost a prax na pozicii montéra a dobry zdravotny stav méze
mesacne zardbat 1 700 eur netto, o je podstatnd zmena spocivajuca v naraste jeho potencionalneho
Cistého mesaéného prijmu. Sud prvej indtancie ustalil, Ze od posledného rozhodovania na strane matky
doslo k podstatnej zmene pomerov aj na jej strane. V ase pévodného rozhodnutia (v roku 2020) bola
na rodiCovskej dovolenke s prijmom z rodi€ovského prispevku v sume 270 eur, aktualne mala podla
prehfadu miezd od N. O. O. (&.I. 206) vo februari 2025 €istt mzdu v sume 419,15 eur. Inak matke vo
vykone prace brani PN a OCR, matka poberala nemocenské od 22.02.2024 do 09.02.2025, o$etrovné od
11.01.2024 do 14.01.2024, od 01.01.2024 do 07.01.2024, od 30.01.2024 do 11.02.2024, od 12.02.2025
do 16.02.2025, pric¢om suma davok vyplatenych za obdobie od 01.01.2024 do 07.04.2025 je 5 111,50
eur, ¢o po rozdeleni na 16 mesiacov je v priemere po zaokruhleni 319 eur. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie konstatoval podstatni zmenu v zlozeni &istého mesaéného prijmu matky.

3.Vo vztahu k maloletému A. sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze v Ease posledného rozhodovania o
vyzivnom v roku 2020 navstevoval 3. ro¢nik zakladnej Skoly (1. stuperi), v su€asnosti navstevuje 2.
stuperi zakladnej Skoly, s &im su spojené vySSie naklady (na €o poukazovala v konani matka). Sud prvej
inStancie konstatoval zmenu pomerov aj v désledku inflacie. V roku 2020 pravidelné mesacné vydavky
na maloletého A. zahffiali: naklady na byvanie v sume 97,50 eur, stravu v sume 70 eur, obleenie v sume
30 eur, aktivity (kino, plavaren a pod.) v sume 15 eur, Skolsku druzinu v sume 10 eur, kultirne potreby
(vydavky na Skolské vylety a podujatia) v sume 20 eur a lieky a kozmetiku v sume 12 eur, t,j. spolu
254,50 eur. Sud prvej inStancie zistil z navrhu na za¢atie konania a po zohladneni zvySenia nakladov
na byvanie v zmysle dodatku k najomnej zmluve a zo zhodnych vypovedi matky a otca na pojednavani
zo dna 23.04.2025 odévodnené vydavky maloletého A.: Skola 20 eur, Skolské pomdcky 10 eur, obedy v
Skole 7 eur, futbalovy kruzok 10 eur, vreckové 15 eur, obleCenie a obuv 50 eur, hygienické potreby 50
eur, vyzivové doplnky a lieky 50 eur, strava doma 150 eur, byvanie 96 eur, mobilné data 5 eur, lekari
5 eur, ostatné vydavky 10 eur. Sucet priemernych mesaénych nakladov maloletého dietata ustalil na
sume 478 eur, od ktorého odpocital pridavok na dieta vo vyske 60 eur, ¢o predstavuje sumu upravenych
nakladov 418 eur.

4 Vo vztahu k maloletému C. sud prvej indtancie ustalil, Ze v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom
v roku 2020 navstevoval 2. roénik zakladnej Skoly (1. stuperi), v su€asnosti navstevuje vy3Si roénik
(2. stupen), s €im su spojené vysSie naklady, ¢o vyplynulo z vypovede matky na pojednavani zo
dria 09.04.2024. Sud prvej inStancie konStatoval zmenu pomerov aj v ddsledku inflacie. V roku 2020
pravidelné mesacné vydavky na maloletého C. zahffali: naklady na byvanie v sume 97,50 eur, stravu v
sume 70 eur, oble€enie v sume 30 eur, aktivity (kino, plavareri a pod.) v sume 15 eur, Skolsku druzinu v
sume 10 eur, kultarne potreby (vydavky na Skolské vylety a podujatia) v sume 20 eur a lieky a kozmetiku
v sume 12 eur, t.j. spolu 254,50 eur. Sud prvej instancie zistil z navrhu na zacatie konania na €.I. 2 po
zohfladneni zvySenia nakladov na byvanie v zmysle dodatku k ndjomnej zmluve na €.1. 157 a zo zhodnych
vypovedi matky a otca na pojednavani zo dia 23.04.2025 potreby maloletého C., ktoré povaZzoval za
odbvodnené vydavky: Skola 20 eur, Skolské pomocky 10 eur, obedy v Skole 7 eur, futbalovy kruzok 10
eur, vreckové 15 eur, oble€enie a obuv 50 eur, hygienické potreby 50 eur, vyZivové doplnky a lieky 50



eur, strava doma 150 eur, byvanie 96 eur, mobilné data 5 eur, lekéri 5 eur, ostatné vydavky 10 eur. Sucet
priemernych mesacnych nakladov maloletého dietata je 478 eur, od ktorého odpocital pridavok na dieta
vo vySke 60 eur, Co predstavuje sumu upravenych nakladov 418 eur.

5.Vo vztahu k maloletému D. mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze v ase posledného rozhodovania
o vyzivhom nenavstevoval matersku Skolu, v sucasnosti matersku Skolu navstevuje, €o vyplynulo z
vypovede matky na pojednavani zo dfia 09.04.2024 a z potvrdenia o navsteve materskej skoly (€.l. 16).
Sud prvej indtancie konstatoval zmenu pomerov aj v dosledku inflacie. V roku 2020 mesaéné vydavky
na maloletého D. zahffali: naklady na byvanie v sume 97,50 eur, stravu v sume 70 eur, oble€enie v
sume 20 eur, kulturne potreby (plavareri a pod.) v sume 15 eur a lieky a kozmetiku v sume 12 eur, ¢o
je spolu 214,50 eur. Z navrhu na zacatie konania (&.I. 3) po zohladneni zvySenia ndkladov na byvanie v
zmysle dodatku k najomnej zmluve (€.l. 157) a zo zhodnych vypovedi matky a otca na pojednavani zo
dnia 23.04.2025 zistil takéto odévodnené potreby maloletého D. : Skélka 10 eur, Skolské pomécky 0 eur,
obedy v Skdlke 30 eur, futbalovy kruZok 13 eur, vreckové 10 eur, oble€enie a obuv 50 eur, hygienické
potreby 50 eur, vyzivové doplnky a lieky 53 eur, pricom lieky na predpis predstavuju polozku len 3 eur,
tak ako to odsuhlasil otec vo vypovedi na pojednavani zo dia 23.04.2025, strava doma 150 eur, byvanie
96 eur, mobilné data 0 eur, lekari 5 eur, ostatné vydavky 10 eur. Su€et priemernych mesacnych nakladov
maloletého dietata ustalil na sume 477 eur, od ktorého odpocital pridavok na dieta vo vySke 60 eur, ¢o
predstavuje sumu upravenych nakladov 417 eur.

6.Sud prvej indtancie pri ur€eni vyZivného nasledne porovnal odévodnené potreby deti a zarobkové
moznosti rodiCov v Case pdvodného rozhodnutia a v su€asnosti. Zistil, Ze odévodnené potreby
maloletych deti sa priblizZne zdvojnasobili, o vyplyva na jednej strane z inflacie spésobujucej rast a
na druhej strane zo zva¢Sovania mnozstva potrieb maloletych deti. U maloletého A. konstatoval narast
oddvodnenych vydavkov o sumu 223,50 eur, u maloletého C. o sumu 223,50 eur, a u maloletého D.
0 sumu 262,50 eur. Narast odévodnenych vydavkov rozdelil tak, Ze na otca pripadla mierne vacsia
Cast nakladov a na matku pripadla mierne menSia ¢ast' nakladov, nakolko otec nezabezpecuje osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti a matka zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti a matka pre PN
a OCR nembéze na plno pracovat. Ustalil, Ze aktualny potencionalny prijem otca 1 700 eur netto je
priblizne trojnasobny v porovnani s jeho prijmom v €ase pévodného rozhodnutia sudu, ale ani narast
pbvodného vyzivného na trojnasobok by nebol taky priaznivy pre maloleté deti ako vypocet z narastu
odbvodnenych vydavkov. Dévodiac najlepSim zaujmom maloletych deti pri vypocte vychadzal z narastu
oddvodnenych vydavkov maloletych deti, nakolko je to pre maloleté deti najviac priaznivé. Z uvedenych
dovodov e zvysil vyZzivné na maloletého A. zo sumy 50 eur o 119 eur na sumu 169 eur, na maloletého
C. zo sumy 50 eur o 119 eur na sumu 169 eur, a na maloletého D. zo sumy 40 eur o sumu 143 eur
na sumu 183 eur. V tejto suvislosti konstatoval, Ze sud neméze reparovat’ pévodné rozhodnutie, kedy
v zmysle pévodného rozhodnutia v roku 2020 sa otec platenim vyzivného podielal priblizne len 1/5 na
oddvodnenych potrebach maloletych deti, aj ked uz vtedy sa matka podieflala na vyzive maloletych deti
osobnou starostlivostou. Dodal, Ze razantnejSie zvySenie vyzivného pri maloletom D. aj nad navrh matky
je oddvodnené jeho nepriaznivym zdravotnym stavom, €astymi chorobami a vyraznym zvy8enim jeho
oddvodnenych potrieb, pri¢om zo zhodnych vypovedi otca a matky na pojednavani zo diha 23.04.2025
vyplynulo aj to, Ze otec uhradzal dobrovolne najviac na maloletého D. v sume 114 eur od februéara
2024. Sud prvej inStancie poukazal na skutoénost, Ze dafiovy bonus je sucastou Cistého prijmu rodi¢a
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 16.02.2022 sp. zn. 20CoP/180/2020), ktory sa zohladfiuje
pri vypocte vyzivného, a to aj v pripade potencionalneho prijmu tak, ako tomu bolo v tomto pripade, a
preto neexistuje zakonna povinnost' otca posielat dafovy bonus otca do ruk matke, resp. maloletym
detom.

7.DIZné vyZivné na maloletého A. a C. za obdobie od 31.01.2024 do konca aprila 2025 v celkovej
vySke 154 eur na kazdého z maloletych sud prvej inStancie ustalil vo vySke rozdielu medzi vyzivnym,
ktoré ma otec na kazdého z maloletych uhradit’ v celkovej vySke po 1 788,84 eur a otcom uhradenym
vyzivnym za rovnaké obdobie v celkovej sume 1 635 eur na kazdého z maloletych. DIZné vyZivné na
maloletého D. za obdobie od 31.01.2024 do konca aprila 2025 v celkovej vySke 440 eur sud prvej
indtancie ustalil vo vy3ke rozdielu medzi vyzivnym, ktoré ma otec na maloletého uhradit v celkovej vySke
2 149,61 eur a otcom uhradenym vyZivhym za rovnaké obdobie v celkovej sume 1 710 eur.

8. Sud prvej indtancie v rozhodnuti napokon deklaroval zmenu rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 01.07.2020, &. k. 21P/46/2020-84 v &asti uréenia vyzivného na maloleté deti. K argumentu pravneho



zastupcu matky, ze navrhované vyzivné je v sulade aj s usmernenim Ministerstva spravodlivosti
z ostatného obdobia sud prvej indtancie napokon uviedol, Ze metodika Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ma odporucaci charakter, tato ani neurcuje kolko je konkrétne bezné vyzivné, ale
uréuje ako by sud mal postupovat pri vypocte vyzivného v percentach z priemerného &istého mesaéného
prijmu rodic¢a.

9. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p.

10. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec Ziadajuc, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty
rozsudok a urcil vyzivné, ktoré bude primerané jeho skuto€nému prijmu a zaroven neukladal povinnost
doplatit’ vyZivné spatne za obdobie pocas ktorého vyzZivné poskytoval formou Uhrad vydavkov na deti,
ktoré neboli vSetky zobrané do uvahy. Sud prvej indtancie pri uréeni vy3ky vyzivného nevychadzal
z jeho skuto&ného Cistého prijmu, ktory sa pohybuje v rozmedzi od 1 100 do 1 200 eur mesacne, ale zo
sumy 1700 eur, ktord mbze dosahovat, vychadzajuc z pracovnych inzeratov. Argumentoval, Ze takyto
prijem aktualne nema, pracovné inzeraty mu nezaruc€uju zamestnanie, ani realny prijem. Otec uviedol,
Ze ma fixné naklady na byvanie, telefonne G¢ty, stravu a dopravu, ktoré mu pri mesaénom vyzivnom vo
vySke 521 eur zanechavaju ledva polovicu prijmu, ¢o ohrozuje jeho existenciu. Podla jeho nazoru sud
prvej inStancie porusil zasadu primeranosti vyzivného podla ust. § 75 Zakona o rodine, ktory vyzaduje
zohladnit' nielen schopnosti a moznosti platcu, ale aj jeho skutoéné majetkové pomery. Dalej namietal
sudom prvej indtancie ulozenu povinnost spatne doplatit vyzivné v celkovej vyske 748 eur, argumentujuc
dlhodobou praceneschopnostou matky, kedy vSetky vydavky na maloleté deti znasal vyluéne on, ¢o
matka priznala a sud prvej inStancie vzal na vedomie. Mal za to, Ze tieto vydavky predstavovali pinenie
jeho vyzZivovacej povinnosti, a teda spatne priznané vyzivné by znamenalo dvojité plnenie tej istej
povinnosti. Poukazal na to, Ze ak by mal spatne doplatit’ vyZivné, bol by nuteny vziat’ si p6zic¢ku, ¢o by
zhorsilo jeho ndroénu finanénu situaciu.

11. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit,
nakolko je vo vyrokoch vecne spravne. V reakcii na odvolaciu argumentaciu otca ohfadom potencionality
prijmu uviedla, Ze samotny Cisty mesacny prijem otca zo zamestnania je v sume okolo 1 200 eur bez
dafiového bonusu, pri€¢om otec mesacne pobera dafiovy bonus v sume 300 eur na tri maloleté deti.
Mala za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, v sulade so sudnou praxou vysSich sudnych
autorit, Ze dafiovy bonus je sucastou C&istého prijmu otca, ktory je potrebné pri uréeni vyzivného
na strane prijmov zohfadnit, a preto otec mesaéne dosahuje Cisty prijem aj s dafiovym bonusom v
sume okolo 1 500 eur mesacCne. Argumentovala, Ze po odpoditani sidom ureného vyzivného na tri
maloleté deti, zostava otcovi z €istého mesacného prijmu suma okolo 950 eur, o nie je suma, ktora by
predstavovala pre otca ohrozenie. Vzhladom na to zdbéraznila, Ze sidom uréené vyzivné na maloleté
deti je dévodné, a to aj v pripade ak by sud prvej inStancie nezohladnil potencionalitu prijmu otca.
Vo vztahu k otcovmu rozporovaniu jemu ulozenej povinnosti spatne doplatit' vyzivné, a Ze sud prvej
inStancie nezohladnil nim platené vydavky na maloleté deti, ktoré platil popri beznom vyzZivhom uviedla,
Ze jeho argumentacia je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Z vykonaného dokazovania, ako aj
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze matka aj otec pred sudom na pojednavani diia 23.04.2025 zhodne
potvrdili, Ze otec zacal hradit’ dalSie vydavky na maloleté deti popri beznom vyZivhom. Rovnako tieto
vydavky na maloleté deti matka v konani jasne uviedla, vyc€islila a preukazala dokazmi. Otec existenciu
uvedenych vydavkov uznal, €o do dévodu a vysky, ako aj ich ihradu. Matka s odkazom na body 84 az 86
napadnutého rozsudku kon&tatovala, Ze sud prvej intancie od dlZného vyZivného na kazdé z maloletych
deti tieto otcom hradené vydavky odpocital od dlZného vyZivného. Ustélenie jednotlivych sim dizného
vyzivného u kazdého z maloletych deti oznadila za spravne , rovnako ako spravne otcovi sud urdil
pri zohladneni priority vyZivného a sim na dlznom vyzivhom, povinnost zaplatit ho spolu s beznym
vyzivnym na maloleté deti. Zaverom uviedla, Ze v konani nebolo spornym, Ze jej navrh na zvySenie
vyzivného z dévodu zmeny pomerov je plne dévodnym, a sud prvej inStancie zmenu pomerov spravne
odbvodnil, pricom v konani neboli sporné ani fiou deklarované a preukazané vydavky na maloleté deti,
kedZe ich otec uznal.

12. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky namietal, Ze zahrnutie dafiového bonusu na tri deti
vo vySke 300 eur nie je spravne, kedZe darnovy bonus je uréeny vyhradne na potreby maloletych deti,
a z tohto dévodu ho nie je mozné povazovat za jeho osobny prijem. Poukazal na skutoCnost, Ze tieto
prostriedky odovzdava v plnej vySke spolu s vyzivnym matke. S poukazom na tuto argumentaciu mal za
to, Ze jeho realny mesacny prijem predstavuje sumu cca 1 200 eur. Uviedol, Ze po zaplateni vyZivného



vo vyske 521 eur mu zostava menej ako 680 eur, o vazne ohrozuje jeho schopnost pokryt zakladné
Zivotné potreby. Vo vztahu k povinnosti spatne doplatit’ vyzivné zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych
v odvolani.

13. Matka v naslednom pisomnom vyjadreni poukazala na to, Ze dafiovy bonus nema legalnu definiciu
a nie je ani Statnou socialnou davkou, preto bolo potrebné sa tymto instititom zaoberat' v rdmci uréenia
vyzivného osobitne, €o sud prvej inStancie aj spravne ucinil. Dafiovy bonus predstavuje formu dafiového
zvyhodnenia podla § 33 zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.
Dévodila, Ze ak osoba splni podmienky na uplatnenie dafového bonusu, tak sa o sumu dafového
bonusu zniZzuje samotna dar z prijmu, nie zdklad dane. ZniZzenim dane z prijmu o sumu dafiového
bonusu sa zvySuje &isty prijem rodi¢a poberajuceho dafiovy bonus, ako je tomu aj v pripade otca, resp.
jeho gisty zisk (SZCO). Dariovy bonus nie je mozné zohladnit pri uréovani vysky vyzivného tak ako
pridavok na dieta a to z dévodu, Ze darfovy bonus nie je priamo vyplacanou davkou, ale je to poloZka,
ktora sa méze za splnenia zakonnych podmienok zapocitat do Cistej mesaénej mzdy zamestnanca, ak
ho uplatiuje mesacne, teda sa prejavi vo mzde. Dafiovy bonus je institat, ktory nahradza prijem a je
nepochybné, Ze sa nan pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti hladi ako na sucast prijmu. Pri ur€ovani
vyZivovacej povinnosti sud prvej intancie spravne skumal v ramci €istého prijmu otca aj vyplateny
dariovy bonus, a spravne ho pripocital k jeho €istému prijmu. Matka uviedla, Ze ak by sa aj vychadzalo
z Cistého prijmu otca len v sume 1 200 eur mesacne ( ako tvrdi otec ), a otcovi by mesacne po uhrade
vyzivného zostala suma 680 eur mesacéne, z vysluchu otca na pojednavani zo dfia 23.04.2025 vyplyva,
Ze byva u matky zadarmo. Zo zapisnice z pojednavania zo dna 09.04.2025 vyplyva, Ze dalSim jeho
nakladom je 30 eur mesacne na tabakové vyrobky. Argumentovala, Ze otec svoje vydavky v konani
pred sudom prvej inStancie nepreukazal. V jeho podani doruéenom sudu dria 07.03.2024 uviedol svoje
vydavky: byvanie 100 eur, faktury 100 eur, Sportové a kulturne aktivity 40 eur, stravné a cestovné 300
eur. Konstatovala, Ze uvedené polozky nijako nespecifikoval, a su€asne ani nepreukazal v konani pred
sudom prvej inStancie. Na doplnenie uviedla, Ze aj keby vydavky otca predstavovali sumu 550 eur, tak
tato suma je nizSia ako suma 680 eur, ktora by otcovi mala podla jeho tvrdeni ostavat. Zaverom opatovne
poukéazala na tvrdenie otca, podla ktorého nema Ziadne naklady na byvanie, a preto poniZzenim o sumu
100 eur by jeho tvrdené vydavky predstavovali sumu 450 eur, priCom by mu mesacne ostalo 230 eur.

14. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu a vyjadreniam pisomne nevyjadril.

15. Odvolaci sud preskimal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§65a§ 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods.
1 C.s.p., s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p. a dospel k nasledujucim zaverom.

16. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Kon$tatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

18. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



22. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a
0 priznani, obmedzeni, alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit, alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Zdoraziuje, Ze vlastnostou meritornych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitelnost, ktora
je imanentnou suc&astou zaruk pravneho Statu €o znamena, Ze ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat znova (§ 230 C.s.p.). Ustanovenia § 121 C.m.p. a § 26 Zakona o rodine upravu;ju
moznost zmeny rozsudku vo veciach (0.i.) vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, a to aj bez navrhu.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci znova rozhodnut je zmena pomerov. Znamena
to, Ze okolnosti, z ktorych sud vychadzal v €ase vyhlasenia posledného rozhodnutia sa zmenili v takej
miere, Ze sa zavaznejsim spdsobom prejavuju v pomeroch u€astnikov. Ak konajuci sud dospeje k zaveru,
Ze su splnené podmienky pre zmenu pdévodného rozhodnutia, vyda nové rozhodnutie rovnakého druhu
ako rozhodnutie, ktoré meni, pri€om vyrok nového rozhodnutia musi obsahovat’ aj Specifikaciu vyroku,
ktory je novym rozhodnutim dotknuty a pripadne aj rozsah, v akom sa pévodné rozhodnutie meni.

24. Predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov podstatného
(kvalifikovaného) razu, v désledku ktorej je treba zmenit aj vysku vyZivného. Zmena pomerov v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakladnou a prvoradou skuto&nostou relevantnou pre posudenie
opodstatnenosti naroku osoby, doZadujucej sa ndvrhom zvySenia (resp. znizenia) vyZivného. Za zmenu
pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine treba povazovat podstatni zmenu pomerov,
¢i uz na strane dietata, alebo rodi¢ov, na ktorych je odkazané vyzivou. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného preto musi sud posudit komplexne vSetky zmeny v pomeroch U€astnikov, ku ktorym doSlo
od predchadzajucej upravy, pricom nembze opomenut ani existenciu ust. § 62 ods. 2 Zakona o
rodine, zakotvujucu pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov €i v negativhom alebo
pozitivnom zmysle, ako i vdeobecné hladisko upravené v § 75 ods. 1 Zakona o rodine a porovnat
okolnosti ddlezité pre urCenie vyzivného ako v €ase predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia,
a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania (lll. US 319/2015). Pri posudzovani
zmenenych pomerov je treba prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odovodnit zmenu
vysky vyZivného. DOvodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti rodi€ov je len takéd zmena pomerov, za
ktorych bolo doposial uréené vyzivné, ktora sa vyraznym spbsobom prejavi v pomeroch u€astnikov,
ktora dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia. Tejto povinnosti sa neméze sud zbavit ani v
pripade, ak sudne rozhodnutie, naposledy upravujuce vyzivné na maloleté dieta neobsahuje dostatocné
oddvodnenie v fiom upravenej vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a, v ktorom pripade je sud sice
viazany vyrokom rozhodnutia, avSak je povinny si riadne ustalit skutkovy stav vztahujuci sa k pomerom
rodi¢ov a maloletého dietata, existujuceho v €ase vydania tohto rozhodnutia.

25. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa désledne
riadil prdvnym nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu Trnava zo diia 24.01.2025, C.k.
15CoP/116/2024- 167, v zmysle tychto pravnych zaverov riadne a v sulade s vySetrovacou zasadou
doplnil dokazovanie so zameranim sa na posudenie existencie podstatnej zmeny pomerov v zmysle
§ 78 ods.1 Zakona o rodine, dostatoéne sa zaoberal pomermi na strane rodiCov a maloletych
deti v Case ostatnej Upravy vyZivného, ktoré nasledne porovnal s pomermi existujucimi na strane
rodi€ov a maloletych deti v obdobi po podani navrhu na zvySenie vyzivného matkou. Vychadzajuc
zo skutkovych okolnosti zistenych dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie (ktorého zavery
sU podrobne uvedené v bodoch 5 — 51 preskiumavaného rozhodnutia, na ktoré bez potreby ich
zopakovania odvolaci sud odkazuje) sa odvolaci sud zhoduje so zaverom prvoindtanéného sudu,
Ze preukazanu zmenu pomerov na strane maloletych deti bolo plne dévodné premietnut do vysky
zvySeného vyzivného. Z oddvodnenia rozhodnutia je mozné vyvodit k akym zaverom dospel sud
prvej indtancie po porovnani pomerov rodiCov existujucich v ¢ase rozhodnutia sudu, ktory naposledy
rozhodoval o vyzivnhom na maloleté deti v roku 2020 (rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna
01.07.2020, €.k. 21P/46/2020-84) s aktualnymi pomermi oboch rodi€ov a i rozsahom odévodnenych
potrieb na strane maloletych deti, limitovanych, o.i. aj vySkou Zivotnej urovne povinného rodi¢a - otca. Po
vykonanom dokazovani dostato&ne Specifikoval a ustalil oddvodnené naklady u kazdého z maloletych
a konstatoval ich podstatni zmenu (deti su starSie, ich naklady sa €o do rozsahu a skladby zmenili,
postupné zvySovanie nakladov v désledku inflacie), pricom pri zadefinovani ich vy8ky (u maloletého
A. zo sumy 254,50 eur na sumu 418 eur, u maloletého C. zo sumy 254,50 eur na sumu 418 eur
a u maloletého D. zo sumy 214,50 eur na sumu 417 eur) suasne spravne zohfadnil , Ze potreby
maloletych deti boli v rozhodnom obdobi €iastone pokryté rodinnymi pridavkami, ktoré poberala matka.



Je treba uviest, Ze otec v priebehu konania neuvadzal k ndkladom maloletych deti uvadzanymi matkou
Ziadne zasadné vyhrady.

26. Vo vztahu k zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam rodiov, ich majetkovym  pomerom
v rozhodnom obdobi a ich porovnania s pomermi existujucimi na strane rodi¢ov v roku 2020, odvolaci
sud odkazuje na skutkové zistenia sudu prvej inStancie z ktorych vyplyva, Ze na strane otca pri poslednej
Uprave vyzivhého sud vychadzal z jeho potencionalneho prijmu vo vyske 615,99 eur dosahovane;j
pred jeho vzatim do vazby v spol. J. K., pri€om v rozhodnom obdobi otec v rovnakej spoloénosti
dosiahol priemerny prijem vo vyske 1 192,03 eur netto. Zmenu pomerov sud prvej indtancie spravne
identifikoval aj na strane matky, ktora bola v roku 2020 na rodi€ovskej dovolenke s prijmom 270 eur
mesacne (rodi€ovsky prispevok), aktualne matka v obdobi od 01.01.2024 do 16.02.2025 poberala
oSetrovné a nemocenské v priemernej vyske 319 eur mesacne a vo februari 2025 dosiahla &istu
mzdu vo vyske 419 eur. Aj ked odvolaci sud nemdZze prisved€it pravnemu zaveru sudu prvej inStancie
o potrebe uplatnenia principu potencionality prijmu na strane otca, tato nespravnost nema v danej veci
za nasledok Uvahu o potrebe pristupit’ ku korekcii vysky zvySeného vyZivného u maloletych deti.

27. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze uplatnenie principu potencionality prijmu znamena,
Ze sud na zaklade konkrétnych okolnosti danej veci neprihliada len na skuto€né prijmy povinného
rodi€a, ale vychadza z jeho potencialneho prijmu, t.j. prijmu, ktory povinny rodi€¢ mohol mat' vzhfadom
na svoj produktivny vek, zdravotny stav, schopnosti a stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania
a predchadzajucich pracovnych skusenosti. V danej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec
je bez zdravotnych obmedzeni, ma dosiahnuté Uplné stredné vzdelanie s maturitou a odbornost’ a prax
na pozicii montéra, priCom v aktualnej pracovnej pozicii dosahuje od roku 2024 priemerny prijem
vo vy8ke dvojnasobku prijmu, ktory dosahoval pred vzatim do vazby v januari 2020. K matkou a aj
sudom prvej inStancie zaobstaranym ponukam na vykon prace montaznika treba uviest, Ze v nich
uvadzané mzdové podmienky 1 300 eur — 2 000 eur brutto za mesiac sa po odpocitani dafového
a odvodového zataZenia v zdsade priblizuje Cistému prijmu, ktory otec v rozhodnom obdobi aj realne
dosahoval, ponuky su &iastoéne viazané na podmienku Zivnosti s nutnostou cestovania (Cesko,
Slovensko) s tym, Ze vysledna mzda zavisi od skusenosti a znalosti kandidata. Pokial ide o pripojené
pracovné ponuky na pracu elektromechanika, resp. elektrikara, tieto sice zodpovedaju dosiahnutému
vzdelaniu otca, zarovenn vSak nemozno pominut, Ze v tejto profesijnej oblasti otec uz dihoroéne
nevykonava ziadnu €innost’ a je otazne, €i by jeho doterajSie pracovné skusenosti zodpovedali narokom
zamestnavatelského subjektu.

28. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud koriguje pravny zaver sudu prvej indtancie tak, Ze
pri ustalovani vysky prijmu otca pre ucely rozhodovania o navrhu matky na zvySenie vyzivného je
nutné prihliadat na skuto¢né prijmy, ktoré otec dosahoval v rozhodnom obdobi (t.j. vo vySke 1 193,02
eur mesacne netto), ked na strane otca nebola ani sidom prvej inStancie a ani odvolacim siudom
identifikovana snaha eliminovat svoju vyZivovaciu povinnost zniZzenim jeho prijmov, resp. dostatoénym
nevyzivanim jeho schopnosti a moznosti. K zisteniam , Ze otec ma naviac poberat od zamestnavatela
darfiovy bonus na maloleté deti vo vySke 300 eur uvadza, Zze dafiovy bonus nepredstavuje prijem pre
dieta (nejedna sa o Statnu socialnu davku), ale ide o sumu, ktoru je mozné si odpocitat priamo z dane
z prijmu. K nepreukazanym tvrdeniam otca o tom, Ze zamestnavatefom priamo vyplacany dafiovy bonus
odovzdaval matke podotyka, Ze tento nie je (na rozdiel od rodinnych pridavkov) mozné vnimat ako zdroj,
z ktorého su hradené potreby maloletého dietata a je nutné ho zahrnit do vySky otcom dosahovaného
prijmu.

29. Zohladfiujuc sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, korigovany len vo vztahu k ustaleniu
vysky prijmu dosahovanému otcom v rozhodnom obdobi (1 193,02 eur + 300 eur), sa odvolaci sud
zhoduje so zvySenim vyZivného na maloleté deti vyrokmi 1., Ill. a V. rozhodnutia sudu prvej indtancie.
M4 za to, Ze pri rozhodovani o zvySeni vyZivného sud prvej inStancie spravne zohladnil vykonanym
dokazovanim zistené konkrétne okolnosti danej veci, podstatni zmenu v odévodnenych nakladoch
maloletych deti a aj na strane oboch rodi€ov, a napokon aj nepomer v prijmoch oboch rodiCov a v ich
schopnostiach a moznostiach (matka na rozdiel od otca dosiahla len zakladné vzdelanie, zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloleté deti). Pri odvolacom prieskume nebolo mozné prihliadat’ ani na otcove
tvrdenia o ohrozeni jeho existennej istoty z dévodu uhrady vyZivného na maloleté deti. Z obsahu spisu
totiz vyplyva, Ze otec v priebehu konania (podanim zo dfia 07.03.2024) svoje naklady vycislil v sume
po 100 eur byvanie a faktury, 40 eur Sportové a kulturne aktivity, 300 eur stravné a cestovné. Nasledne



v priebehu pojednavania dfia 23.04.2025 uviedol, Ze byva u svojej matky zadarmo. Za tohto stavu potom
podla nazoru odvolacieho sudu nemdze celkova vyska zvySeného vyZivného na tri maloleté deti 521 eur
mesacne pre otca predstavovat zasadné ohrozenie pre zabezpedenie jeho zakladnych odévodnenych
potrieb.

30. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud vyroky L., lll., V. rozhodnutia sudu prvej inStancie o zvySeni
vyzivného na maloleté deti a nadvazujuci vyrok VII. (o0 zmene rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dria 01.07.2020, &.k. 21P/46/2020-84 v Casti urenia vyZivného na maloleté deti), podfa § 387 ods.1
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

31. Pokial ide o vyroky Il., IV. a VI., v ktorych sud prvej inStancie spravne otcovi ulozil povinnost’ uhradit
zro¢né vyzivné na maloleté deti za obdobie od 31.01.2024 do vyhldsenia napadnutého rozhodnutia, t.].
do 23.04.2025, nebolo odvolacim prieskumom zistené Ziadne pochybenie pri vysSke zro€ného vyzivného ,
ktoré sud prvej inStancie spravne ustalil ako rozdiel medzi vyZivnym, ktoré mal otec podla rozhodnutia
v rozhodnom obdobi na maloleté deti uhradit a platieb, ktoré za rovnaké obdobie otec na vyZivu
a iné potreby maloletych deti aj realne uhradil. Pokial otec v odvolani namieta, Ze zaplatenie dlZného
vyzivného na maloleté deti by predstavovalo dvojité plnenie tej istej povinnosti, nakolko pri vypocte
zro¢ného vyzivného sud prvej inStancie nezohladnil vSetky financné naklady nim skuto&ne vynalozené
na maloleté deti, tato skuto€nost z obsahu spisu nevyplyva . K zmene rozhodnutia v tychto vyrokoch
podla § 388 C.s.p. odvolaci sud pristupil len v zaujme ich formalnej spravnosti, kedZe v nich v rozpore s
§ 2 0ds.1 C.m.p., § 232 ods.3 C.s.p. absentuje urenie lehoty na plnenie; tito s poukazom na zistené
okolnosti preskimavanej veci odvolaci sud ur€il na lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

32. O trovach konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



