Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2P/45/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2720201120

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI1:2021:2720201120.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
XX, U., Q..C.. C. I. XXX, D., maloleta zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodiov - matka: A. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX, J. Q., otec: H. C., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, U., za u€asti Okresnej prokuratury Skalica, konajuc o navrhu navrhovatelov:
1. P. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. I. XXX, D. a 2. W. A., F.. XX.XX.XXXX, bytom C. I.A. XXX, D. na
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje mal. A.C., nar. XX. XX.XXXX do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom
P. A., F.. XX.XX.XXXX a W. A., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom D., C. I. XXX, ktori budt vykonavat
osobnu starostlivost 0 mal. v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat mal. dieta,
a spravovat' jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Il. ~ Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. LK. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na ucet UPSVaR Senica.

ll.  Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na ucet UPSVaR Senica.

IV. Sudtymto me ni rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/35/2019 - 36 zo dna 06.08.2019.

V.  Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 14.09.2020 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh na zverenie mal. A. C. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefom P. A. a W. A., matke a otcovi uréit vyzivné. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze
maloleta Zije so svojim otcom v suteréne bytového domu v U.i, obyvaju jednu mall miestnost’ s oknom,
manzelskou postelou, kde obaja spia. V celom suteréne je citit zapach a podmienky na Zivot su pre dieta
nevyhovujuce. Otec jej nevenuje potrebnu starostlivost. Prvy krat maloletu videla dcéra navrhovatelov
v aprili 2020 na ulici v U.. Na ulici bol aj jej otec, ktory povedal, Ze ak sa chce ist' ich dcéra pohrat
s maloletou A., tak mdze za 20,00 eur. Maloleta A. k otcovi vdbec nechcela ist. Od tohto obdobia sa
celd ich rodina s mal. A. stretavala. Zacali si ju bravat domov aj na niekolko dni, takZze za€ala u nich
prespavat. Mal. A. je u nich velmi rada. K otcovi uz nechce ani ist, stava sa, Ze ked vidi otca, kope
nohami, vrieska. Maloletu si oblubili, venuju jej €as, chodia spolu na vylety a na chalupu, ktort maju v F.
T.ani. Poc&as jej pobytu ju Zivia, Satia a kupuju jej drobnosti. Byvaju v 3 izbovom dome v D.i, su zdravi a
schopni zabezpecovat starostlivost a vychovu. Pre maloleti maju pripravenu izbu. V domacnosti s nimi
Zije dcéra Q. (2002) a syn M. (1999). Otec maloletej s ich navrhom suhlasil.



2. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 7P/35/2019 - 36 zo dha 06.08.2019 sud rozhodol o zvereni
maloletej do starostlivosti otca s uc€innostou od 01.03.2019, matke urCil vyzivné vo vySke 83,00 eur
mesacne a vycislil dizné vyzivné za obdobie od 01.03.2019 do 31.07.2019. Sud styk matky s mal. A.
neupravil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 19.10.2019.

3. Sud neodkladnym opatrenim sp. zn. 2P/45/2020 - 24 zo dha 13.11.2020 nariadil otcovi odovzdat
maloletl do starostlivosti navrhovateflom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 22.12.2020 a
vykonatelnost dria 13.11.2020. Otec maloletu A. odovzdal navrhovatelom dia 19.11.2020.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Po vyvolani veci sud zistil, Ze sa nedostavili rodi€ia mal. dietata. Otec bol o termine
pojednavania upovedomeny na uUradnej tabuly a webe sudu, matka bola o termine pojednavania
upovedomena telefonicky, nakoflko zasielky sudu neprebrala. Rodi¢ia sa zo svojej u€asti na pojednavani
neospravedInili.

7. Navrhovatelia na svojom navrhu trvali.

8. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom mal. A., uznesenim sp. zn. 2P/45/2020 - 24 zo dna
13.11.2020, spravou Obecného tradu E. U., spravami UPSVaR Senica zo dfia 09.11.2020 a 19.03.2021,
spravami UPSVaR Nové Mesto nad Vahom z 23.10.2020 a 05.03.2021, spravou mesta Stara Tura,
spravou Okresného uradu Skalica - katastralny odbor, spravou Okresného uradu Nové Mesto nad
Vahom - katastralny odbor, spravou Mesta Holi¢€ a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Z rodného listu mal. A. mal sud preukdzané, Ze sa narodila diia 30.11.2016, pochadza z matky A. U.,
nar. XX.XX.XXXX a otca H. C., F.. XX XX.XXXX.

10. Spravou Obce E. U.A. zo diia 10.11.2020 sud zistil, Ze matka maloletej sa v obci E. U.4j nezdrziava,
trvaly pobyt jej bol zrudeny dria 02.01.2018.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica zo diia 09.11.2020
bolo zistené, Ze maloleta pochadza z partnerského vztahu, matka t.€. byva v meste J. Q., J. XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 7P/35/2019 - 36 zo diia 06.08.2019 bola maloleta zverena do
starostlivosti otca, matke bolo ur€ené vyZivné, styk matky s maloletou nebol upraveny. Otec s maloletou
byvali v byte, ktory bol odpojeny od elektriny, nakolko otec neplatil najomné. So starostlivostou o maloletu
otcovi pomahala rodinna znama, u ktorej maloleta travila vela €asu. Otec spociatku nesuhlasil s tym, aby
bola mal. A. zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom A. do D.e, neustéle sa obaval, Ze
maloletu uz neuvidi, Ze mu ju nedaju na styk. Bol ubezpec€eny, Ze manzelia A. s tymto nemaju problém
a s otcom sa vedia dohodnut. Otec si uvedomuje, Ze t.€. nema vhodné podmienky na starostlivost o
maloletd, tieZ jej za viac ako rok nevybavil matersku skolu. ManZelia A. Ziju v D. v 3 izbovom rodinnom
dome spolu s dvomi detmi. Navrhovatelka ma svoju firmu - Ealunnictvom, jej priemerny mesacny zarobok
je 800,00 Eur, jej manzel pracuje ako $ofér kamiénu v CR vo firme P., jeho priemerny mesaény zarobok
je 1.500,00 Eur. Vydavky na domacnost cca 200,00 eur, hypotéka 280,00 eur, poistenie 60,00 eur,
ostatné vydavky su bezné. Maloleta méa v D. vybavenu $kélku, do ktorej by mohla hned' nastupit. Matka
maloletej sa asi dva roky s ich oddelenim ani s maloletou nekontaktovala, podla vyjadrenia otca ju ani
nenavstevovala, ani neplatila vyZivné. V oktébri 2020 za maloletou prisla, zobrala siju na J. Q.. Zdravotny
stav maloletej je dobry. Zaverom uviedli, Ze otec nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost
o maloletu, domacnost' v ktorej byvali je bez elektriny. Otec neustale meni zamestnania, v Ziadnom
nevydrzi. Navrhli, aby bola mal. A. zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom, rodi¢om
urCit primerané vyzivne.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto na Vahom zo dria 23.10.2020 sud zistil,
Ze vykonali Setrenie v domacnosti matky maloletej. Matka maloletej byva u svojho priatefa, domacnost



bola upratana a zariadena novym nabytkom, hygiena bola na dobrej urovni. Matka toho ¢asu nemala
Ziadny prijem, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Uviedla, Ze ju Zivi jej priatel a nevie
si predstavit, Ze by jej bola maloleta zverena, kedZe byva u priatefla, s ktorym je velmi kratko. Av3ak s
maloletou by sa chcela stretavat. So zverenim suhlasi.

13. Zo spravy o povesti Obce JI. zo dfia 10.03.2021 sud zistil, Ze navrhovatelia neboli rieSeni v Ziadnom
konani a na verejnosti sa spravaju sludne.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 19.03.2021 bolo preukazané, ze dom navrhovatefl je vo
vlastnictve p. A., Cistota v domacnosti je na velmi dobrej irovni, domacnost vkusne zariadena. Maloleta
ma svoju postel, najradSej spava v posteli s navrhovatelmi. M& dostatok obleenia a hraciek. Podla
vyjadrenia navrhovatelky, otec za maloletou nepriSiel, skorej aj telefonoval. Matka maloletej si piSe s
dcérou navrhovatefov, tato jej posiela fotky maloletej, matka bola za maloletou na Mikulasa, kedy jej
priniesla bali¢ek sladkosti, 10 eur a zimné topanky. Od vtedy za maloletou nebola ani jej ni¢ neposlala.
Maloleta A. navstevuje Matersku Skolu v D.. OSetrujucim lekdrom je E.. Z., v D.i. Maloleta uz bola na
preventivnej prehliadke. PoCas ich navstevy bola maloletd veseld, ukazovala vSetky svoje hracky, hrala
sa na lekarku. Uviedla, Ze je jej u navrhovatelov dobre, p. A.0 oslovuje P.a, chce tam byt stale. Pomaha
s varenim. Maloleta vyzerala vefmi spokojne, pri odchode dlho mavala. Pri otdzkach na rodicov &asto
odskakovala od témy a zacala rozpravat’ nie€o iné. V domacnosti panovala vefmi prijemna atmosféra.
Dalej zo spravy vyplynulo, Ze otec maloletej naposledy kontaktoval kolizneho opatrovnika v 01/2021
kedy uviedol, Ze prespava v nocfaharni pre bezdomovcov R. U., chystal sa na pracovny pohovor.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 05.03.2021 bolo
zistené, ze v domacnosti matky nemohli vykonat Setrenie, nakolko matka odmietla spolupracovat.

16. Z potvrdenia E.. D. Q., praktického lekara pre dospelych v D. mal sud preukazané, Ze navrhovatelia
su zdravotne spésobili vychovavat dieta v nahradnej starostlivosti.

17. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze s maloletou sa najskér zoznamila jej dcéra, ktora chodila za
svojim priatefom do U.. Postupne maloletu ich dcéra vodila k nim do domacnosti, spoc&iatku na jeden
defi a potom na dva dni. Na z&klade rozhodnutia sudu ju maju od 19.11.2020 v starostlivosti. Ked bola u
nich maloleta na navsteve, nechcela ist prec, plakala, ze musi ist naspat’ k otcovi. Zvykla si u nich. Od
doby, kedy je maloleta v ich domacnosti, otec ju ani raz nepriSiel navstivit, i ked si s otcom telefonovali
a ten prislubil, Ze pride za maloletou, ale nepriSiel. Maloleta sa spociatku pytala na otca, aj s nim
telefonovala, ale uz sa vébec nepyta a matku nespomenula vébec. Maloleta za¢ala chodit do materskej
Skoly, chodila tam asi mesiac. Pre pandémiu do $kélky nechodi. V Skdlke sa jej pacilo, nasla si tam
kamaratov. Mesaéné vydavky na 8kolné su vo vy8ke 15,00 €, strava cca 50,00 € mesacne. Maloletd
velmi prospieva. Rodigia peniaze nezasielaju.

18. Pocas vysluchu navrhovatela tento uviedol, Ze sa pridrziava vypovede navrhovatelky, pracuje ako
Sofér kamionu, ale len v ramci SR.S maloletou ma vyborny vztah, hraju sa spolu.

19. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze z predchadzajucich sudnych konani je zrejmé, Ze
matka nejavi zdujem ani o jedno zo svojich deti. Otec maloletej byva v ubytovni v U.i pre bezdomovcov.
Na zaklade Setrenia pomerov v domacnosti navrhovatefov bolo zistené, Zze o maloletl je dobre
postarané, maloleta je spokojna. Navrhli, aby bola mal. A. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelom a rodi¢om bolo uréené primerané vyzivné a styk rodiCov neziadali upravit.

20. Okresny prokurator uviedol, Ze navrh navrhovatelov povazuje za dbévodny, nakofko otec nema
vytvorené podmienky zabezpec€ovat starostlivost o mal. A. a preto navrhol, aby bola maloleta zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom, rodi¢om ur¢it primerané vyzivné a styk rodiCov navrhol
neupravit.

21. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, odboru socidlnych veci a rodiny z0 dna
25.05.2021 sud zistil, Ze otec maloletej nebol na oddeleni pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a
posudkovych &innosti posudzovany a nepobera Ziadne pefiazné prispevky na kompenzaciu zvysenych
vydavkov.



22. Okresny urad Skalica, katastralny odbor spravou zo dna 25.05.2021 odpovedal na vyzvu sudu v
ktorej uviedol, Ze otec maloletej nie je a ani v minulosti nebol vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti vedenej v
stave KN v katastralnych uzemiach v pdsobnosti ich katastrdlneho odboru pri Okresnom uUrade Skalica.

23. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko
Skalica diia 28.05.2021 sudu oznamilo, Ze matka maloletej nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi,
nie je poberatefkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta, taktieZ nie je poberatelkou Ziadneho
peniazného prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a nie je fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim.

24. Okresny urad Nové Mesto na Vahom sudu dfia 31.05.2021 oznamil, Ze A. U. nema v katastralnych
uzemiach ich okresu evidovany Ziadny nehnutefny majetok.

25. Zo spravy Mesta Holi¢ zo diia 08.06.2021 sud zistil, ze H. C. nema vlastné byvanie, prespava v
noclaharni. Nevlastni Ziadny majetok.

26. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

27.Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

28. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

29. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

30. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

31. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.



32. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

33. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

35. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

36. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

37. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

38. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

39. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

40. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

41. Sud vyvodil z vykonaného dokazovania ten pravny zaver, Ze navrh na zverenie mal. A. do ndhradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelom bol podany dévodne. Vzhladom na spravu kolizneho opatrovnika
a vypoved navrhovatelov je sud presvedceny, Ze v su€asnosti si vyZaduje zdujem mal. A. zverit ju do
nahradnej osobnej starostlivosti. Sud vychadzal zo skutoénosti, Ze otec nema zabezpe€ené podmienky
pre starostlivost’ o maloletu, s ktorou Zil v nevyhovujucich bytovych podmienkach, nezaujimal sa o rozvoj
maloletej. Matka neprejavuje realne Ziadny zaujem o maloletu. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vdhom zo dia 23.10.2020 vyplynulo, Ze matka suhlasi s tym, aby bola maloleté
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, nakofko si nevie predstavit, Ze by s maloletou byvala v
domacnosti jej priatela. Z predchadzajuceho konania matky je tieZ zrejmé, Ze jej nezaujem trva niekolko
rokov. Ani jeden z rodi€ov neprispieva na vyzivu malolete;.

42. Sud preSetril pomery v rodine navrhovatelov prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory zistil, Ze
bytové podmienky su dostatoéné na vychovu maloletej. Maloleta u nich prospieva a je spokojna.

43. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine sud pri zvereni maloletého dietata uprednostni
predovsetkym pribuzného maloletého dietata. Nebol v8ak zisteny Ziadny vhodny pribuzny pre osobnu



starostlivost o maloletd. Sud dalej skumal, &i navrhovatelia su tymi osobami, ktorym by mohla byt
maloleta zverend prihliadajuc na to, Ze maloleta ma k nim a zvy8ku rodiny vytvoreny kladny vztah. Ani
jeden z navrhovatelov nebol obmedzeny na spbsobilosti, z ich vysluchu a zo sprav kolizneho opatrovnika
sud zistil, Ze obaja maju osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom
svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s nimi Ziju v domacnosti, zaru€uju, Zze budu nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Sud konstatuje, Ze pri Uvahe o zvereni maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom sa riadil predovdetkym zakladnym predpokladom a
to zaujmom maloletej, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom rozhodne je. Z
tychto dévodov sud navrhu vyhovel.

44. Pri ur€eni vyZivného matke a otcovi maloletej vychadzal zo skuto€nosti, Ze ako matka tak ani otec
nemaiju staly prijem. Matka nepracuje vébec, otec zriedka, s nemajetni. Z tohto dévodu sud uréil matke
a otcovi maloletej vyzivné na dieta v sume 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta.
Ako prijemcu vyZivného sud urc€il arad prace, socialnych veci a rodiny v zmysle § 45 ods. 8 prva veta
Zakona o rodine.

45. Sud vo vyroku urcil matke a otcovi vyzivné v percentualnom vyjadreni, lebo k 01.07. kazdého roku
sa samotna vySka 30 % upravuje podfla zvySenia sumy Zivotného minima.

46. Vzhladom k tomu, Ze maloletu sud zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom, musel
tak zmenit rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/35/2019 - 36 zo dfia 06.08.2019, ktorym bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti otcovi.

47. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

48. V sulade s ustanovenim § 52 CMP sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, nakolko Ziadnemu z u&astnikov trovy konania nevznikli a zo spisu Ziadne nevyplyvaju.

49. Po vyhlaseni odévodneni rozsudku a po dani poucenia o odvolani kolizny opatrovnik, navrhovatelia
a prokurator zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie vo€i rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku neméze podat’ odvolanie kolizny opatrovnik, navrhovatelia a prokurator.

Proti rozsudku mézu podat odvolanie matka a otec maloletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



