Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 22P/128/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5625203341

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Lackova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2025:5625203341.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. A., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodicov: matka A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D. a otec E. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. X, E., o ndvrhu matky o zmenu vy3ky vyZivného, takto

rozhodol:

Schvarlujerodiovski dohodu ohfadne zmeny vysky vyzivného v nasledovhom zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. vyZivnym vo vySke 200,- eur mesacne vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc od 01.12.2025.

Otec je povinny uhradit 50 % mimoriadnych nakladov suvisiacich so zdravotnou starostlivostou
dietata, a to najma naklady na zubno-ortodonticku lie€bu, a to na zaklade matkou predlozenych dokladov
o Uhrade do 10 dni od ich dorucenia.

M e n i rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 15P/27/2023-168 zo dfia 11.04.2024 vo vyroku
naposledy upravujuceho vysku vyzivného.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom doru€enym sudu dfia 01.10.2025 matka maloletej ziadal, aby sud uloZil otcovi povinnost
podiefat sa na uhrade zvySenych nakladov mal., ktoré vznikaju najma v suvislosti s poskytnutim
nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti maloletej (najméa zubné oSetrenie).

2. Uznesenim ¢.k. 22P/128/2025-7 zo dna 30.10.2025 bol maloletému dietatu ustanoveny kolizny
opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

3. Rodic¢ia sa zuc€astnili informativneho stretnutia rodiCov pre koordinatorkou okresného sudu za
u&asti kolizneho opatrovnika, kde uzatvorili rodic¢ovskd dohodu ohfadne zmeny vySky vyZivného. Tuto
rodiCovsku dohodu nasledne predlozili sidu na schvalenie.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu¢astnila matka maloletej a kolizna opatrovni¢ka. Otec
maloletej sa pojednavania nezuc&astnil, svoju neucast’ ospravedinil na ISR, suhlasil, aby sa konalo
v jeho nepritomnosti. Navrhol schvalit’ rodi¢ovsku dohodu.

5. Sud konal v nepritomnosti otca malolete;.



6. Na pojednavani matka zotrval na podanom navrhu v zmysle uzatvorenej dohody, ktort s otcom mal.
uzavreli. Nakolko nedo$lo k Ziadnej zmene, navrhla dohodu schvalit.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s rodiCovskou dohodou, nakolko tato je
v zaujme maloletej

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise.

9. Podla § 78 ods. 1, 2 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 157 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predlozena rodiCovska dohoda, je
v zaujme maloletého dietata, preto ju v celom rozsahu schvalil. Zarover dalSom vyroku rozsudku zmenil
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 15P/27/2023-168 zo dia 11.04.2024 vo vyroku naposledy
upravujuceho vysku vyZivného.

11. O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a vyslovil, Ze
Ziadne z uCastnikov nema narok na ich ndhradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne také zavazné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z u€astnikov konania zaviazat na uhradu trov
konania voc€i inému z ucastnikovi.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) -
a)ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



