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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci navrhovatela (osoba
povinna platit' vyzivné): A. B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. D. XXXX/XX, XXX XX B. - E. a
plnoletého dietata (osoba opravnena na vyzivné): F. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. D. XXXX/XX,
XXX XX B. - E., na zruSenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. S t€innostou od 20.10.2025 sud zruSuje vyzivovaciu povinnost povinného otca B. C., nar. XX. X. XXXX
vocCi opravnenej plnoletej dcére F. C., nar. XX.X.XXXX, naposledy uréenu Rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 10C/89/2009 zo dria 29.10.2009.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 26.9.2025 sa navrhovatel domahal zru$enia vyZivovacej povinnosti
k svojej plnoletej dcére F. C. ku driu 20.10.2025. V navrhu uviedol, Ze dcéra ukoncila v mesiaci jun
2025 stadium na Gymnaziu J. C. Hronského vo Vrutkach a po neprijati na vysokoSkolské Stadium
je v suéasnosti zaradena v evidencii UPSVaR Martin. Dcéra doteraz Zije na rovnakej adrese ako
navrhovatel a tym v plnej miere uziva poskytované rodinné a socialne zazemie. K navrhu priloZil pisomny
suhlas dcéry F. C. so zruSenim vyZzivovacej povinnosti otca vodi jej osobe ku dfiu 20.10.2025.

2. Na pojednavanie konané dna 19.11.2025 sa navrhovatel, povinny otec nedostavil, svoju neucast
ospravedInil a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Stid konal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela.

3. Opravnena plnoleta dcéra na pojednavani uviedla, Ze s navrhom suhlasi, Studium ukongila maturitnou
skuskou a aktualne si hfada zamestnanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom na zaclatie konania zo dha 26.9.2025, Cestnym
prehlasenim opravnenej osoby, podstatnym obsahom spisu sp. zn. 10C/89/2009, oznamenim o zaradeni
do evidencie uchadzacov o zamestnanie, vysvedcenim o maturitnej skuske a dodatkom k vysved&eniu
o maturitnej skuske a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z Rozsudku tunajSieho sudu €. k. 10C/89/2009 zo dria 29.10.2009 bolo zistené, Ze sud zaviazal otca
platit dcére vyZivné vo vySke 150 eur mesacne zrocné vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky poénuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 29.12.2009 a vykonatelnost dfia 21.1.2010.



6. Z listinného dokazu — vysvedcCenia o maturitnej skiske sud zistil, Ze pInoleta dcéra dia 27.5.2025
ukongila Studium na Gymnaziu Jozefa Cigera Hronského, ulica M. R. Stefanika 1, Vrutky.

7. Z oznamenia UPSVaR Martin zo diia 5.9.2025 ma sud preukéazané, ze F. C. bola dfiom 1.9.2025
zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie po skonéeni sustavnej pripravy na povolanie.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

10. Podfa § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh na zruSenie vyzivného je dévodny.
VlyZivovacia povinnost navrhovatela voci plnoletému dietatu trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Vysved€enim o maturitnej skusky mal sud preukazané, Ze dcéra navrhovatela ukoncila
Studium na strednej 8kole — Gymnaziu J. C. Hronského vo Vrutkach dfa 27.5.2025. S ohladom na
skuto€nost, Ze dcéra navrhovatela ukoncila Studium na strednej Skole a dalej nepokracuje v Studiu,
nepripravuje sa dalej na svoje buduce povolenie, je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade
prace, je preto samostatne schopna sa Zivit. Sud tak v sulade s § 157 CMP rozhodol o zruSeni
vyzivovacej povinnosti navrhovatela - otca vodi jej plnoletej dcére, nakolko, s ohladom na uvedené
skuto€nosti, doslo k zmene pomerov, ktoré odévodriovali zrusit rozsudok Okresného sudu Martin sp.
zn. 10C/89/2009 zo dfia 29.10.2009.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia, ktoré sa tykaju konania vo
veciach vyzivného plnoletych oséb, § 154 a nasl. CMP, neustanovuje vo veci nahrady trov konania inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



