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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodi¢ov — matka C. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E., toho €asu v F. G., H. XXX/XX, prie¢inok 18C, 950 61 Nitra-
Chrenova, otec neuvedeny a vo veci starostlivosti o maloleté dieta C. B., nar. XX. XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica,
dieta rodigov — matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E., toho éasu v UVTOS
Nitra-Chrenova, Vasinova 124/59, prie¢inok 18C, 950 61 Nitra-Chrenova, otec I. B., nar. XX. XX . XXXX,
trvale bytom E., XXX XX E., za G&asti Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom, I. J. X, XXX XX E. G.
J., 0 navrhu starej matky K. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E., na zverenie
maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Zveruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletd C. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky K. B., nar. XX. XX.XXXX, ktoraje opravnena a povinna
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodiCia maloletych
deti, najma je opravnena a povinna sa o maloleté deti starat, zastupovat ich a spravovat ich majetok
v beznych veciach.

[I. Matka maloletych deti C. B., nar. XX. XX.XXXXje povinna platit na vyzivu maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX a maloletd C. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta ur¢ené podla osobitného zakona mesacne, a to na kazdé dieta zvlast,
vzdy do 15. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica.

lll. Otec I. B., nar. XX.XX.XXXX maloletej C. B., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na
vyzivu maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 70,- Eur mesacne, splatnym vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

IV. Sud ru$i neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Ziar nad Hronom &. k.
25P/120/2025-19 zo dna 11.09.2025, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Tymto rozhodnutim dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
19P/7/2023-27 zo diia 13.04.2023 v Casti urenia platobného miesta otca na vyzivu maloletej C. B..

VI. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom, dorué¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dria 23.09.2025, navrhovatelka — stara
matka maloletych deti K. B., nar. XX XX.XXXX Ziadala, aby sud zveril maloleté deti C. B., nar.
XX XX XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze
matka deti nastupila dfia 11.09.2025 do vykonu trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici. Deti su teraz
v jej starostlivosti, od septembra 2025 nastupili do 1. roénika Zakladnej $koly F. Krala v Zarnovici. Otec
maloletej C. vyslovil suhlas s tym, aby bola C. zverena do jej starostlivosti, kedZe pracuje v stavebne;j
firme a nebude méct zabezpedit riadnu starostlivost o dcéru kvdli pracovnej dobe. Taktiez matka
maloletych deti vyslovila suhlas so zverenim do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatefka ma
pre starostlivost o deti vytvorené dobré podmienky, kedZe deti v jej domacnosti vyrastaju od mali¢ka a su
na nu zvyknuté. Navrhovatelka pracuje v hoteli Salamandra Resort v Hodrusi-Hamroch ako pomocné
sila v kuchyni, kde dosahuje priblizne mesacny prijem 800,- Eur. O maloleté deti je schopna a chce sa
0 ne postarat.

2. Sud uznesenim €. k. 25P/120/2025-8 zo dna 14.10.2025 ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica (dalej aj
,Kolizny opatrovnik®).

3. Sud uznesenim ¢&. k. 25P/120/2025-19 zo dna 11.09.2025 nariadil neodkladné opatrenie vo
veci zverenia maloletych deti do doCasnej ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky K. B., nar.
XX XX XXXX, matku zaviazal do€asne prispievat vyZivnym na maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C.
B., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréené podla osobitného zakona mesacéne, a to na kazdé dieta zvlast, so splatnostou vZzdy do 15.
dria v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica a otca mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX zaviazal prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vyske 70,-
Eur mesaéne splatnym vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, s Gginnostou od vykonatelnosti rozhodnutia. Zaroven uloZil starej matke maloletych
deti povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na Okresny sud Ziar nad
Hronom navrh vo veci same;.

4. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19P/7/2023-26 zo dfia 13.04.2023 sud schvalil
dohodu rodi€¢ov k maloletej C. B., nar. XX XX.XXXX v zneni, Ze maloletd sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, otca zaviazal prispievat’ na jej
vyzivu vyzivnym vo vySke 70,- Eur mesacne, splatnym vZzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukadm
matky maloletého dietata, s u€innostou od 01.04.2023. Zarover bol otcovi mal. dietata upraveny aj styk
s maloletou. Zaroven sud nariadil nad vychovou maloletého dietata dohlad.

5. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky maloletych deti a otca maloletej C. B.. Matka
svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinila, suhlasila s tym, aby sud vykonal pojednavanie
v jej nepritomnosti. Otec svoju neucast na pojednavani neospravedinil, neziadal z délezZitych dévodov
odrocit pojednavanie. Sud podla § 180 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v nepritomnosti matky maloletych deti a otca maloletej
C. B., prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dokazy.

6. Navrhovatelka, stara matka maloletych deti na pojednavani vypovedala, Ze trvd na navrhu. Od
septembra 2025 deti nastupili do z&kladnej Skoly, A. je Ziakom 1.A triedy a C. je ZiaCkou 1.B triedy.
Maloleté deti vyrastali od mali¢ka v jej domacnosti, kde byva spolu s druhom v 3-izbovom byte. Druh
s jej navrhom suhlasi, pri starostlivosti o maloleté deti jej vypomaha. S dcérou, ktora je v su€asnosti vo
vykone trestu odhatia slobody je v kontakte, dcéra s tymto navrhom suhlasi. Vyzivné navrhla uréit dcére
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta zvIast' a otcovi navrhla urcit vyZivné vo vyske
aké bolo naposledy uréované rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom v roku 2023.

7. Kolizna opatrovnicka navrhla, aby sud zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, matku maloletych deti zaviazal platit vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta, a to na kazdé dieta zvlast, kedZe matka je vo vykone trestu odnatia
slobody a jej prijem nie je znamy a otca maloletej C. navrhol zaviazat’ vyzivnym vo vyske, ktora bola
uréena naposledy rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 19P/7/2023-26 zo dia 13.04.2023



s tym, Ze vyzivné budu rodigia uhradzat v prospech Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica.

8. Prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom sa stotoZnila so stanoviskom koliznej
opatrovni¢ky, navrhla navrhu starej matky vyhoviet v celom rozsahu, a to vzhfadom na existujucu situaciu
ako aj pevné rodinné vazby deti so starou matkou.

9. Podra Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Podla § 111 pism. b), c), j), k), p) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sud rozhoduje o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (b), vyZive maloletého c), zastupovani
maloletého (j), sprave majetku maloletého (k), zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti (p).

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podfla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na izemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 232 ods. 2 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP), ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.



Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

18. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Z vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, zverenie maloletej C. B. a A. B. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky je v ich najlepdom zaujme. Sud v konani mal preukazané,
Ze situacia v rodine nie je pre maloleté deti priazniva. Z podaného navrhu a zo spravy kolizneho
opatrovnika mal sud osved&ené, Ze matka, ktora zabezpelovala osobnu starostlivost o maloleté deti
dna 11.09.2025 nastupila do vykonu trestu odnatia slobody za precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze. V rdmci socialneho Setrenia otec mal. C. v rozhovore uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola mal.
Ivana zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. B.. Uviedol, Ze pracuje v stavebnej
firme kazdy def od rana do vecera s tym, Ze o 07:00 hod. musi byt v mieste vykonu prace a nebude
mdct zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu C.. Stard matka je schopna zabezpecit zakladné potreby
maloletych deti, riadnu ich starostlivost’ a vychovu, kedZe vyrastali od mali¢ka uz v jej domacnosti, ¢o
mal sud preukazané zo socialneho Setrenia v domacnosti navrhovatelky. Sud ma za to, Ze na zaklade
zistenych skuto¢nosti a odporucania kolizneho opatrovnika a stanoviska prokuratorky je v najlepdom
zaujme maloletych deti, aby sud navrhu starej matky o zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti v celom rozsahu vyhovel.

21. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti rozhodol sud tak, Ze zveril maloleté deti do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky s poukazom na § 45 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe v Case
rozhodovania sudu si to vyZziadal zaujem maloletych deti. V ramci procesu dokazovania neboli zo strany
sudu zistené Ziadne pochybnosti vo veci starostlivosti o maloleté deti zo strany starej matky, ktora
disponuje vSetkymi predpokladmi na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o deti. Maloleté deti maju v jej
domacnosti vytvorené vhodné podmienky na zdravy rast a vyvin, v byte starej matky aktualne byvaju
a toto prostredie dobre poznaju. Spolu s maloletymi detmi byva u starej matky aj jej partner, ktory
s navrhom starej matky suhlasi.

22. Nakofko sud zveril maloleté deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, sud sa zaoberal
dalej otazkou Upravy vyzivovacej povinnosti.

23. VyzZivovacia povinnost rodiCov voé&i detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat' vyZivu. Povinnost vyZivovat svoje deti ma kazdy z rodicov. Rodi¢, ktory
sa o dieta nestard, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré ur¢i sud. Pre urCenie vySky vyzivovacej
povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada premisia, Ze dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Vodiacou zasadou na strane povinného
je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodic¢a je potrebné
povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia.

24. Stara matka na pojednavani diia 19.11.2025 Ziadala urcit’ vyZivovaciu povinnost svojej dcéry — matky
maloletych deti vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine s poukazom, Ze
matka je toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody a nie je zarobkovo €inna. Sud pri uréovani vysky
vyzivného matke vychadzal z kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 Zakona o rodine v spojeni s § 75 ods.
1 prva veta Zakona o rodine, t. j. z veku, odévodnenych potrieb maloletych a moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov matky. Sud pri uréeni vyZivného zohfadnil, Ze matka je toho €asu vo vykone trestu
odnatia slobody, nie je zarobkovo &inna, matku zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletych
deti vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urené
osobitnym zakonom mesacne, a to na kazdé dieta zvlast, splatnym vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred



na Uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica. Otcovi mal. C. B. bola naposledy
uréena vyzivovacia povinnost rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19P/7/2023-26 zo
dna 13.04.2023, v ktorom bol otec zaviazany prispievat na vyZivu mal. C. vyZivnym vo vyske 70,- Eur
mesacne, splatnym vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata. Sud mal za
to, Ze takto urCena vyZivovacia povinnost je v zaujme mal. C. a postacujuca na uhradu nevyhnutnych
nakladov na jej starostlivost. Sud v8ak vo veci vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej C. B. zmenil
platobné miesto, ktorym je Urad prace, socidlnych veci a rodiny s poukazom na § 45 ods. 8 Zakona
o rodine. O vyZivovacej povinnosti otca sud rozhodol v sulade s ndvrhom starej matky na pojednavani
dnia 19.11.2025, ktora Ziadala ponechat’ vyZivovaciu povinnost tak, ako bola uréené v predchadzajucom
rozhodnuti. Na zaklade uvedeného sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej C. B. vyZivnym vo
vyske 70,- Eur mesaéne, splatnym vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica.

25. Nakolko doSlo k zmene v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. C. B., sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19P/7/2023-26 zo dha 13.04.2023 v &asti uréenia platobného
miesta otca na vyzivu maloletej C. B. Zaroven sud zru$il neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom
Ziar nad Hronom &. k. 25P/120/2025-19 zo dfia 11.09.2025 poé&nic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

26. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakofko sud nezistil dévody priznania trov konania a ani Ziaden z u€astnikov
nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhgdnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci sud, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedorucdi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doruéenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



