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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., toho €asu bytom E. XX, proti: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, D., o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud ruSi vyzivovaciu povinnost A. B., nar. X.XX.XXXX voc¢i osobe opravnenej z vyzivného F. B., nar.
XXX XXXX, ktora vyzivovacia povinnost bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Humenné
€. 10P 161/2023 zo dna 15.8.2023 ku driu 1.10.2025.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej ako ,navrhovatel“) dia 08.09.2025 dorucil Okresnému
sudu Humenné navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni, ktora bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Humenné ¢&.k. 10P/161/2023 zo dria 15.8.2023 ku driu 1.10.2025.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 15.08.2023 ¢. k.
10P/ 161/2023 bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyZivu v tom €ase maloletej dcéry F. B., nar.
XXX XXXX sumou 400,-€ mesacne, a to vopred k rukdam matky vzdy do 15 dfia v mesiaci. Ako vyplyva
z dikcie § 62 ods. 1 ZoR, zakonna povinnost’ na plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu trva
do €asu, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit. Zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢a vodi dietatu tak
zakon viaZe na stav, ked je dieta pripravené samostatne uspokojovat svoje Zivotné potreby. Standardne
vyzivovacia povinnost rodi€a k dietatu zanika ukon&enim pripravy dietata na jeho buduice povolanie,
pod &im treba rozumiet najma ukon&enie Studia na strednej Skole, prip. na vysokej Skole. V tejto suvislosti
navrhovatel ako rodi¢, ktory je povinny prispievat na vyzivu dietata - odporkyne, poukazuje na to, Ze
odporkynia je plnoleta a zaroven ukondila Studium na strednej Skode, pricom v dalSom Studiu na vysokej
8kole nepokracuje. Momentélne, podla informacii ktoré mu poskytla, pracuje. Posledné vyZivné bolo
zaplatené na mesiac september ku driu 15.08.2025.

Z dévodu, Ze odporkyfia dosiahla plnoletost, ukoncila Skolski dochadzku na strednej Skole: D. G. H. E.
- D. XX, E., odbor: I. a z&roven je fyzicky a psychicky zdravotne spOsobild, podla nazoru navrhovatela
je v su€asnosti plne schopna sa sama zivit, ¢im su splnené predpoklady v zmysle § 78 ods. 1 ZoR na
zru$enie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni.

2. Dna 19.11.2025 sa uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom bola vypocutd zastupkyria dcéry
navrhovatela: J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/X, ktora k veci uviedla, Ze s navrhom
na zruSenie vyzivovacie povinnosti suhlasi. Dcéra ukoncila Studium na strednej Skole. Ukon¢ila ho az
v septembri, kedZe mala opravny termin maturitnej skudky z anglictiny. KedZe sa vyzivné plati vopred,
bolo zaplatené este vyzivné za september. Dcéra v Studiu na vysokej Skole nepokracuje. Je zamestnana
ako masérka na riadny pracovny pomer od septembra 2025.



3. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,,ZoR"), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

4. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

5. Sud v danom pripade zistil, Ze opravnena z plnenia vyzivovacej povinnosti F. B., nar. XX XX.XXXX
ukondgila Studium na strednej Skole v septembri 2025 a je zamestnana ako masérka na trvaly pracovny
pomer od septembra 2025. Sud dava do pozornosti, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci
dietatu trva, kym nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane takyto stav, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu. Sud vzal v uvahu rozhodujuce faktory na strane opravnenej z vyZivovacej povinnosti ako vek,
Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat’ pracu, na zaklade ¢oho zrusil vyzivovaciu
povinnost navrhovatela vo€i opravnenej. V tomto pripade je rozhodujice, Ze opravnena skoncila
pripravu na povolanie resp. Studium na strednej Skole a aktualne je zamestnana na trvaly pracovny
pomer a teda je schopna samostatne sa Zivit. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

6. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku a
nahradu trov konania sud ucastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



