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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec v konani pred sudcom JUDr. Marekom Lepackom, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zastipeny: Viktéria Hellenbart, advokatska kancelaria
s.r.o., ICO: 47 250 640, so sidlom D. E. F. XX, XXX XX B., proti zalovanym 1/: AGRO-IPEL, spol s r.o.,
ICO: 31645 496, so sidlom Holisa 207, 985 57 Holisa, zasttpeny: Mgr. Martin Francl, advokat, so sidlom
Stefana Moyzesa 43, 960 01 Zvolen a 2/: ARDIS ZH, s.r.0., ICO: 51 259 141, so sidlom G. XX, XXX XX
H. I. J., o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a zalovanym 2/ ako kupujucim
predmetom ktorej bol prevod idealneho spoluvlastnickeho podielu X/XX k nehnutelnostiam zapisanym
na liste viastnictva Cislo XXXX katastralne Uzemie C., ako parcela registra K. Cislo XXX o vymere
34398 m2 orna pdda, parcela registra K. ¢islo XXX/X o vymere 770 m2 zastavana plocha a nadvorie,
ohladne ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech zalovaného 2/ pod €. L. XXX/XXXX
dna 5.3.2025, je neplatna.

Il. Zalovani 1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o urceni vysky trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou od Zalovanych doméahal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy zo diia XX. XX XXXX,
ktora bola uzatvorena medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim, predmetom
ktorej bol prevod idealneho spoluvlastnickeho podielu X/XX k nehnutefnostiam zapisanym na liste
vlastnictva Cislo XXXX (dalej len ,LV & XXXX*) katastralne uzemie C., ako parcela registra K. €islo XXX
o vymere 34398 m2 orna pdOda, parcela registra K. &islo XXX/X o vymere 770 m2 zastavana plocha
a nadvorie a ktorej vklad bol povoleny katastralnym odborom M. N. B. pod &islom L. XXX/XXXX dna
05.03.2025 (dalej len ,Kupna zmluva®).

2. Zalobu oddvodnil tak, Ze Zalobca bol zapisany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti evidovanych
na LV €. XXXX s podielom X/XX pod B4 a s podielom X/X pod B8, a to spolo¢ne so Zalovanym 1/,
ktory bol podielovym spoluvlastnikom s podielom X/XX pod B5. Okresny sud Lugenec rozsudkom ¢&.
k. 17C/42/2020-186 zo dfia 18.06.2024 (dalej len ,rozsudok XXX/XX/XXXX®) v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. XXXX/XXX/XXXX-XXX zo dfa 02.04.2025 (dalej len ,rozsudok
XXXXIXXXIXXXX"), pravoplatné dna 25.04.2025, zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
vSetkych spoluvlastnikov zapisanych na LV €. XXXX.

Dria 03.06.2025 M. N. B., katastralny odbor, pod €. O. XXXX/XXXX oznamil Zalobcovi, Ze doslo k zapisu
pravoplatného rozsudku sudu do katastra nehnutefnosti. Boli zaloZené nové listy vlastnictva &. XXX,
XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX P. XXXX pre k. u. C..

Dna 15.07.2025 M. N. B., katastralny odbor, pod &. Q. XX/XXXX dorucil Zalobcovi oznamenie o zacati
katastralneho konania o oprave chyby, v ramci ktorého déjde k zruSeniu zapisu zédznamovej listiny
O. XXXXIXXXX, ktorou bol zapisany rozsudok o zruSeni podielového spoluvlastnictva. Dovodom zacatia



konania je skuto&nost, Ze este pred rozhodnutim v odvolacom konani, ktoré inicioval Zalovany 1/,
bol katastralnemu odboru doru¢eny dra 28.02.2025 navrh na vklad Kupnej zmluvy zaevidovanej pod
€. L. XXX/XXXX, ktorou previedol Zalovany 1/ svoj spoluvlastnicky podiel X/XX na Zalovaného 2/.
KedZe vklad bol povoleny dfia 05.03.2025 a rozsudok o zrudeni podielového spoluvlastnictva nadobudol
pravoplatnost dia 25.04.2025, rozsudok nie je zavazny pre Zalovaného 2/ a teda nemdze byt zapisany
do katastra nehnutelnosti.

K odpredaju spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ Zalovanému 2/ doSlo bez toho, Ze by Zalovany 1/
reSpektoval zdkonné predkupné pravo Zalobcu ako idealneho podielového spoluvlastnika a svoj podiel
mu ponukol na odkupenie. Kupna zmluva bola relativne neplatnym pravnym ukonom do €asu, kym
sa zalobca prostrednictvom dorucenia Zaloby sudu u Zalovanych 1/ a 2/ neplatnosti nedovolal. Kipna
zmluva sa tak stala neplatnou.

Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti Kipnej zmluvy nie len z dévodu porusenia
predkupného prava, ale aj z dévodu, Ze uzatvorenie tejto neplatnej zmluvy brani zapisu pravoplatného
rozsudku do katastra nehnutelnosti a spravny organ zacal konanie o oprave chyby.

3. Dalsie skutognosti tvrdené Zalobcom a jeho prostriedky procesného utoku v priebehu konania boli
nasledovné:

3.1. Osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie Zalobcu domahat sa ur€enia
neplatnosti Kipnej zmluvy (pravnej skutoénosti) je v hmotnopravnej rovine daného pripadu ustanovenie
§ 40a OZ v spojeni s § 140 OZ. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/238/2022.

3.2. Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti Kipnej zmluvy dorugenim Zaloby Zalovanym. Zalovanému
1/ bola Zaloba doru€ena dia 14.08.2025 a Zalovanému 2/ 29.07.2025. Kupna zmluva je teda neplatna
od 14.08.2025.

3.3. Kupna zmluva ma zmarit zapis pravoplatného rozsudku 17C/42/2020 v spojeni s rozsudkom
15C0/116/2024, ktorym bolo podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného 1/ zruSené a Kuipna
zmluva ma dopomoct zalovanému 1/ k ispechu v dovolacom konani proti rozsudku 15C0/116/2024.
3.4. Z vypisu zalovanych z obchodného registra nevyplyva, Ze by ich vztah bol obdobny rodinnému
vztahu. Ak Zalovany 1/ uvadza, Ze Zalovany 2/ je mu osobou blizkou, je to u¢elovym tvrdenim, ktoré ak
nema odraz v objektivnej realite, ktora sa da dékazmi preukazat, je obchadzanim zakona v § 140 OZ.
3.5. Zalobca sa dovolal neplatnosti Kipnej zmluvy. V tomto pripade plati, Ze ak sa ¢o len jeden zo
spoluvlastnikov dovola neplatnosti pravneho tkonu, je cely pravny dkon neplatny. Ciastoéné dovolanie
sa neplatnosti pravneho Ukonu pri poruSeni predkupného prava podielového spoluvlastnika sudna
prax vylu€uje. Poukazal na rozhodnutie Najvy3sie sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/208/2019
2 28.09.2021 publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR pod F. X/XXXX.

3.6. Zalovany 1/ vedel, Ze previedol spoluvlastnicky podiel na Zalovaného 2/ a hoci podal odvolanie,
odvolaci sud o tom neinformoval a neinformoval ani Zalobcu. Chcel tak dosiahnut stav, ktory oznaduje
rozsudok 15C0/116/2024 v rozpore s realnym stavom. Zalovany 1/ konal mala fides, aby zmaril vysledky
sudneho konania Okresného sudu Lu€enec vedené pod sp. zn. 17C/42/2020 o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a vyuZil na to zalovaného 2/, o ktorom tvrdi, Ze mu je blizkou osobou.
3.7. Kupna zmluva je tieZ neplatna, pretoZe nebola urobena vazne (§ 37 ods. 1 OZ), obchadza zakon
a prie€i sa dobrym mravom (§ 38 OZ).

4. Zalobca na podporu svojich tvrdeni sudu predloZil dokazy: oznamenie zo dfia 03.06.2025 (&l. 10),
vypisy z obchodného registra (€l. 11-12), LV &. XXXX (€l. 13), LV &. XXXX (€l. 14), LV &. XXXX (¢l. 15),
LV &. XXXX (€l. 16), LV &. XXXX (€l. 17-18), LV & XXXX (€l. 19), LV €. XXX (€l. 20), LV €. XXX (¢l. 21),
oznamenie zo dfia 03.07.2025 (¢l. 24-26), dovolanie (¢l. 103-105), Kupna zmluva (&l. 106), vyjadrenie
k dovolaniu (€l. 108-110) a navrhol vykonat nasledujuce dékazy: spisy katastralneho odboru M. N. B.
€. L. XXX/XXXX P. Q. XX/XXXX.

5. Vyjadrenia Zalovaného 1/ a jeho prostriedky procesnej obrany v priebehu konania boli nasledovné:
5.1. Zaloba je nepripustna. Na to aby stid mohol rozhodovat o uréeni pravnej skutoénosti podla § 137
pism. d) CSP, musi osobitny predpis umozfiovat podanie takejto Zaloby. Ustanovenie § 40a OZ nie je
ustanovenim, ktoré by osobitne pripustalo, aby sud mohol rozhodovat’ o neplatnosti pravneho ukonu
(kupnej zmluvy). Poukézal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/203/2018
zo dfia 28.11.2019.

Podla § 40a OZ je mozné dovolat sa neplatnosti pravneho ukonu bez toho, aby o neplatnosti rozhodol
sud. NevyZaduje sa osobitné rozhodnutie sudu.

Od prijatia CSP bol OZ novelizovany viac ako desatkrat. Ak by mal zakonodarca zaujem na tom, aby
bolo ustanovenie § 40a OZ osobitnym predpisom, na podklade ktorého by bolo mozné podat Zzalobu
o urCenie pravnej skutocnosti, mohol toto ustanovenie v OZ kedykolvek novelizovat.



5.2. Kupnou zmluvou nedoslo k poruseniu predkupného prava zalobcu, pretoZze medzi zalovanym 1/
a zalovanym 2/ je blizky vztah. Zalovany 1/ by pripadnu ujmu, ktord by utrpel Zalovany 2/, dévodne
pocitoval ako ujmu vlastnu.

Jedinym spoloénikom Zalovaného 1/ je spoloénost KOLEK, s.r.o., ICO: 36 001 465. Zalovany 1/
ako aj spoloénost KOLEK, s.r.o. blizko obchodne spolupracuje so Zalovanym 2/. Akakolvek ujma na
majetkovych pravach zalovaného 2/ by viedlo k naruSeniu obchodnopravnej spoluprace, k plneniu
zavazkov a teda zalovany 1/ ako aj spolo€nost KOLEK, s.r.o0. by pocitovala ujmu Zalovaného 2/ ako
ujmu vlastnu. Uvedené plati aj v opacnej situacii a teda Zalovany 2/ by ujmu Zalovaného 1/ rovnako
pocitoval ako ujmu vlastnu.

KedZe doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu medzi blizkymi osobami, nebolo porusené predkupné
pravo spoluvlastnikov. Z rozhodovacej praxe tieZz vyplyva, Zze pravnickl osobu mozZno v suvislosti
s prevodom spoluvlastnickeho podielu povazovat za blizku osobu.

5.3. Zalobca je len jednym zo spoluvlastnikov spolo&nej veci — nehnutelnosti evidovanych na LV &.
XXXX. Zalobca sa méze svojich prav z porusenia predkupného prava domahat len pomerne podla
vySky spoluvlastnickeho podielu. Poukazal na pravnu vetu publikovanu v zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvy88ieho sudu SR pod F. XX/XXXX v zneni, Ze ,ak do Casu rozhodovania sudu o Zalobe na
nahradenie prejavu vble nedéjde medzi spoluvlastnikmi k dohode, spoluvlastnik, ktory si uplatnil
predkupné pravo, ma pravo odkupit kipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel iba pomerne,
teda len Cast pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov.*

Ak by sa teda voci zalobcovi porusSilo predkupné pravo, ako spoluvlastnik s podielom by sa mohol
domahat prav z porusenia predkupného prava len v jeho pomernej asti. Z analogického vykladu Zalobca
sa tak neméze domahat neplatnosti Kipnej zmluvy v jej celom rozsahu, ale len vo vy$ke jemu patriaceho
spoluvlastnickeho podielu.

5.4. Odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 15C0/116/2024 vydal rozsudok nespravne
a v rozpore s realnym stavom. Odvolaci sud nebol opravneny rozhodovat’ o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva so Zalovanym 1/, kedZze v &ase vydania rozhodnutia bol spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 1/ prevedeny uz na Zalovaného 2/. Rozhodnutie o povoleni vkladu €. L. XXX/XXXX bolo
vydané diia 05.03.2025, pricom rozsudok 15C0/116/2024 bol vydany az 02.04.2025. Odvolaci sud teda
nemohol rozhodnut' o vyporiadani podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti pévodne zapisanych na
LV €. XXXX, ak u&astnikom konania neboli vetci podielovi spoluvlastnici, teda aj zalovany 2/.
Zalovany 1/ a ani zalovany 2/ nezneuzili pravo, kedze Zalovany 1/ nebol obmedzeny v nakladani
so svojim majetkom. Rovnako Zalovany 2/ nebol obmedzeny v nadobudani vlastnickeho prava od
Zalovaného 1/. Vykon vlastnickeho prava neméze byt posudené ako zneuzivanie prava, pokial nebol
vykon tohto prava obmedzeny.

6. Zalovany 1/ na podporu svojich tvrdeni sidu predloZil ddkazy: rozhodnutie zo diia 05.03.2025 (&l. 87)
a navrhol vykonat nasledujiuce dékazy: vysluch stran sporu.

7. Zalovany 2/ sa k veci vyjadril len na pojednavani a uviedol, Ze so Zalovanym maju obchodne vztahy.
Zalovany 1/ mal spoluvlastnicky podiel na pozemkoch kde bol zamer investovania, respektive nejakej
vystavby domov. Zalovany 1/ od neho chcel aby sa do daného projekt (budlicej planovanej vystavby)
zapoijil. Usudil, Ze bude dobré, ak bude mat’ predmetny spoluvlastnicky podiel na seba. Nevedel, Ze vo
vztahu k pozemkom boli vedené nejaké spory.

8. Zalovany 2/ sidu nepredloZil a neoznadil Ziadne ddkazy.

9. Podla § 40a zékona ¢&. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik (predtym a dalej len ,0Z%), ak ide o dévod
neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Uukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

10. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

11. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

12. Podla § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (predtym dalej len
,CSP%), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.



13. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost' konania.

15. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. Za nesporné sud povazoval najma nasledujuce skutonosti:

a. Kupnou zmluvou Zalovany 1/ svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢&.
XXXX previedol na Zalovaného 2/.

20. Za sporné sud povazoval najma nasledujuce skuto&nosti:

a. Ci zalovany 1/ a 2/ si osobami blizkymi.

21. Sud vec prejednal na pojednavani a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzené stranami
sporu, spisom katastralneho odboru M. N. B. €. L. XXX/XXXX P. Q. XX/XXXX, oboznamenim rozsudkom
17C/42/2020 v spojeni s rozsudkom 15C0/116/2024 a vysluchom Zalovanych 1/ a 2/.

22. Sud nevykonal Zalovanym 1/ navrhnuty dokaz — vysluch Zalobcu, pretoZe tento dokazny navrh
bol podany aZ na pojednavani konanom dria 19.11.2025 a nebol tak navrhnuty v€as. Sud tak uplatnil
sudcovsku koncentraciu konania a predmetny dékaz nevykonal, pri¢om vzal do Uvahy aj tu skuto&nost,
Ze zalobca osobne nebol pritomny na pojednavani a za uUcelom jeho vysluchu by bolo potrebné
pojednavanie odrocit.

Sud nevykonal predmetny navrhnuty dékaz tiez z dévodu, Ze Zalovany 1/ nim cielil zodpovedanie
otazky, €i by Zalobca svoje predkupné pravo vo vztahu k predmetnému spoluvlastnickemu podielu (ktory
bol predmetom prevodu Kupnej zmluvy) vyuZzil, ak by ho Zalovany 1/ oslovil s mozZnostou uplatnenia
predkupného prava, nakolko tato otazka je &isto hypoteticka a pre rozhodnutie siudu vo veci same;j
nepodstatna. Pre sud bolo relevantné posudit, ¢i doslo alebo nedoSlo k poruseniu predkupné prava
Zalobcu, a nie ¢&i by toto pravo hypoteticky vyuzil, ak by predkupné pravo nebolo poruSené. Preto by
vykonanie takéhoto dékazu bolo zarovern nehospodarne a nadbyto¢né.

23. Z LV & XXXX (€l. 17-18) vyplyva, Ze ku diiu 24.01.2024 vlastnikmi parciel na fiom zapisanych bolo
celkom 9 podielovych spoluvlastnikov, medzi ktorych patril aj Zalobca s podielom X/XX (X/XX v Casti B4
+ X/X v Casti B8) a zalovany 1/ s podielom X/XX ( v &asti B5).

24.Z Kupnej zmluvy (€l. 106) vyplyva, Ze bola spisana diia XX.XX.XXXX a podpisana dfia XX. XX.XXXX.
Zalovany 1/ vystupoval ako predavajici a Zalovany 2/ ako kupujlci. Predmetom zmluvy bol prevod
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ v podiele 1/16 k nehnutelnostiam evidovanych na LV €. XXXX,
a to za kupnu cenu 35.168,- EUR.

25. Z rozsudku 17C/42/2020 v spojeni s rozsudkom 15Co0/116/2024 vyplyva, Zze doSlo k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam evidovanych na LV ¢. XXXX. Kazdému
zo spoluvlastnikov bola do vyluéného vlastnictva prikdzana novovytvorena parcela na zaklade
geometrického planu zo dria 24.04.2023 s vynimkou Zalovaného 1/, za ktorého spoluvlastnicky podiel
(X/XX) bol Zalobca zaviazany zaplatit sumu 1.318,80 EUR.

26. Zo spisu katastralneho odboru M. N. B. &. L. XXX/XXXX vyplyva, Ze diia 28.02.2025 Zalovany 1/ podal
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade Kupnej zmluvy. Rozhodnutim
prisludného katastralneho uradu &. L. XXX/XXXX zo dria 05.03.2025 bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti k parcelam CKN ¢. XXX — orna péda o vymere 34398 m2 a CKN XXX/
X — zastavena plocha a nadvorie o vymere 770 m2 v prospech Zalovaného 2/ z titulu Kupnej zmluvy,
a to v podiele X/XX.

27. Zo spisu katastradlneho odboru M. N. B. & Q. XX/XXXX vyplyva, Ze dha 03.07.2025 prislusny
katastralny urad oznamil, Ze z vlastného podnetu za¢ina konanie o oprave chyby.

V predmetnom oznameni uviedol, Zze dfia 05.05.2025 mu bol doru¢eny rozsudok 17C/42/2020 v spojeni
s rozsudkom 15C0/116/2024, pravoplatné dna 25.04.2025, priCom podanie zaevidoval pod sp. zn.
O. XXXX/IXXXX. KedZe predmetné rozhodnutie nie je zavazné pre zalovaného 2/ ako podielového



spoluvlastnika, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti, okresny Urad nevykona zapis takéhoto
rozhodnutia do katastra nehnutelnosti.

Okresny urad tak navrhol vykonat opravu v katastralnom operate, v katastralnom tuzemi C. tak, Ze zrusi
zdznam vykonany v katastri nehnutelnosti na z&klade rozsudku 17C/42/2020 v spojeni s rozsudkom
15C0/116/2024.

28. Z vysluchu zalovaného 1/ vyplyva, Ze so Zzalovanym 2/ sa poznaju a pravidelne spolu komunikuju.
Zalovaného 2/ oslovil za G&elom uzatvorenia Kupnej zmluvy priblizne 2 mesiace pred jej uzatvorenim
(poznamka sudu: zmluva bola podpisana dria XX. XX.XXXX, €iZe k osloveniu doslo pribliZzne v mesiaci
december 2024). V tom Case uz vedel o rozsudku 17C/42/2020. O sudnom spore, ktory bol vedeny
vo vztahu k predmetnému spoluvlastnickemu podielu, ktory bol predmetom prevodu Kupnej zmluvy,
Zalovaného 2/ neinformoval. Kupna cena z titulu Kipnej zmluvy nebola vyplatena.

29. Z vysluchu Zalovaného 2/ vyplyva, Ze so Zalovanym 1/ komunikuju €asto a vacSinou rieSia
mimopodnikatel'ské veci. Kipna cena z titulu Kupnej ceny nebola vyplatena. Nevedel, ze ohladom
spoluvlastnickeho podielu, ktory bol predmetom Kdpnej zmluvy, sa vedie sudny spor.

30. Po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na nesporné skuto€nosti sud zistil, Ze na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 17C/42/2020 bolo vedené sudne konanie, predmetom ktorého bolo
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam evidovanych na LV €. XXXX.
Podielovymi spoluvlastnikmi boli (okrem inych) aj Zalobca s podielom X/XX a Zalovany 1/ s podielom X/
XX. Rozsudkom 17C/42/2020 v spojeni s rozsudkom 15C0/116/2024 doslo k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam evidovanych na LV €. XXXX. V &ase medzi vydanim
rozsudku 17C/42/2020 a rozsudku 15C0/116/2024, teda v Case, ked konanie eSte nebolo pravoplatne
skonené a platil stav podielového spoluvlastnictva evidovaného na LV €. XXXX, Kupnou zmluvou
previedol Zalovany 1/ svoj spoluvlastnicky podiel (X/XX) na Zalovaného 2/. V konani nebolo sporné,
Ze pred uzatvorenim Kupnej zmluvy Zalovany 1/ neoslovil Zalobcu ako podielového spoluvlastnika za
ucelom pripadného uplatnenia jeho predkupného prava - odkupit’ spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/.
M. N. B. katastralny odbor najprv vykonal zaznam do katastra nehnutefnosti v zmysle rozsudku
17C/42/2020 v spojeni s rozsudkom 15C0/116/2024, a to zaznamovou listinou O. XXXX/XXX. Neskér
v3ak ked zistil, Ze v €ase vydania rozsudku 15C0/116/2024 podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXXX uz nebol Zalovany 1/, ale Zalovany 2/, ktory zarovern nebol u€astnikom
odvolacieho konania v ¢ase vydania rozsudku 15C0/116/2024, zagal konanie €. Q. XX/XXXX o oprave
chyby s cielom zruSenia zapisu zaznamovej listiny O. XXXX/XXXX.

Ked Zalobca zistil, Ze Zalovany 1/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel evidovany na LV €. XXXX na
Zalovaného 2/, a to bez toho, aby ho ako podielového spoluvlastnika Zalovany 1/ oslovil s moznostou
uplatnenia predkupného prava, dovolal sa vo€i zalovanym relativnej neplatnosti pravneho ukonu
v zmysle § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ, a to prostrednictvom podanej Zaloby na sude. Zalovanému
1/ bola zaloba doruéena dia 14.08.2025 a zalovanému 2/ 29.07.2025. Uginky dovolania sa neplatnosti
Kupnej zmluvy nastali dha 14.08.2025.

31. Po pravnom posudeni veci sud dospel k nazoru, Ze Zaloba je dévodna a je na mieste jej vyhoviet.
32. Predne sa sud zaoberal otazkou, €i je Zaloba pripustnd s odkazom na znenie § 137 pism. d)
CSP. Obecne CSP zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti (ktorou je aj Zzaloba o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu a teda aj kupnej zmluvy) pripusta, ak uréenie pravnej skuto&nosti vyplyva z osobitného
predpisu. Hoci ustanovenie § 40a OZ vyslovne (expresis verbis) neustanovuje moznost’ podat’ Zalobu
na uréenie neplatnosti pravneho ukonu, v danom pripade osobitnym pravnym predpisom, z ktorého
vyplyva opravnenie zalobcu domahat’ sa uréenia neplatnosti Kipnej zmluvy ako pravnej skutoCnosti
je v hmotnopravnej rovine samotné ustanovenie § 40a OZ, a to v spojeni s § 140 OZ (vid napriklad
uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/238/2022 zo dha 24.01.2024 a tiez
napriklad aj rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 43C/4/2025 zo dra 25.06.2025 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/95/2025 zo dna 08.10.2025). Preto sud
povazoval Zalobu Zalobcu za pripustnu.

Pokial Zalovany 1/ poukazoval na uznesenie NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/203/2018 zo dnia 28.11.2019, tak v predmetnom rozhodnuti Najvy8si sud SR nerieSil otdzku
pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. d) CSP v suvislosti s ustanovenim § 40a OZ v spojeni s § 140
OZ. Preto sud povazoval predmetné rozhodnutie v posudzovanej veci za irelevantné.

33. Ak sa zalobca (z dévodu poruseného zakonného predkupného prava) spolu s doru¢enou Zalobou
domahal voci Zalovanym relativnej neplatnosti Kipnej zmluvy, priCom G&inky dovolania sa relativnej
neplatnosti Kipnej zmluvy nastali doru¢enim Zaloby obidvom Zalovanym, teda dria 14.08.2025, od tohto
dfia je potrebné povazovat Kupnu zmluvu za neplatnd, a to s u€inkami, ako keby Kupna zmluva nebola
uzavreta.



34. Zalovany 1/ namietal, Zze k poruseniu predkupného prava nedoslo, pretoze Kupna zmluva bola
uzatvorend medzi Zalovanymi, ktori si osobami blizkymi v zmysle § 116 OZ a v taktom pripade Zalovany
1/ nebol povinny ponuknut' svoj spoluvlastnicky podiel (pred uzavretim Kapnej zmluvy) Zalobcovi na
predaj. K uvedenému sud uvadza, Ze Zalovanych nemozZno povazovat za navzajom blizke osoby ako
to predpoklada znenie § 116 OZ, a to z dvoch dévodov.

Prvym dovodom je, Ze tak ako Zalovany 1/, tak aj Zalovany 2/ su pravnickymi osobami, teda nezijucimi
entitami a objektivne tak nemdzu ujmu, ktord by utrpela jedna z nich, navzajom pocitovat ako ujmu
vlastnu. Sud je totiz nazoru, Ze ujimu mdzZe pocitovat len fyzicka osoba, teda osoba ktora prirodzene ma
schopnost “citenia“, pri€¢om pravnicka osoba ako nezijuci subjekt neméze “citit* a teda ani pocitovat ujmu
iného. Vo vynimo&nych pripadoch za pouzitia analdgie by prichadzalo do uvahy posudit vztah fyzicke;j
osoby vo vztahu k pravnickej osobe za vztah blizky, hlavne za predpokladu, pokial by dana fyzicka osoba
mala délezité postavenie v danej pravnickej osobe (napriklad by vystupovala ako spolo€nik spoloénosti
Ci jej Statutarny organ), no i v tomto pripade sa vyZaduje, aby to bol vztah medzi fyzickou osobou
a pravnickou osobou, kde minimalne fyzicka osoba je subjektom, ktora ma prirodzend moznost “citenia“.
Medzi dvoma pravnickymi osobami, kedy ani jedna osoba nema objektivu moznost’ citenia, nemozno
povazovat ich vztah za blizky v zmysle § 116 OZ, ako je tomu v posudzovanom pripade.

Druhym dbévodom, pre€o vzajomny vztah Zalovanych sud nevyhodnotil za blizky v zmysle § 116 OZ
je ten, Ze ich vztah nemozno povazovat za rodinny €i iny obdobny vztah (napriklad kamaratsky),
ale za obchodny. Obchodny vztah pritom nemozno povazovat za obdobny rodinnému vztahu ako
to predpoklada znenie § 116 OZ. Sud vychadzal zo samotnych (nespornych) skutkovych tvrdeni
Zalovaného 1/, ked uviedol, Ze ujma na majetkovych pravach Zalovaného 2/ by viedla k naruSeniu
obchodnopravnej spoluprace, k plneniu zavazkov. Z vykonané dokazovania zaroven sud nezistil Ziadne
skutocnosti, pre€o by bolo mozné ich vztah mozné povaZovat za obdobny rodinnému. Pokial z vysluchu
Zalovanych (okrem iného) vyplynulo, Ze ich konatelia sa stretdvaju, chodia spolu do prirody, pozvali jeden
druhého na oslavu svojich narodenin, tak tieto skuto&nosti by mohli mat’ relevanciu pri posudzovani
vztahu medzi R. E. E. (konatel Zalovaného) a E. E. L. (konatel Zalovaného 2/) ako fyzickymi osobami,
no nemaju Ziadnu relevanciu pri posudzovani vztahu medzi Zalovanymi ako pravnickymi osobami.
Pokial Zalovany 1/ poukazoval na blizky vztah Zalovanych so spoloénostou KOLEK, s.r.0., ktory je
spolo¢nikom zalovaného 1/, tak tieto tvrdenia boli pre sud irelevantné, pretoze pre rozhodnutie sudu
bolo potrebné posudit, aky maju vztah medzi sebou vyluéne Zalovany 1/ a zalovany 2/ ako samostatne
existujuce subjekty, respektive €i ich vztah je mozné povazovat za blizky v zmysle § 116 OZ. Vztah
Zalovanych s tretimi osobami bol pre potreby rozhodnutia sudu nepodstatny.

35. Ak zalovany 1/ tvrdil, Ze zalobca sa méze domahat urCenia neplatnosti Kupnej zmluvy len pomerne
podla vySky svojho spoluvlastnickeho podielu, tak s tymto nazorom sa sud nestotoZfiuje a naopak je
nazoru, Zze domahania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ v spojeni s § 140
OZ je mozné len vo vztahu k celej zmluve. Tu je potrebné poukazat na ustalenu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenu v rozsudku sp. zn. 8Cdo/208/2019 zo dia 28.09.2021
publikovaného v zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky pod F. X/XXXX
s nasledujucou pravnou vetou: ,U&el predkupného prava, predmetom ktorého je spoluvlastnicky podiel
a spOsob jeho realizacie, vyluCuje &iastoénu relativnu neplatnost’ pravneho ukonu.“ Z odévodnenia
predmetného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze ,iba Uplna relativna neplatnost pravneho ukonu méze naplnit
ucel a zmysel predkupného prava a plne zarucit ochranu opravnenych spoluvlastnikov pri prevode
spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud tak spravne uzavrel, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy Zalobcami 1/, 2/ ma za nasledok neplatnost’ celej kipnej zmluvy, nakolko je potrebné
vychadzat’ z rozsahu jej predmetu a nie z pomeru podielu Zalobcu 1/, 2/ na dotknutej nehnutelnosti.”
Pokial Zalovany 1/ poukazoval na pravnu vetu publikovanu v zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR pod F. XX/XXXX, tak predmetna pravna veta nie je aplikovatelna na predmetny pripad,
pretoZze sa vztahuje ku konaniam, predmetom ktorych je nahradeniu prejavu vole z dévodu porusenia
predkupného prava, pricom predmetom tohto konania je uréenie neplatnosti pravneho ukonu z dévodu
porusenia predkupného prava

36. Zalobca tiez tvrdil, Ze Kupna zmluva je tiez absolitne neplatna, pretoZe nebola urobena vazne (§ 37
ods. 1 OZ), obchadza zakon a prieci sa dobrym mravom (§ 38 OZ). Sud sa nevenoval otazke absolutnej
neplatnosti Kipnej zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 OZ a 38 OZ, pretoZe rieSenie tejto otazky nemohlo mat’
Ziadny vyznamny dopad na rozhodnutie sudu vo veci samej. Pokial sa Zalobca u€inne dovolal relativnej
neplatnosti Kupnej zmluvy podla § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ, tak na Kupnu zmluvu sa hladi, ako
keby ani nevznikla. Preto bolo nadbyto¢né riedit neplatnost Kupnej zmluvy aj z dalSich dévodov.

37. Pre uplnost sud este uvadza, ze ,sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Ugastnika na spravodlivy proces.“ (uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 05.10.2011, sp. zn. II.
US 455/2011).

38. Zhrnuc vysSSie uvedené, nakolko Zalovany 1/ pred uzavretim Kuapnej zmluvy neponukol svoj
spoluvlastnicky podiel Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi na predaj, porusil jeho zakonné
predkupné pravo (§ 140 OZ). Zalobca bol tak legitimovany vo&i Zalovanym dovolavat sa relativnej
neplatnosti Kupnej zmluvy v zmysle § 40a OZ, €o aj dfia 14.08.2025 ucinne urobil. Teda od dna
14.08.2025 je potrebné Kupnu zmluvu povazovat za neplatnu a to s u¢inkami, ako keby ani nevznikla.
Preto sud Zalobe vyhovel a urcil, Ze Kupna zmluva je neplatna (vyrok I.).

39. KedZe mal Zalobca plny Uspech v spore, sud su¢asne v zmysle § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP
zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %
(vyrok 11.), priom o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie v sulade § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Lu€enec do 15 dni odo dna jeho
dorucenia (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (exeku€ny poriadok).



