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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkyrfiou JUDr. Dominikou Rejdovianovou, v spore zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava-Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, v spore
zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava-Petrzalka, Pajtunska 5, ICO: 53 255
739, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX C. C., D. E. XXXXX/XX, o zaplatenie 696,53
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému neprizndava narok nanahradu trov konania vo&i Zzalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorudenym sudu dna 14. 09. 2023 doméhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu vo vySke 696,53 Eur s prisluSenstvom a nahradit
trovy konania, a to titulom Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty zo
dnia 23. 07. 2015, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnat Zalovanému
spotrebitelsky uver vo forme Gverového rdmca a su€asne zavazok zalovaného vratit' poskytnuty uver,
spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok.

2. Zalobca podany navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dfia 23.
07. 2015 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty /dalej len ,Zmluva®/.
Na zaklade Zmluvy pravny predchodca Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s, poskytol zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalie naleZitosti boli upravené v Zmluve. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o tvere podla § 497 - § 507
zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov. Zalovany porusil svoje povinnosti zo Zmluvy, a tak pravny predchodca Zalobcu ku driu
16. 10. 2020 vyhlasil pred€asnu splatnost’ veru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru sumu vo vySke 1 046,53 Eur, priom pozostavala z neuhradenej istiny
vo vySke 958,65 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 71,12 Eur, z neuhradeného poistenia
splatok vo vyske 16,76 Eur. Zalovany po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru vykonal ku dfiu podania
Zaloby platby vo vySke 120 Eur diha 18. 12. 2020, 130 Eur dria 05. 05. 2021 a 100 Eur dfia 30. 07. 2021.
Zalobca zapogital uhrady Zalovaného vykonané po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru na istinu
Gveru. Zalovana suma tak predstavuje sumu vo vyske 696,53 Eur, pri¢om pozostava z neuhradenej
istiny uveru vo vySke 608,65 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vy8ke 71,12 Eur a z neuhradeného



poistenia splatok vo vyske 16,76 Eur. Zalobca si zarovef v navrhu uplatnil riadny Grok z istiny po
zosplatneni vo vySke

- 28,68 % ro€ne zo sumy 958,65 Eur od 17. 10. 2020 do 18. 12. 2020,

- 28,68 % ro¢ne zo sumy 838,65 Eur od 19. 12. 2020 do 05. 05. 2021,

- 28,68 % ro€ne zo sumy 708,65 Eur od 06. 05. 2021 do 30. 07. 2021,

- 28,68 % ro¢ne zo sumy 608,65 Eur od 31. 07. 2021 do zaplatenia.

Zalobca pozaduje Urok z omeskania po zosplatneni vo vyske 5 % ro¢ne

- zo sumy 958,65 Eur od 17. 10. 2020 do 18. 12. 2020,

- zo sumy 838,65 Eur od 19. 12. 2020 do 05. 05. 2021,

- zo sumy 708,65 Eur od 06. 05. 2021 do 30. 07. 2021,

- zo sumy 608,65 Eur od 31. 07. 2021 do zaplatenia.

S ucinnostou k 30. 06. 2016 doslo k cezhrani€énému zlu€eniu spolocnosti CETELEM SLOVENSKO
a.s. so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO
a.s., v dosledku cezhrani¢ného zlu€enia zanikla zlu&enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Na zdklade Zmluvy
o postupeni pohladavok podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika /dalej len
,OZ%/ zo dia 21. 06. 2023 medzi postupcom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, konajuca v SR
prostrednictvom organizacnej zlozZky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocCka zahrani¢ne;j
banky a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voé&i Zalovanému. Zalobca uviedol,
Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni.

3. K navrhu Zalobca pripojil Zmluvu o postupeni nesplatenych pohfadavok z uverov zo dha 21. 06.
2023 spolu s prilohou, Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere a vydani kreditnej karty a Radmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 23. 07.
2015, VSeobecné obchodné podmienky CETELEM SLOVENSKO a.s. k Zmluve o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, Sadzobnik poplatkov CETELEM SLOVENSKO a.s.,
platobnu historiu Zalovaného (€.1. 41-50), Vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru zo dfia 02. 07. 2020
spolo¢ne s podacim harkom zo dfia 06. 07. 2020 (€.1. 4), Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru &. 42723052871100 zo dria 19. 10. 2020 spolo&ne s doru€enkou o prevzati tohto oznamenia zo
diia 27. 10. 2020, Oznamenie o postupeni pohladavky z uveru zo diia 03. 07. 2023 a Pokus o zmier
zo diia 18. 07. 2023.

4. Zalobu spoloéne s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa, sud dorugoval Zalovanému postupom podfa
§ 167 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/. Zalovany si Zalobu spoloéne
s prilohami prevzal dna 30. 01. 2024, priCom v konani zostal necinny, k Zalobe a jej priloham sa
nevyjadril, a tak nevyuzil svoje pravo na vyuzitie prostriedkov procesnej obrany. Sud vo veci nariadil
pojednavanie na den 19. 11. 2025, z ktorého u&asti sa ospravedInil samotny Zalobca a pravny
zastupca zalobcu. Na pojednavani sa nezucastnil Zalovany bez ospravedinenia.

5. Po pravnej stranke sud posudil zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou ku dfiu uzatvorenia
zmluvy zo dia 23. 07. 2015 a ku driu uginnosti postupenia pohladavky na Zalobcu 21. 06. 2023.

6. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



8. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

9. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom k 16. 10. 2020, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

10. Podra § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

11. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

12. Podla § 525 ods. 1, 2 OZ, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

13. Podfla § 526 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dlZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch uginny k  23. 07. 2015,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inny ku dfiu postupenia pohladavky, prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu;
to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

16. Sud vo veci vykonal dokazovania vSetkymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah sudneho spisu,
a pritom zistil nasledovny skutkovy stav.

17. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitel[skom uvere a vydani
kreditnej karty a Radmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb zo dia 23. 07. 2015 mal sud
za preukazané, Ze v Casti Il. Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty,
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. poskytla zalovanému uverovy ramec vo vySke 5.000 Eur,
pricom aktualna vyska uverového ramca predstavovala sumu 600 Eur. Splatnost mesaénej splatky bola
dohodnuté na 10. den v mesiaci. Vy8ka mesacnej splatky predstavovala minimalne 5 % z diznej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz8i vy8Si nasobok 300 Eur. Vyska urokovej sadzby 28,68 % rocne a RPMN 46,36
%.

18. Podla ¢&l. 2, bod 2.1 Zmluvy bola zmluva uzatvorena na dobu neur¢itd. Spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. sa zaviazala poskytnut' diZznikovi revolvingovy uver vo forme Uverového ramca a je
povinna viest pre dlznika uverovy ucet, vydat kreditnu kartu na meno dlznika a poskytnat mu dohodnuté
platobné sluzby.



19. V ¢asti lll., €l. 3 bod 3.1. Zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade nesplacania poskytnutého uveru
riadne a v€as, je spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
revolvingového uveru, t.j. pozadovat splatenie Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote
s ucinnostou, ktord CETELEM SLOVENSKO a.s. ur€i v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.
V bode 3.4 bolo dohodnuté, Ze ku driu U¢innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru
je splatny cely dih klienta vo¢i CETELEM SLOVENSKO a.s. Nesplatena istina revolvingového uveru je
az do dna jej uplného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby dohodnutej v zmluve o revolvingovom
Uvere.

20. Z platobnej histérie Zalovaného mal sud za preukazané, Ze diZzna Ciastka k 15. 10. 2020
predstavovala sumu vo vysSke 2 093,06 Eur, priCom po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovany
uskuto€nil platby spolu vo vyske 350 Eur dria 17. 12. 2020, 04. 05. 2021 a 29. 07. 2021.

21. Z VVyzvy na zaplatenie dlZnej €iastky Uveru zo dnia 02. 07. 2020, mal sud za preukazané, Zze pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diZnej Ciastky vo vySke 215 Eur vratane prisluSenstva
a zalovaného upozornil, Ze v pripade, Ze neddjde k okamzitej uhrade omedkanych mesaénych splatok,
spolo€nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, bude pozadovat
splatenie celej nesplatenej Casti Uveru vratane prisluSenstva. K vyzve na zaplatenie diZznej Ciastky
Zalobca sudu doloZil podaci harok Slovenskej posty, a.s. pod referenénym Cislom RF069041733SK.

22. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 19. 10. 2020, ktora bola preukazatelnym
spbsobom Zzalovanému doru€ena dna 27. 10. 2020 (&.I. 37) pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze ku diu 16. 10. 2020 sa stal zavazok Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovaného
vyzval, aby uhradil dih vo vyske 1.046,53 Eur (pozostavajuci z uverovej istiny vo vyske 958,65 Eur
a poistného vo vySke 87,88 Eur).

23. Z podanej zaloby mal sud za preukazané, Ze ku driu 30. 06. 2016 doSlo k cezhrani€énému zlu€eniu
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA.
Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. v dbsledku cezhrani€ného zlic¢enia zanikla zluéenim bez
likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzadlnym pravnym
nastupcom.

24. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok z nesplacanych Gverov zo dfia 21. 06. 2023 medzi spolo¢nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA konajucou prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky a zalobcom EOS KSI Slovensko, s.r.o. doslo k postupeniu
pohladavky Zalovaného na Zalobcu. Z prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok mal sud za preukazané,
Ze bola postupena aj pohlfadavka voci Zalovanému.

25. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dfia 03. 07. 2023 mal sud za preukazané, Ze postupca
oznamil zalovanému, Ze jeho pohladavka bola postupena na Zalobcu, t.. spoloénost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. Doru€enka, resp. podaci harok k tomuto oznameniu o postipeni pohladavok nebola
sudu predlozena.

26. Pokusom o zmier zo diia 18. 07. 2023 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu dlhu, ktorého istina bola
vo vySke 608,65 Eur, riadny urok vo vySke 71,12 Eur, poplatky vo vyske 16,76 Eur a urok z omeskania
po postupeni pohfadavok vo vyske 92,20 Eur.

27. V konani sud nepovazZoval za sporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
vystupujucim v postaveni dodavatela a Zalovanym ako dlZnikom vystupujucim v postaveni spotrebitela
bola dia 23. 07. 2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb,
titulom ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému revolvingovy uver vo vySke 600 Eur,
ktory sa Zzalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach splatnych k 10. dfiu v mesiaci, priCom vyska
mesacnej splatky predstavovala minimalne 5 % z dlZznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i nasobok
300 Eur. Revolvingova zmluva bola uzatvorena na dobu neuritda. Sporné v konani nebolo ani to, Ze
Zalovany si svoje zmluvné povinnosti neplnil riadne a v&as, a preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
po predchadzajlcej vyzve na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru zo dria 02. 07. 2020 doru€ovanej dia 06.



07. 2020, pred&asnu splatnost uveru k 16. 10. 2020, priCom Zalovaného vyzval na okamzitu uhradu
diZnej sumy. Vyzva bola doruéena Zalovanému dna 27. 10. 2020. Napokon sporné nebolo ani to, Ze
Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval zo Zmluvy o postupeni pohfadavok z nesplacanych
uverov zo dna 21. 06. 2023 uzatvorenej medzi BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA konajucou
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky a Zalobcom
EOS KSI Slovensko, s.r.o.

28. Sud v prejednavanom spore skumal, ¢€i je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu bez nadmietky,
tj. z uradnej povinnosti (nalez US SR, sp. zn. |. US 407/2016 z 12. 12. 2017, rozsudok NS SR sp.
zn. 2Cdo/205/2009 a sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dria 27. 10. 2021). Vecnou legitimaciou sa rozumie
stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy hmotné pravo urcuje, ¢i Zalobcovi svedci tvrdené subjektivne
pravo, inak povedané, & ma narok na plnenie, ktorého sa v konani domaha; zaroveh uréuje aj, i
Zalovany je tym nositefom subjektivnej povinnosti, ktord zodpoveda ndroku uplatnenému Zalobcom.
Vecnd legitimacia je jednym z predpokladov UspeSnosti v konani. Aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotno-pravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu — zalobcovi nim uplatfované pravo,
resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotno-pravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta
(rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dria 29. 06. 2010).

29. Sud po preskumani predlozenych dékazov vyvodil ten pravny zaver, Ze v spore nie je dana aktivna
vecna legitimacia zalobcu, vzhfadom k tomu, Ze neboli splnené podmienky na platné postupenie
pohfadavky podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Sud je si vedomy tej skutonosti, Ze aktivnu
vecnu legitimaciu je mozné nadobudnut postupenim pohladavky, ktora je predmetom konania, avSak
v tomto pripade, vzhfadom na skuto€nost, Ze postupcom pohladavky bola poboc¢ka zahrani¢nej banky
a postupnikom bol Zalobca, ktory nema postavenie banky a nema povolenie na vykonavanie bankovej
¢innosti a diznikom bol klient banky, vztahuju sa na postipenie pohladavky nielen ustanovenia §
524 a nasl. v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ale aj ustanovenie § 17 zakona ¢. 129/2010 Z.z.
NereSpektovanie pravnej upravy ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok pre jej
rozpor so zakonom podfa § 39 OZ.

30. Pre platné postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru sa predpoklada dodrzanie podmienok
podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. V zmysle tohto ustanovenia je podmienkou platnosti
postupenia pohladavky, postupenie bud splatnej pohlfadavky v jej celosti, t.j. postupenie pohladavky
bud’ po kone¢nom termine splatnosti alebo po pred€asnom, mimoriadnom zosplatneni pohladavky. Na
platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru musia byt kumulativne splnené podmienky uvedené v §
53 ods. 9 a § 565 OZ.

31. Zlistinnych dbkazov predloZenych Zalobcom mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
postupoval Zalobcovi pohlfadavku z revolvingového Uveru v Ease, ked eSte nenastala konecna splatnost
uveru. Predmetom tohto postupenia bola pohladavka mimoriadne zosplatnena. Na zaklade uvedeného,
preto sud skumal platnost mimoriadneho zosplatnenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru, nakolko
aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore, zavisela prave od posudenia platnosti postupenia pohladavky
banky z revolvingového uveru tretej osobe, nebankovému subjektu. Vo vztahu k mimoriadnemu
zosplatneniu pohlfadavky zo spotrebitelského Gveru je potrebné poukazat na ustanovenie § 53 ods. 9
a § 565 OZ, podla ktorych méze veritel Ziadat' diZznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej zo splatok, najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim tejto splatky, ked
sucasne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9). Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie mimoriadneho zosplatnenia pohfadavky neudinné. Z §
565 OZ vyplyva, Ze veritel mdze Ziadat o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit najneskoér
do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.

32. V danom pripade nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym bolo
dohodnuté plnenie v splatkach. S poukazom na § 53 ods. 9 a § 565 OZ bol pravny predchodca Zalobcu
povinny vopred upozornit Zalovaného na to, Ze méZe od neho Ziadat uhradenie celého dlhu, a to
v lehote nie kratdej ako 15 dni pred vyuZitim tohto prava. Takéto upozornenie obsahovala Vyzva na
zaplatenie diZznej sumy zo diia 02. 07. 2020. Naslednou vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dfia
19. 10. 2020 pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil k 16. 10. 2020. Z obsahu predloZenej vyzvy



a oznamenia o pred€asnej splatnosti pravneho predchodcu Zalobcu ako veritefa sud zistil, Ze v tychto
ukonoch nebola Specifikovana konkrétna neuhradena splatka, ktora spésobila mimoriadne zosplatnenie
Uveru Zalovaného.

33. Zalobca sudu neuviedol, ktora konkrétne splatka vyvolala zosplatnenie Gveru a tato informécia
nevyplyvala ani z vyzvy pred zosplatnenim, ani z oznamenia o zosplatneni tveru.

34. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26. 06. 2024 dospel k zaveru,
Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v sulade
s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uZ vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo
a pred€asne mbze zosplatnit cely dih. Obdobne aj v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/188/2023, 5Cdo/2/2023,
6Cdo/15/2023, 7Cdo/181/2023 a 6Cdo/152/2022. Podl'a judikatu R 34/2025: ,bez konkretizacie splatky,
pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urdity,
sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). S poukazom na uvedené,
sud povazoval mimoriadne zosplatnenie Gveru za vykonané v rozpore s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ked
z predlozenych dbkazov nevyplyvalo uvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru jednorazovo a pred€asne
zosplatnil pravny predchodca Zalobcu cely dih Zalovaného. Zalobca tak sudu nepreukazal dodrzanie
zakonnych podmienok mimoriadneho zosplatnenia spotrebitelského Uveru podfa § 53 ods. 9 OZ, ktory
uréuje, kedy najskér modze veritel pozadovat zosplatnenie dlhu a ani zakonné podmienky § 565 OZ
uréujuce Casovy limit, do kedy mohol toto pravo na zosplatnenie Uveru veritel vykonat. Sud tak na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze takto vykonané zosplatnenie uveru je neplatné podla § 37 OZ,
pre jeho neur€itost. Sud len podotyka, Ze na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu v spotrebitel'skych
vztahoch prihliada z Uradnej povinnosti.

35. Na zaklade vy3sSie uvedenych dévodov, preto sud dospel k nazoru, Ze pohlfadavka banky nebola
platne zosplatnena a konecné splatnost’ uveru nenastala, banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky,
nemohla platne postupit’ svoju pohladavku z Gveru v celosti na iny subjekt pre nesplnenie zakonnych
podmienok. Preto je zmluva o postupeni pohladavok neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ
(rozsudok KS BB sp. zn. 43CoCSP/2/2022, judikat R 4/2021).

36. Sud z opatrnosti uvadza, Ze aj v pripade, keby doslo k postupeniu pohladavky po koneénom termine
splatnosti pohfadavky, sud nemohol Zalobe vyhoviet, pretoZze Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie
od zalovaného ako plnenie z predéasne zosplatneného Gveru. Zalobcovi nebolo mozné priznat plnenie
z jednotlivych uz splatnych a nepremi€anych splatok, a to s poukazom na vymedzenie Zaloby podla §
132 ods. 1 CSP, ktorou si zalobca uplatnil svoj narok ako zosplatneny v celosti. Zalobca totiz uplatneny
narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného uveru, a preto by sud nemohol priznat
plnenie z iného skutkového zakladu (plnenie jednotlivych mesaénych splatok), nez aky bol predmetom
konania vymedzeny v navrhu na vydanie platobného rozkazu.

37. Vzhladom na zistenie nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore sa sud uz dalej
nezaoberal skimanim splnenia predzmluvnych povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu, ani otazkou
naplnenia obligatérnych nalezZitosti Uverovej zmluvy, a teda ani tym, €i Uver mozno povazovat za
bezurolny a bez poplatkov, vzhladom k tomu, Ze Zalobca nebol v spore aktivne vecne legitimovany.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, to znamena podla zasady uspechu
v spore. Zalovany bol v konani sice v plnom rozsahu tuspesny, avéak z obsahu spisu bolo zistené, Zze mu
v spore Ziadne trovy nevznikli. Vzhladom na tuto skuto¢nost, sud rozhodol v sulade s €l. 17 Zakladnych
principov CSP, a to tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania proti neuspeSnému zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni FORMTEXT dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojenis § 127 C.s. p.). Odvolanie treba predlozit v FORMTEXT
dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel — Exekuény poriadok.



