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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Toméasa a sudcov JUDr. Marcely
Malatkej a JUDr. Vladimira Kurdka, na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra 2025, v trestne;j
veci odsudeného A. B., pre trestny €in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatel'stve
podla § 20 Tr. zak., o staznosti odsudeného A. B., proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/66/2023 zo dna 14.10.2025 takto

rozhodol:

Pod3a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s?aznos? odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, sp.zn. 6T/66/2023 zo dria 14.10.2025 rozhodol tak, ze podla §
420, § 419 ods. 1 Tr. por., s pouZitim § 50 ods. 4 Tr. z&k., odsudeny A. B., nar. XX.X.XXXX v B, trvale
bytom C. D. XX, sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia uréenej rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/66/2023 zo dfia 28.3.2024, pravoplatnym 28.3.2024, neosvedcil a trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov vykona. Podla § 419 ods. 4 Tr. por., s pouzitim § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate tym, Ze odsudeny v priebehu skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia neviedol riadny Zivot, nakolko po&as jej plynutia sa dia 2.11.2024 dopustil
umyselnej trestnej €innosti, a to precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zak., za ¢o bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/5/2025 zo dria 18.3.2025
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/25/2025 zo diia 11.6.2025, odstideny na
trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strédZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dozivotie a dnha 18.4.2024 sa dopustil aj priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky
(prekroCenie povolenej rychlosti), za €o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 100,- Eur. Odsudeny sa
na verejnom zasadnuti branil tym, Ze po€as vykonu vazby (v trvani 7 mesiacov vo veci vedenej pod
sp.zn. 6T/5/2025; pozn. sudu) sa ponaucil a uvedomil si, Ze pri€inou jeho protipravneho konania bolo
pozivanie alkoholickych napojov, ktoré v su€asnosti neuziva a ma ochotu podstupit protialkoholicku

lieCbu. Sud sa mdze len domnievat, Ze vykon vazby (v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6T/5/2025) skutoéne mal na odsudeného priaznivy vplyv v
podobe uvedomenia si svojho protipravneho konania a nasledného vedenia riadneho

Zivota (i ked to nie je u€elom vykonu vazby, ale az nasledného vykonu trestu odhatia slobody, prip.
iného druhu trestu; pozn. sudu). Pripadna resocializacia a naprava odsudeného sa méze prejavit az
v buducnosti. Skutoénost, Zze si odsudeny v su€asnosti uvedomuje protipravnost
svojho konania ni¢ nemeni na tom, Ze sa po¢as skuSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody dopustil umyselnej trestnej €innosti, pre ktort sa aj nachadzal vo vykone vazby. Na
podklade vySSie zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze podmienecny odklad vykonu trestu



odniatia slobody u odsudeného nesplnil svoj u€el. Odsudeny nevyuzil moznost, ktora
mu bola dana sudom, a to uloZenim podmieneného trestu odnatia slobody, aby sp6sobom
svojho Zivota po€as plynutia skusobnej doby preukazal, ze vykon trestu odratia slobody v jeho pripade
nie je potrebny. Za tychto zistenych okolnosti nebolo mozné rozhodnut inak, ako odsudenému nariadit
vykon trestu odriatia slobody vo vymere piatich mesiacov, ktory mu bol uloZeny pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/66/2023-310 zo diia 28.3.2024. Pokial odsudeny poukazoval na
negativny dopad vykonu trestu na celu jeho rodinu, vratane druzky a maloletych deti, sud uvadza,
Ze si je uvedeného vedomy, vykon trestu takmer vZdy postihuje socialne okolie odsudeného a naviac
sud dodava, Ze odsudeny si uvedeného mozného negativheho dopadu musel byt vedomy, uz aj v
Case poruSenia podmiene&ného odsudenia. Sud v danom pripade nevzhliadol zakonné podmienky na
pripadné ponechanie podmiene&ného odsudenia v platnosti s pripadnym predizenim ski$obnej doby
podmiene&ného odsudenia, nakolko odsudeny spachal v skuSobnej dobe nielen priestupok, ale aj
umyselny trestny €in, pri ktorom z hfadiska jeho povahy (§ 289 ods. 1 Tr. zak.) sud uz v pévodnom
konani pri ukladani trestov zohladnil recidivu pachania trestnej Cinnosti odsudenym. KedZe odsudeny
neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, sud rozhodol, Ze sa uloZeny trest odnatia slobody vykona. Na
vykon tohto trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu odsudeny nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny A. B. staZznost ihned po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti dia 14.10.2025, ktoru zdévodnil prostrednictvom obhajcu, pisomnym podanim so zaru€enym
elektronickym podpisom zo dna 28.10.2025, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dna 28.10.2025,
v ktorom uviedol nasledovné:

Je otcom dvoch maloletych synov, ktorych vychovava spolo¢ne s partnerkou. Ich prvorodeny syn bude
mat 4 roky a druhy syn nedavno dovfsil 1 rok. Partnerka je momentalne na materskej dovolenke a ich
rodinny prijem je obmedzeny. Byvaju spoloéne v najme, ktory aktualne predstavuje podstatnu &ast
ich mesagnych vydavkov. Uvedomujuc si zlozitl finanénu situaciu rodiny vynalozil maximalne usilie,
aby si naSiel pracu. Firma B. E. E. mu dala prisfub, Ze mdze nastupit k nim na pracovnu poziciu za
predpokladu, Ze sa osved¢i v skiuSobnej dobe. To, Ze v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot uprimne
lutuje. Uvedomuje si svoje pochybenie, avSak mimo tohto zlyhania sa v ostatnych oblastiach svojho
Zivota snazil spravat zodpovedne. Staral sa o rodinu, hfadal si pracu a aktivne pracoval na svojej
naprave. V pripade, ak by sud zotrval na nepodmieneénom vykone trestu odiatia slobody musi brat do
uvahy, Ze by partnerka zostala s detmi sama, o by pre fiu predstavovalo vyraznu psychickd, socialnu
a aj ekonomicku zétaz. Zachovanie moznosti pracovat a podielat sa na vychove deti je nevyhnutné pre
zabezpecenie stabilného rodinného prostredia. Partnerka je momentalne na materskej dovolenke a jej
prilem z materského prispevku nie je postacujuci na pokrytie vSetkych vydavkov, akymi su najomné,
strava, oble¢enie Ci iné potreby ich deti. Preto je potrebné, aby sa na financovani domacnosti podielal
aj on. V opag&nom pripade by sa mohla partnerka ocitnut' v situacii, kedy by nedokazala zabezpedit
zakladné Zivotné podmienky pre seba a deti, €o by mohlo viest az k strate byvania. PovaZzuje za
nevyhnutné, aby mohol nadalej pracovat, podielat sa na vychove deti a pomahat partnerke s finanénym
zabezpecenim rodiny. Je v najlepSom zaujme deti, aby vyrastali v Uplnej rodine a mali pri sebe oboch
rodi€ov. Od prepustenia z vazby, kde stravil 7 mesiacov v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6T/5/2025, si
ovela viac vazi chvile, ktoré travil so svojou rodinou. Uz v ramci vazby si uvedomil, ako jeho konanim trpi
nielen jeho partnerka, ale hlavne deti. Sedemmesacné odlu¢enie od nich ho velmi zasiahlo a nechce,
aby takéto odlu¢enie museli znova zazit' najma deti. Ihned po prepusteni sa snazil postavit sa na nohy,
¢o preukazuje aj jeho snaha ngjst’ si konec€ne stabilnu pracu. Doposial aspori brigadoval ako stavebny
pomocnik na roznych fuskach, a tak nejaky finanény zarobok mohol odloZit aspori na platenie ngjomného
ajedlo pre rodinu. Ma za to, Ze sud by mal skuto¢ne brat ohlad na jeho maloleté deti, ktoré budu opatovné
odlucenie znasat’ velmi tazko. Uz raz boli vystavené situacii, kedy boli ich rodinné vazby pretrhnuté,
¢o vSetkych vyrazne poznacilo. Obe deti uz vnimaju okolity svet a su na neho silne naviazané. Strata
kontaktu s nimi a partnerkou v8etkych vyrazne poznacila a len velmi pomaly a tazko sa mu
to giastoéne podarilo napravit. DalSie odlugenie mdze mat fatalny vplyv na ich psychicky a emocionalny
vyvin, narusit' pocit istoty, dovery a bezpedia. Prave rodina predstavuje pre neho najvaésiu motivaciu,
aby sa vyvaroval akémukolvek dalSiemu protipravnemu konaniu. Je presvedCeny, Ze rodina a praca
sU najlepSou cestou jeho napravy a zarukou, ze bude do buduicna uz viest riadny a usporiadany Zivot.
NemobZze dopustit, aby partnerka musela zvladat’ starostlivost’ o deti aj tazku finan¢nu situaciu
Uplne sama, nakolko im momentalne uz nema kto pomoct.



Odsudeny v dalSom (citovanim) poukazal na ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, na ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak., rozhodnutie Krajského sudu v Ziline v inej trestnej veci
a v ramci uvedeného dodal, Ze tu existuju také vynimoéné okolnosti, ktoré odévodfiuju, aby sud ponechal
podmieneéné odsudenie v platnosti aj v pripade, Ze sa pogas skuSobnej doby dopustil konania, ktoré
by inak odbvodriovalo nariadenie vykonu trestu. Okresny sud sa v rozhodnuti zameriava na to, Ze bol
odsudeny v ramci skudobnej doby, ale nezohladiuje aj iné okolnosti ako to, Ze si naSiel pracu a za&ina
tiez s odbornymi sedeniami u psychologi¢ky. Poukazuje na znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria €. 196/2024, v trestnej veci pod sp. zn. 6T/5/2025, ktory
bol vykonany precitanim na hlavhom pojednavani dria 18. marca 2025, zo zaverov ktorého vyplynulo,
Ze nema zisteny syndrom zavislosti od alkoholu, ani od inych psychoaktivnych latok. Nebola u neho
zistena pateticka ani komplikovana opitost. Pozity alkohol sice sp&sobil zhorSenu pozornost, reakény
Cas aj vizualne motorické funkcie, ale z celkového znaleckého zaveru vyplyva, Ze jeho pobyt na slobode
nie je pre spolo¢nost nebezpeény, a v zmysle opakovania obdobnej trestnej &innosti je potrebné,
aby dodrziaval prisnu absenciu od alkoholu a bol pod zvyS§enym dohladom, €i skutoéne abstinenciu
dodrziava. Na zaklade tohto konStatovania mu znalkyria odporucila protialkoholicku lie€bu ambulantnou
formou spolu s probaénym dohladom s ciefom prevencie a zvy$enej kontroly abstinovania
od alkoholu. Dobrovolne a z vlastnej iniciativy sa prihlasil na odborné psychologické sedenia pod
vedenim F. G. H.. Cielom tychto stretnuti je predchadzat opakovaniu rizikového spravania a podporovat
trvalt abstinenciu od alkoholu. Uspes$ne sa snazi Upine sa vyhybat alkoholu, aby predisiel podobnym
situaciam, akych sa dopustil v minulosti. Veri, Ze tymito krokmi napravi désledky svojho konania.

V daldom poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 4To/31/2017 zo diia 8.2.2018, kde
sud zohladnil skuto€nost, Ze sa odsudeny stara o pat maloletych deti. Aj ked’ sa obZalovany opakovane
dopustil trestnej €innosti a boli tam nepochybne dévody na uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, prihliadnuc na jeho starostlivost o0 maloleté deti, sud zotrval na treste, ktory mu
ulozil sud prvého stupna a teda zotrval na podmiene¢nom odklade vykonu trestu. V jeho pripade existuju
podobné okolnosti, ktoré oddvodriuju ponechanie podmiene&ného odsudenia v platnosti. Minulost’ uz
nezmeni, ale Uprimne lutuje konania, ktorych sa dopustil. Odvtedy sa kazdy deh snazi dokazat, Ze vie
Zit inak a zasluZzi si déveru, ktori mu sud pévodne dal. Povazuje za dblezité, aby sud pri rozhodovani
o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody zohladnil nielen samotné poruSenie podmienok skudobnej
doby, ale aj tieto vyznamné okolnosti, ktoré jednoznacéne svedcia o jeho ochote viest riadny Zivot, starat
sa o svoje deti a poucit’ sa zo svojich chyb. Veri, Ze sud zohladni tieto okolnosti a rozhodne o ponechani
podmiene&ného odsudenia v platnosti, pripadne stanovi novl skiSobnu dobu s dohfadom.

V nadvaznosti na vy$sie uvedené skutodnosti preto navrhuje Krajskému sudu v Ziline, aby uznesenie
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/66/2023 zo dna 14.10.2025 zrusil a ulozil
Okresnému sudu Namestovo, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Prokurator sa k staznosti odsudeného vyjadril pisomnym podanim zo dha 3.11.2025, doruéenym
Okresnému sudu Namestovo dna 5.11.2025 nasledovne:

S napadnutym rozhodnutim Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/66/2023 zo dfia 14.10.2025 sa
v celom rozsahu stotoZriuje, nakolko ho povazuje za zakonné a vecne spravne a preto navrhuje, aby
Krajsky sud v Ziline staznost odstideného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol
ako neddvodnu.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného A. B. bola podana v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, av3ak nie je dévodna.

Preskiumanim napadnutého uznesenia, ako aj celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
krajsky sud primarne zistil, Ze napadnuté uznesenie okresny sud vyhlasil po bezchybnom procesnom
postupe a v konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu staZznostou napadnutého uznesenia, postupoval
v zmysle prisluSnych ustanoveni, ktoré upravuju procesny postup sudu v suvislosti s rozhodovanim
0 neosvedCeni sa odsudeného v skiudobnej dobe podmieneéného odsudenia. Krajsky sud plniac si
prieskumnu povinnost dalej zistil, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dbsledne, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost
zistit skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati aj pre



rozhodovanie o ktorejkolvek otézke, ktoru treba v trestnom konani riesit. Nalezite teda musi byt zistené
aj to, ¢i podmienecne odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot. Z takychto zisteni je potrebné
vychadzat' pri rozhodovani.

Konajuca samosudkyria prvostupfiového sudu dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvorila dostatocny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie o neosvedCeni sa odsudeného A. B. v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia a nariadeni vykonu trestu odfatia slobody. Rozhodla vecne spravne a zakonne, ked
vyslovila, Ze odsudeny A. B. sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia uréenej rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/66/2023 zo diia 28.3.2024, pravoplatnym 28.3.2024, neosveddil
a nariadila mu vykon trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov. V odévodneni napadnutého
uznesenia podrobne a jasne vyloZila, akymi pravnymi Uvahami sa spravovala, ked posudzovala
dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona, upravujicich rozhodovanie o osvedc&eni,
resp. neosvedcéeni sa odsudeného v skiuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Krajsky sud sa preto
v tychto smeroch stotozriuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozhodnutim prvostupriového
sudu a v podrobnostiach nar odkazuje.

Preskimanim spisového materidlu a staZnostou napadnutého uznesenia dospel aj krajsky sud
k zhodnému zaveru ako prvostupriovy sud, Ze odsudeny A. B. v priebehu plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia, ur€enej mu rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/66/2023
zo dfia 28.3.2024, pravoplatnym 28.3.2024, neviedol riadny Zivot.

Krajsky sud pripomina, Ze A. B. bol rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/66/2023 zo dia
28.3.2024, pravoplatnym 28.3.2024, uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.7.2022 okolo 4:30 hod., v obci I., na parkovisku pred discoklubom I., obZ. A. B. dvakrat utrel
pastou do oblasti tvare poSkodeného J. K., nar. X.X.XXXX, potom ho sotil rukami, v désledku ¢oho
poskodeny spadol na zem, kde ho obz. J. B. dvakrat kopol do oblasti tvare, ¢im poskodeny utrpel
zlomeninu bazy |. zaprstnej kosti pravej ruky s posunom kostnych ulomkov a pomliazdenie favého ucha
a lavej spankovej oblasti, s dobou lie€enia 38 dni.

Za spachanie tejto trestnej €innosti sud A. B. odsudil podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.
§ 36 pism. |) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. odsudenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu
urCil skudobnu dobu na 2 (dva) roky.

Odsudenému A. B. skidobna doba podmieneéného odsudenia plynula od 29.3.2024. Skasobna doba
mala takto plynut do 29.3.2026, avSak v zmysle § 50 ods. 1 Tr. zak., skuSobna doba odsudenému
neplynula v obdobi od 2.11.2024 do 11.6.2025, v ktorej dobe bol A. B. (p6vodne) vo vykone vazby, po
zapocitani ktorej do vykonu trestu odhatia slobody, A. B. (takto) vykonal nepodmienecny trest odnatia
slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného siudu Namestovo, sp.zn. 6T/5/2025 zo drna 18.3.2025
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/25/2025 zo dia 11.6.2025. Odsudenému
tak skuSobna doba podmienecného odsudenia vo veci vedenej pod sp.zn. 6T/66/2023 dalej plynula
(pokraCovala v plynuti, po vykonani trestu odfatia slobody v inej trestnej veci vedenej pod sp.zn.
6T/5/2025) od 12.6.2025 (kedy bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody v trestnej veci vedenej
pod sp.zn. 6T/5/2025) a mala plynut do 7.11.2026 (t.j. pokracovat v jej zvySku 16
mesiacov a 26 dni). Krajsky sud tu v nadvaznosti na vykonanie nepodmieneéného trestu odnatia slobody
pocas plynutia skudobnej doby podmieneéného odsudenia v suhrnne konstatuje, Ze skuSobna doba
podmieneéného odsudenia A. B. v predmetnej posudzovanej trestnej veci plynula v obdobi od 29.3.2024
do 2.11.2024 (t.j. 7 mesiacov a 4 dni) a t.€. plynie od 12.6.2025 ku diu rozhodnutia krajského sudu
o staznosti odsudeného, teda menovanému plynie aj k tomuto dfiu (19.11.2025). Koniec takto vy3Sie
krajskym sudom v tomto uzneseni Specifikovanej skidobnej doby podmiene&ného odsudenia v trestne;j
veci vedenej pod sp.zn. 6T/66/2023 (pri uvedenom zostatku) mal nastat’ dria 7.11.2026.

Okresny sud spravne u odsudeného konstatoval nevedenie riadneho Zivota po€as plynutia skuSobnej
doby a zakonny dévod podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. na rozhodnutie o neosved&eni sa odsudeného
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a nariadenie vykonu trestu odnatia slobody. Aj krajsky
sud totozne so sudom prvého stupfia zastava nazor, Ze odsudeny A. B. pocas plynutia skuSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia neviedol riadny Zivot, nakofko poc&as jej plynutia v skiSobnej dobe



spachal umyselny trestny €in a priestupok ako toto spravne, s poukazom na vysledky dokazovania
na verejnom zasadnuti, konkretizoval okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia. Odsudeny
v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia, ktord mu plynula v obdobi od 29.3.2024 a mala pbvodne
plynut do 29.3.2026, spachal dia 2.11.2024 precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Tr. zak., za ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/5/2025
z 18.3.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/25/2025 zo diia 11.6.2025
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti, t.j. zakaz viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie (po€as ktorej doby vykonu vazby, resp. trestu odriatia slobody,
skusobna doba podmiene¢ného odsudenia neplynula - § 50 ods. 1 Tr. zak.). Nemozno tu ale opomenut
dolezitu skuto€nost, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, dopustil opakovane
umyselnej trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholu, ked dfa 2.11.2024 v Case okolo 5:44 hod. viedol
osobné motorové vozidlo po ulici E. v obci L. s 0,80 mg/l alkoholu v dychu, a to aj napriek tomu,
Ze uz v minulosti bol za taky trestny ¢in (ohrozenia pod vplyvom navykovej latky) odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/61/2019 zo dfia 9.6.2019, pravoplatnym
9.6.2019, ale aj trestnym rozkazom Okresného sudu Nymburk (Ceska republika), sp.zn. 17/101/2023
zo diia 15.8.2023, pravoplatnym 5.10.2023. Tak konania spachaného v skusobnej dobe podmienenou
odsudenia (2.11.2024), ale aj konania, za ktoré mu sud v povodnom konani (sp.zn. 6T/66/2023) uloZzil
podmieneény trest odfiatia slobody, sa dopustil pod vplyvom alkoholu, ked v tomto stave dfia 10.7.2022
okolo 4:30 hod. pred diskoklubom v obci I. dvakrat udrel do tvare poSkodeného J. K.. Beruc do uvahy
popisané konanie odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia (v trestnej veci vedene;j
pod sp.zn. 6T/5/2025), ale aj v nadvaznosti na charakter a opis uvedeného skutku zo dia 2.11.2024,
v ktorom sa poukazuje na predchadzajice odsudenia menovaného sudmirovnako pod vplyvom alkoholu
odsudeného A. B.), krajsky sud konstatuje, Ze Specifickym prvkom protipravneho konania odsudeného,
posudzovaného sudom v predmetnej trestnej veci, je jej spachanie pod vplyvom alkoholu. Staznostny
sud dalej konstatuje, Ze odsudeny v takto vySSie krajskym sudom Specifikovanej skuSobnej dobe
podmiene&ného dosudenia, dia 18.4.2024 spéachal aj priestupok na Useku bezpecénosti a plynulosti
cestnej premavky, za ktory (prekroCenie povolenej rychlosti jazdy v obci) mu bola uloZzena pokuta vo
vySke 100,- Eur. VySSie uvedené skutoCnosti boli zistené a podrobne formulované uz v staznostou
odsudeného napadnutom uzneseni okresného sudu na strane 2 a 3, pricom uvedené skuto€nosti maju
oporu v dokazovani vykonanom okresnym sudom na verejnom zasadnuti dha 14.10.2025.

Okrajovej pozornosti Krajského sudu v Ziline (v tomto konani v rozhodnuti nezohladriovanej skutoénosti)
inak neuslo ani to, Ze odsudeny sa konania dfa 2.11.2024 (vedené pod sp.zn. 6T/5/2025, spachaného
pod vplyvom alkoholu) dopustil nielen v aktualne posudzovanej skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 6T/66/2023, ale dokonca aj v (inej) skudobnej dobe (plynula
od 13.12.2023 do 9.7.2025) podmieneéného odsudenia, ktory podmieneény trest odnatia slobody mu
ulozil Okresny sud Nymburk (Ceska republika, sp.zn. 4T/191/2023 — bod &. 4 odpisu z registra trestov),
a to za nasilnu trestnu €innost’ (Umyselné spdsobenie ujmy na zdravi). Krajsky sud aj na tomto mieste
zvyrazfiuje, Ze na uvedenu skuto¢nost nenazera ako na skutognost relevantnu pre toto konanie a tuto ani
inak v rozhodnuti nezohladriuje, ale ju vnima (len) v nadvaznosti na aktualnu staznostnu argumentaciu
odsudeného a pri posudzovani jeho osobnosti a sklonov k pachaniu trestnej €innosti
(opakovane deklarovana snaha Zit riadny Zivot a priority odsudeného vo vztahu k rodine, detom).

V sulade s ustélenou sudnou praxou vedenie riadneho Zivota odsudenym v priebehu skudobnej doby
je potrebné skumat’' komplexne. Podmienka vedenia riadneho Zivota je v8ak splnena len vtedy, ak
odsudeny plIni zakladné povinnosti ob&ana nielen v sukromnom Zivote, ale aj v spolo€nosti. Jednym
zo zakladnych znakov vedenia riadneho Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku, a to tak pravnych
noriem zakladajucich trestnopravnu zodpovednost, ako aj zodpovednost za spachanie priestupku.
Pokial odsudeny poc&as plynutia skiuSobnej doby podmieneného odsudenia, diia 18.4.2024 spachal
priestupok na useku dopravy, kedy za prekroCenie povolenej rychlosti v obci mu bola uloZzena pokuta
vo vySke 100,- Eur, a v daldom dfa 2.11.2024 spachal precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zak., za ktory mu bol rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/5/2025 zo dia 18.3.2025, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
2T0/25/2025 zo diia 11.6.2025 uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov SO
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
a iné, odsudeny nepochybne v skidobnej dobe riadny Zivot neviedol.



VySSie zistené spravanie odsudeného pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
(spachanie umyselnej trestnej &innosti a priestupku na useku dopravy), nesporne dokumentuje
lahostajny pristup odsudeného k dodrziavaniu pravneho poriadku Statu. Pri hodnoteni osoby
odsudeného A. B. v SirSom kontexte jeho postoja k spoloenskym hodnotam a pravidlam spravania
sa a ucinku uz uloZzenych sankcii, resp. trestov za takéto protipravne konania, je potrebné zvyraznit
najma to, Ze menovany sa trestnej Cinnosti dopustil (opakovane) pod vplyvom alkoholu a v jednom
pripade sa priestupku dopustil spd6sobom, ked ako vodi€¢ nereSpektoval pravidla cestnej premavky
a v obci prekrocil povolenu rychlost sp6sobom, za ktory mu bola uloZzena pokuta vyske 100,- Eur.
Uvedeny postoj odsudeného k prdvnemu poriadku Statu nakoniec dokresfuje aj jeho argumentacia na
verejnom zasadnuti dha 14.10.2025, kedy uvedomujuc si charakter spachanej trestnej a priestupkovej
¢innosti v skiSobnej dobe podmienedného odsudenia, tuto sice zjavne formalne futuje, ale zaroven aj
v tomto konani opakovane poukazuje na svoje rodinné pomery (p6zi¢ka, starostlivost’ o rodinu, deti,
druzka na materskej dovolenke, odkazanost menovanych na neho). Odsudeny navySe ku konaniu (§
289 ods. 1 Tr. zak.) spachanému v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia dodava, Ze tam doslo
.K nedorozumeniu, lebo v aute iba spal“. Odsudeny aj na verejnom zasadnuti diia 14.10.2025, vedomy
si svojho protipravneho konania a okolnosti spachania trestnej a priestupkovej €innosti, bez akejkofvek
sebareflexie opatovne (obdobne aj v staznostnej argumentécii) Ziada sud o dalSiu Sancu a prilezitost
na napravu vo forme ponechania podmiene&ného odsudenia v platnosti, predizenia skusobnej doby
a uloZenia mu proba¢ného dohfadu, obmedzeni a povinnosti.

Krajsky sud v daldom konstatuje, Ze ani plynutie skidobnej doby podmieneéného odsudenia s hrozbou
nariadenia vykonu trestu odiatia slobody pre pripad porusenia podmiene¢ného odsudenia, odsudeného
neprimalo k sebareflexii, k naprave a odsudeny dalej pokraCoval v protipravnom konani umyselne;j
povahy, a to opakovane. Odsudenému A. B. uz bola povodne dana Sanca v podobe uloZenia trestu na
slobode, a to trestu odfiatia slobody s podmienecnym odkladom na skdSobnu dobu (v zmysle zdkonného
vymedzenia od 1 roka do 5 rokov, teda v strede v trvani 2 roky) a tym mu bola dana moznost preukazat
spbsobom Zivota po€as skusobnej doby, Ze uz uloZenie takéhoto druhu trestu na slobode u neho postaci
k dosiahnutiu ucelu trestu. Odsudeny si uvedeného bol dobre vedomy (rovnako toho, Ze ma pozicky,
druzku na materskej dovolenke a dve maloleté deti, o ktoré je potrebné sa starat) a pokial takito mu
pévodne danu Sancu nevyuZil, v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot (spachal umyselny trestny &in
opatovne pod vplyvom alkoholu a priestupok na useku dopravy, za ktory mu bola ulozena pokuta vo
vySke 100,- Eur), musi znaat' zakonom predpokladany negativny nasledok v podobe nariadenia vykonu
trestu odnatia slobody.

K staznostnym argumentom odsudeného spocivajucim v tvrdeni, Ze trest odnatia slobody, resp. vazba
v trvani 7 mesiacov, ktory vykonal v inej veci mu je dostato€nym potrestanim a dostatocnou napravou;
uvedomil si, Ze neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, o Uprimne futuje; prihlasil sa na odborné
psychologické sedenia u F. G. H., snazi sa vyhybat alkoholu; s druzkou, ktora je na materskej dovolenke
vychovavaju deti, maju pdziCku, pracuje a sam zivi rodinu, ktora je odkdzana na neho; okresny sud vec
nespravne vyhodnotil, postadovalo by prediZzenie skusobnej doby podmiene&ného odstdenia a uloZenie
mu probac&ného dohladu, povinnosti a obmedzeni sudom, krajsky sud uvadza nasledovné:

Predmetny staznostny argument odsudeného je jeho subjektivnym vyhodnotenim vecného a zakonného
postupu sudu prvého stupfa, s ktorym postupom a rozhodnutim sa krajsky sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Staznostou odsudeného napadnuté rozhodnutie okresného sudu je vydané v sulade s na
vec sa vztahujucou pravnou Upravou, ktorym rozhodnutim okresny sud prihliadal nielen na zaujmy
odsudeného (vytvorenie penitencionarnych podmienok na dosiahnutie jeho napravy, spocivajucej v tom,
aby v trestnej Cinnosti uz nepokraCoval), ale aj na zaujmy spolocnosti, teda riadne reSpektovanie
pravnych noriem a nebyt ohrozovany protipravnym konanim odsudeného, teda jazdou pod vplyvom
alkoholu, €i prekroCenim povolenej rychlosti v obci. Odsudeny uz v tomto konani opakovane (aj
v staznostnom konani) presvied€a sudy o jeho ochote napravit sa, nepokracovat v trestnej ¢innosti,
pricom aj napriek tomu, v skiSobnej dobe, pokradovanim v nezmenenom zivotnom Style opakovane
pacha trestnu ¢innost, ktorou zaujmy chranené Trestnym zdkonom nielen ohrozuje, ale ich aj porusuje,
a to pod vplyvom alkoholu. Odsudeny nebol v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia spdsobom
vedenia svojho Zivota zodpovedny vocCi sebe, svojej druzke, svojim maloletym detom, ale ani vo i
spolo¢nosti, ktorej zakladné pravidla porusil opakovanym spachanim protipravnej €innosti. ObZalovany
si bol vedomy, Ze v dbésledku uZivania alkoholickych népojov vedie Zivot, v ktorom aj napriek
plynutiu skidobnej doby podmieneéného odsudenia, dfia 2.11.2024 ako vodi¢, pod vplyvom alkoholu
vykonaval tuto &innost, dalej diia 18.4.2024 porusil pravidla cestnej premavky (prekro¢enim povolenej
rychlosti v obci) a pokracoval tak v protipravnom konani. V tomto duchu odsudenym prezentovana



staznostna argumentacia (nie je zavisly na alkohole a pod.) vratane nim zvyrazfiovanej ochoty
podstupit psychologické odborné sedenia u F. H. v suvislosti s predchadzanim opakovania rizika
protipravneho spravania a podpory trvalej abstinencie od alkoholu, je krajskym sidom vyhodnotena ako
ucelova, podana v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti v podobe vykonu premeneného, pévodne
mu podmienecne ulozeného trestu odnatia slobody. Krajsky sud aj na tomto mieste zvyraziuje, Ze
nedostatoénému stupfiu napravy odsideného pdsobenim na neho hrozbou premeny podmiene¢ného
trestu odnatia slobody, nasved&uje nielen jeho vyjadrenie (doSlo k nedorozumeniu, v aute pod vplyvom
alkoholu len spal; iSiel dole kopcom na konci obce si nevSimol znacku a prekrodil rychlost), ale aj
toho &asu nim v staznosti uvadzana opakovana a totoZzna argumentacia, ktoru prezentuje v doterajSom
priebehu tohto konania. Krajsky sud zvyraziuje, Ze prevzatie trestnej zodpovednosti odsudeného za
poruSenie podmienok podmiene€ného odsudenia ma svoje opodstatnenie prave v tom, Ze odsudeny
aj napriek tomu, Ze vedel o plynuti skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia za spachanu trestnu
¢innost, ktorej sa dopustil pod vplyvom alkoholu, mal vedomost o hrozbe premeny podmieneéne
odloZeného trestu odhatia slobody a rovnako aj o tom, Ze pokraCovanim v jej pachani mu
uz bude sudom ukladany nepodmienec¢ny trest odnatia, o sa ukazalo ako realne, nakolko odsudeny
uz v priebehu plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia bol za spachanu trestnu €innost
sudom potrestany trestom odnatia slobody v nepodmieneénej forme. Staznostny sud berie na vedomie
nielen uvedené suvislosti, ale aj okolnosti, za ktorych sa odsudeny v skudobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia precinu dopustil, ked mal v ase spachania skutku 0,80 mg/l alkoholu v dychu a priestupku
na useku dopravy, ked za prekro¢enie povolenej rychlosti v obci mu bola uloZzena pokuta vo vyske 100,-
Eur. Aj na tomto mieste krajsky sud pri vyhodnocovani osoby odsudeného a jeho sklonov k pachaniu
trestnej Cinnosti a naprave (vratane jeho postoja deklarovaného v staznosti) nepriamo (bez priameho
dopadu na dévody tohto rozhodnutia krajského sudu) poukazuje aj na to, Ze u odsudeného A. B. nebola
prekazkou jeho konania (dfia 2.11.2024 pod vplyvom alkoholu - § 289 ods. 1 Tr. zak. a dia 18.4.2024 —
prekro€enie povolenej rychlosti v obci) nielen hrozba premeny podmiene€ného trestu v aktualnej trestne;j
veci vedenej pod sp.zn. 6T/66/2023, ale ani pripadna hrozba premeny trestu v inom konani v Ceskej
republike. D6vodné oCakavanie okresného sudu (vo veci vedenej pod sp.zn. 6T/66/2023), ktory mu
vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu s tym, Ze bude Zit' riadne (inak by
mu podmienecny trest odiatia slobody neukladal) sa ukazalo nenaplnené, a to len v désledku toho, Ze
odsudeny sa nasledného precinu dopustil pod vplyvom alkoholu, ktort skutoénost’ (§ 289 ods.
1 Tr. z&k.) bral odsudeny zjavne na lahku vahu. Krajsky sud dodava, Ze odsudeny ma vo vSeobecnosti
viest’ v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia riadny Zivot po celt dobu takto uréent sudom a nie
iba urcitu Cast, ktoru odsudeny povaZuje za prijatelnd. V podanej staznosti odsudenym uvadzané
argumenty nie su samy osebe Ziadnou zakonnou prekazkou (resp. obmedzenim) rozhodovania sudu
0 neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. V konani o neosvedcéeni
sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia si smerodajnym primarne zakonné kritéria
na dosiahnutie U&elu trestu, ktory ucel trestu krajsky sud uz vySSie v tomto rozhodnuti podrobne
Specifikoval.

Krajsky sud sa nestotoZfiuje ani s tou ¢astou staznostnej argumentacie odsudeného, v ktorej poukazuje
na iné rozhodnutia krajskych sudov v inych trestnych veciach a odsudenym subjektivne podany vyklad
dotknutych ustanoveni Trestného zakona, resp. Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
a to z tychto dévodov. Pri odsudenym v stazZnosti oznaenych rozhodnutiach krajskych sudov v inych
trestnych veciach (inych odsudenych), nie su tam popisované skutonosti totoZzné so skuto€nostami
a stavom predmetnej trestnej veci. Povedané aj inak, odsudeny v podanej staznosti porovnava
neporovnatelné. Kazda trestna vec je svojou povahou (€inom a osobou odsudeného) vynimocna
a $pecificka, ktoré skutoénosti je sud povinny vyhodnocovat konkrétne (skutkovo i pravne) a nie
iba v8eobecnym porovnanim a konstatovanim, bez opory v skutkové a pravne zistenia z aktualne
posudzovanej veci. Rovnako vSeobecna argumentacia odsudeného ohladom ucelu trestu (§ 34 Tr.
zak.) a posudzovania jeho dopadu na spolocnost, rodinnych prisluSnikov odsudeného, nie je pre toto
konanie relevantna tak, ako je tomu pri ukladani trestu v pdvodnom konani. Konanie o osvedceni,
resp. neosvedceni sa odsudeného je viazané na podmienky, ktoré su Specifikované v § 50 Tr. zak.
Vyhodnotiac staZznostnu argumentaciu odsudeného krajsky sud dodéva, Ze prekazkou rozhodnutia sudu
0 neosvedceni sa odsudeného nie je to, Ze odsudeny ma mat p6zicky, ma maloleté deti, o ktoré sa
stara spolu s druzkou a skuto&nost, Ze pracuje. V pripade, ak odsudeny nevedie v skuSobnej dobe
riadny Zivot (ako to krajsky sud v tomto uzneseni konstatuje a odévodriuje uz vy$Sie, a ako si to na
verejnom zasadnuti priznal aj odsudeny), sud za splnenia zakonnych podmienok (§ 50 Tr. zak.) rozhodne
0 neosvedCeni sa odsudeného.



Sud prvého stupna tiez postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked o neosvedceni sa odsudeného
v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia rozhodol uz v priebehu jej plynutia. Sud mdze nariadit
nepodmienecny trest odnatia slobody pripadne uz v priebehu skiSobnej doby (§ 50 ods. 4 Tr. zak.).
Vzhladom na to, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia pokracoval v protipravnom
konani (opatovne pod vplyvom alkoholu) za ktoré iné protipravne konanie (pod vplyvom alkoholu)
bol sidom potrestany prave trestom odnatia slobody v jeho podmieneCnej forme (spachal precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. priestupok na useku dopravy), a to
vSetko v pomerne kratkej dobe od zacatia plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia (ktora
odsudenému v zmysle § 50 ods. 1 Tr. zak. neplynula po¢as vykonu nepodmieneéného trestu odnatia
slobody), preukazal, ze ucel pbvodne uloZzeného podmieneCného trestu odfatia slobody naplneny
nebol a je ho potrebné uz v tomto momente (t.j. eSte v €ase plynutia skiSobnej doby) naplnit’ trestom
nepodmiene¢nym. S poukazom na uz vySsie podrobne popisané uvahy sudu, krajsky sud tu aj nadalej
konstatuje potrebu pdsobenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody na odsudeného, ktory mu bol
pbvodne v predmetnej trestnej veci ukladany v podmienecnej forme.

Krajsky sud v zdvere dodava, Zze v danom pripade, beric do Uvahy uZ aj staznostné argumenty
odsudeného, vzhfadom na uZ vysSie sudom podrobne uvedené skutoCnosti (vyhodnotenie osoby
odsudeného, pokraCovanie v pachani charakterovo obdobnej trestnej i priestupkovej
¢innosti,) neboli sudom vzhliadnuté Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu odévodfujuce postup podla
§ 50 ods. 4 Tr. zak. (t.j. ponechanie podmienedného odsudenia v platnosti za sugasného prediZenia
skusobnej doby, uloZenia probaéného dohladu, obmedzeni alebo povinnosti a pod.).

Rovnako tak spravne a v sulade so zadkonom postupoval sud prvého stupfia, ked za splnenia zdkonnych
podmienok podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného A. B. na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko odsudeny v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.

S poukazom na vy3Sie podrobne uvedené dévody a v podrobnostiach dalej odkazujuc na odévodnenie
uznesenia sudu prvého stupha, s ktorého spravnymi zavermi sa krajsky sud stotoZriuje, krajsky sud
uzatvara, Ze odsudeny A. B. neuviedol Ziadne také relevantné dévody, ktoré by boli spdsobilé zvratit
vecne spravne a zakonné rozhodnutie sudu prvého stupria. Preto staznost odsudeného postupom podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



