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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Kochan
Morovej a ¢lenov senatu Mgr. Andreja Mauksa a JUDr. Aleny Majerovej, v pravnej veci zalobcu: AGAT
SK, s.r.o., so sidlom Bratislavska 431/45, 010 01 Zilina, ICO: 44 297 114, zast.: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢. 101848298/2024 zo dna 28.06.2024, ¢. 101845244/2024 zo
dna 28.06.2024, ¢. 101847008/2024 zo drna 28.06.2024, €. 101844893/2024 zo dfa 28.06.2024, ¢.
101848039/2024 zo diia 28.06.2024, €. 101847313/2024 zo dna 28.06.2024, ¢. 101847507/2024 zo
dna 28.06.2024, ¢. 101846813/2024 zo dra 28.06.2024, €. 101845708/2024 zo dfa 28.06.2024, ¢.
101848512/2024 zo dfia 28.06.2024, ¢. 101847833/2024 zo dna 28.06.2024 a ¢. 101848615/2024 zo
dna 28.06.2024, takto

rozhodol:
I. Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101848298/2024 zo dna
28.06.2024 zamieta.
Il. Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101845244/2024 zo dna
28.06.2024 zamieta.
l1l. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101847008/2024 zo dna
28.06.2024 zamieta.
IV. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného &. 101844893/2024 zo dna
28.06.2024 zamieta.
V. Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101848039/2024 zo dna
28.Q6.2024 zamieta.
VI. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101847313/2024 zo dna
28.06.2024 zamieta.
VII. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101847507/2024 zo dna
28.06.2024 zamieta.
VIII. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101846813/2024 zo dia
28.06.2024 zamieta.
IX. Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného &. 101845708/2024 zo dna
28.06.2024 zamieta.
X. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101848512/2024 zo dna

28.06.2024 zamieta.



XI. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101847833/2024 zo dna
28.06.2024 zamieta.

Xll. Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101848615/2024 z0
dria 28.06.2024 zamieta.

XIII. Zalobcovi ani zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativne konania a napadnuté rozhodnutia

1. Datlovy Urad Zilina, pobo¢ka Cadca (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu darfiovd kontrolu
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdarfovacie obdobia januar az december 2019. O vysledku
dariovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol €. 102549763/2022 zo dha 14. 09. 2022
(dalej len ,protokol®), ktorého sucastou bola vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v danove;j
kontrole. V poradi prvymi rozhodnutiami spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie DPH
z dévodu, ze hodnovernym spdsobom nepreukazal, ze nakipené tovary (pohonné latky) deklarované
spornymi vydavkovymi pokladni€énymi dokladmi, boli Zalobcom prijaté a pouZité na ucely uskutoChovania
svojich zdanitefnych plneni, t.j. nebola preukazana priama a bezprostredna suvislost s fakturovanymi
sluzbami. Zalovany v poradi prvé rozhodnutia spravcu dane zrusil a veci mu vratil na dal$ie konanie
a rozhodnutie s tym, Ze spravca dane v dalSom konani opakovane posudi skutkovy stav, pripadne
doplni dokazovanie, veci znovu pravne posudi a vo veciach o deklarovanom naroku na odpocitanie
dane rozhodne.

2. Nasledne spravca dane vo vyrubovacom konani vydal rozhodnutie €. 100467576/2024 z 01. 02. 2024,
ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 1.794,70 Eur na DPH za zdanovacie obdobie januar 2019
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie 1%); €. 100467853/2024 z 01. 02. 2024, ktorym vyrubil rozdiel dane
v sume 2.008,98 Eur na DPH za zdafiovacie obdobie februar 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie
2%); €. 100468362/2024 z 01. 02. 2024, ktorym vyrubil rozdiel dane v sume 1.021,75 Eur na DPH za
zdafovacie obdobie marec 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie 3); ¢. 100469140/2024 z 01.
02. 2024, ktorym vyrubil rozdiel dane v sume 1.034,83 Eur na DPH za zdariovacie obdobie april 2019
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie 4%); €. 100470896/2024 z 01. 02. 2024, ktorym vyrubil rozdiel dane
v sume 904,56 Eur na DPH za zdarnovacie obdobie maj 2019 (dalej len ,prvostupnové rozhodnutie
5%); €. 100471553/2024 z 01. 02. 2024, ktorym vyrubil rozdiel dane v sume 1.902,59 Eur na DPH za
zdafiovacie obdobie jun 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie 6%); €. 100479654/2024 z 02. 02.
2024, ktorym vyrubil rozdiel dane v sume 795,08 Eur na DPH za zdarovacie obdobie jul 2019 (dalej len
~prvostupnoveé rozhodnutie 7%); €. 100480604/2024 z 02. 02. 2024, ktorym vyrubil rozdiel dane v sume
1.045,19 Eur na DPH za zdanovacie obdobie august 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie 8°); €.
100481525/2024 z 02. 02. 2024, ktorym vyrubil rozdiel dane v sume 368,32 Eur na DPH za zdanovacie
obdobie september 2019 (dalej len ,prvostupniové rozhodnutie 9%); €. 100482394/2024 z 02. 02. 2024,
ktorym vyrubil rozdiel dane v sume 1.257,33 Eur na DPH za zdanovacie obdobie oktdber 2019 (dalej len
~prvostupnoveé rozhodnutie 10%); €. 100482728/2024 z 02. 02. 2024, ktorym vyrubil rozdiel dane v sume
693,18 Eur na DPH za zdanovacie obdobie november 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie 11%) a
€. 100483062/2024 z 02. 02. 2024, ktorym vyrubil rozdiel dane v sume 224,11 Eur na DPH za zdanovacie
obdobie december 2019 (dalej len ,prvostupnové rozhodnutie 12“) (vSetky oznacené rozhodnutia spolu
dalej len ,prvostupriové rozhodnutia“). Spravca dane prvostupfiovymi rozhodnutiami opatovne neuznal
Zalobcovi pravo na odpocitanie DPH z dévodu, Ze Zalobcom a ani rozsiahlym dokazovanim spravcu
dane nebolo preukdzané, Ze pohonné latky nadobudol tak, ako to deklaroval po€as darovej kontroly a
vyrubovacieho konania. Spravca dane uviedol, Ze zo strany zZalobcu doSlo k poruseniu

49 ods. 1 a 2 nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH®) a nebolo preukazané, kedze ide o vystavené
zjednodusené danové doklady, Ze tento tovar bol Zalobcovi dodany.

3. V odbvodneni prvostupfiovych rozhodnuti spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania ustélil,
Ze zalobca nemohol nakupit pohonné hmoty - motorovu naftu v hotovosti z nasledovnych dévodov:



- motorové vozidld sa v €ase nakupu nachadzali mimo Uzemia Slovenskej republiky (podfa knihy
jazd zo zariadenia GPS, podfa vypisu z mytneho systému a zo zdznamov o prevadzke vozidla),
pripadne sa nenachadzali na vymedzenom useku ciest a na Cerpacich staniciach, kde boli doklady
o predaji pohonnych hmét vyhotovené; - v Ugtovnictve predlozenom Colnému Uradu Zilina Zalobca
uviedol iné zauctovanie vydavkovych pokladni¢nych dokladov (dalej len ,VPD®) o ndkupe pohonnych
hmét, spravcovi dane — dafiovému uradu predloZil iné doklady; - Zalobca nezahrnul do uctovnictva
predloZzeného spravcovi dane doklady o nakupe pohonnych hmét, o ktorych tvrdil Colnému Gradu Zilina,
Ze ich nakupil, ale k vykonu dafiovej kontroly DPH ich uz spravcovi dane nepredloZil (doklady IB
RENTAL, s.r.0.); - ostatné doklady uvedené na zozname predlozenom Colnému uradu Zilina zaGétoval
podfa pokladni€nej knihy pod inymi vydavkovymi pokladniénymi dokladmi; - na zdznamoch o prevadzke
vozidiel (stasky) predlozenych Colnému uradu Zilina k vykonu danovej kontroly za zdariovacie obdobie
2019 neboli zaznamenané Ziadne &ervené zapisy o nakupe pohonnych hmét, ktoré sa nachadzaju na
zaznamoch o prevadzke vozidiel predloZenych danovému uradu ku kontrole za toto zdarfiovacie obdobie;
- je nerealne, aby motorova nafta v mnozZstve uvedenom na doklade z registracnej pokladnice, ktora
mala byt nakupena do barelov, bola aj skuto¢ne pre€erpana do nadrze motorového vozidla v takom
istom mnoZstve na stotiny litra; - nebola predloZzena Ziadna evidencia o tom, kofko pohonnych hm6ét
bolo nakupenych do barelov a v akom mnoZstve boli nasledne precerpané do jednotlivych motorovych
vozidiel; - nebola predloZena evidencia jazd motorového vozidla A. XXXXX, na ktorom bola
podfa Zalobcu umiestnena tisiclitrova nadoba — barel, do ktorého mala byt motorova nafta nakupovana,
a to ani na zaklade viacerych vyziev; - snimacim zariadenim pre kontrolu elektronickych dialni¢nych
znamok umiestnenych na dialniciach a rychlostnych cestédch nebol v roku 2019 zaznamenany vyskyt
motorového vozidla s evidenénym &islom A. XXXXX, i ked niektoré doklady z registraénych pokladnic o
nakupe motorovej nafty preukazuju, Ze boli vyhotovené prave na Cerpacich staniciach nachadzajucich
sa v bezprostrednej blizkosti dialnice; - Zalobca upravoval Udaje o nakupe motorovej nafty v uétovnictve.

4. Na zéaklade odvolani podanych Zalobcom Zalovany rozhodnutiami vydanymi dfia 28. 06. 2024
prvostupnové rozhodnutia potvrdil, a to prvostupriové rozhodnutie 1 rozhodnutim ¢&. 101844893/2024
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie 1), prvostupriové rozhodnutie 2 rozhodnutim &. 101845244/2024
dalej len ,napadnuté rozhodnutie 2“), prvostupriové rozhodnutie 3 rozhodnutim &. 101845708/2024
dalej len ,napadnuté rozhodnutie 3“), prvostupriové rozhodnutie 4 rozhodnutim &. 101846813/2024
dalej len ,napadnuté rozhodnutie 4“), prvostupriové rozhodnutie 5 rozhodnutim &. 101847008/2024
dalej len ,napadnuté rozhodnutie 5%), prvostupriové rozhodnutie 6 rozhodnutim &. 101847313/2024
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie 6%), prvostupriové rozhodnutie 7 rozhodnutim ¢
101847507/2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 7“), prvostupfiové rozhodnutie 8 rozhodnutim
101847833/2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 8*), prvostupriové rozhodnutie 9 rozhodnutim
101848039/2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 9%), prvostupriové rozhodnutie 10 rozhodnutim
101848298/2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 10%), prvostupriové rozhodnutie 11 rozhodnutim
101848512/2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 11%), prvostupriové rozhodnutie 12 rozhodnutim &.
101848615/2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 12“) (vSetky oznaené rozhodnutia spolu dalej len
»-napadnuté rozhodnutia®).
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5. V odévodneniach napadnutych rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze z prvostupfiovych rozhodnuti
vyplyva, Zze dévodom zamietnutia prava na odpocitanie DPH bolo, Ze Zalobca nepreukazal obstaranie
pohonnych hmét zo spornych dokladov, ich prepravu, skladovanie, erpanie a pouzitie. Zalovany
uviedol, Ze odpocitanie DPH je viazané na preukazanie vecnych podmienok pre odpocitanie DPH
uvedenych v § 49 zakona o DPH a formalnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 51 zakona o DPH.
Z administrativneho spisu povazoval Zalovany za nesporné, Ze spravca dane vykonal dokazovanie
zamerané na obstaranie a pouZitie motorovej nafty, resp. AdBlue. Vykonanym dokazovanim
spravca dane zistil, Ze vozidlo A. B., na ktorom sa vozili nakipené pohonné hmoty do cisterny
umiestnenej v priestoroch Zalobcu, resp. z ktorého boli pre€erpavané do kamioénov, nebolo zachytené
na vymedzenych Usekoch a rychlostnych cestach. Zalobca nepredlozZil spravcovi dane evidenciu
Cerpania pohonnych hmét z dodavkovej cisterny, resp. vozidla A. XXXXX do motorovych vozidiel,
zapisy vodi¢ov na zaznamoch o prevadzke vozidiel, u ktorych boli podla Zalobcu obstarané pohonné
hmoty spotrebované, su neuplné, podla zdznamov z elektronického mytneho systému sa motorové
vozidla, do ktorych mali byt podfa zaznamov zalobcu pohonné hmoty naderpané, nenachadzali na izemi
SR alebo sa nenachadzali na vymedzenom Useku ciest. Doplnenym dokazovanim vo vyrubovacom
konani spravca dane zistil, Ze Zalobca predkladal Colnému Uradu Zilina k vykonu dariovej kontroly,
ktora bola zamerana na preverenie skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urenie spotrebnej dane



z mineralneho oleja podla zakona €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni
neskorsich predpisov pozmenené doklady, ako boli doklady predlozené spravcovi dane k vykonu
dariovej kontroly. Zistena bola skutoCnost, Ze o niektorych dokladoch vyhotovenych elektronickymi
registracnymi pokladnicami, z ktorych si Zalobca uplatnil odpoditanie dane, uctovali iné dariové
subjekty - IB RENTAL, s.r.o. a C. D. - JSC - transport. Zaznamy o prevadzke vozidiel predloZzené
spravcovi dane k vykonu darovej kontroly nekoreSpondovali so zaznamami, ktoré boli predlozené
Colnému uradu Zilina. Zaznam o pohyboch na Géte 501 100 - nakup pohonnej nafty, ktory bol
predlozeny Colnému uradu Zilina, nekore$pondoval s pokladni¢nou knihou predloZenou spravcovi
dane, v ktorej je pod rovnakym ¢islom vydavkového pokladniéného dokladu zaevidované poStovné.
Za danej dbkaznej situacie Zalovany prisvedcil tvrdeniu spravcu dane, Zze Zalobca nepreukazal nim
deklarované obchodné transakcie. V pripade, Ze si Zalobca uplatnil odpocCitanie DPH, bolo jeho
povinnostou, aby preukazal skuto¢nu existenciu zdanitefného plnenia, vratane prepravy, skladovania,
Cerpania a pouzitia obstaraného plnenia. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na rozsudok Najvy3sieho
sudu SR vo veci sp. zn. 2S2f/4/2009 zo dfia 23. 06. 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu
SR sp. zn. lll. US 78/2011 - 17 zo diia 23. 02. 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze primarne
je nevyhnutné uniest dbkazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet DPH, je iniciatorom
odpoditania DPH a ktory si tento narok aj uplatnil. Preto je jeho povinnostou preukazat, ze si narok
uplatnil za zakonom stanovenych podmienok. Zalobca, na ktorom leZalo ddkazné bremeno, svoje
tvrdenia nepreukéazal, preto mu nemohol byt narok na odpoéet DPH uznany ako opravneny. Zalobca
nedokazal preukazat realne uskutoCnenie zdanitefného plnenia, ¢im doSlo k poruSeniu § 49 ods. 1
zakona o DPH, nepreukazal ani pouzitie obstaraného tovaru, ¢im doslo k poruseniu § 49 ods. 2 zakona
o DPH, a preto nemohol byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny. K namietke Zalobcu,
Ze spravca dane v prebiehajucom vyrubovacom konani nema zakonné opravnenie vykonavat nové
dokazovanie, Zalovany uviedol, Ze ide o neodévodnenu namietku, pretoZze podstatnu &ast dékazov
obstaral v ramci dafovej kontroly. Zalovany s poukazom na odvolacie namietky uviedol, Ze spravca
dane nemal povinnost' preukazovat u€ast Zzalobcu na podvodnom konani, pretoZze v predmetnej veci
doslo zo strany spravcu dane k spochybneniu hmotnopravnych podmienok, ktorych preukazovanie nie
je na pleciach zalobcu. Uviedol, Ze nepriznaniu prava na odpocitanie DPH predchadzalo dostato¢né
zistenie skutkového stavu a tento bol aj spravne pravne posudeny. Vysledky dokazovania spochybnili
dodanie tovaru/pohonnych hmét tak ako to deklaruju listinné doklady. Zalobcovi boli tieto pochybnosti
zname, preto bolo na fiom, aby predloZil také dbkazy, ktoré by spésobom vylu€ujucim akékolvek
pochybnosti preukazali, Ze obchody prebehli tak, ako to deklaruje.

Spravna zaloba

6. Zalobca sa v spravnej zalobe zo dfia 30. 08. 2024 doméhal preskumania a zru$enia napadnutych
rozhodnuti Zalovaného ako aj prvostupfiovych rozhodnuti spravcu dane. Spravny sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 6Sf/51/2024 zo dria 01. 10. 2024 vylucil veci na samostatné konanie. Spravna Zaloba
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia €. 101848298/2024 zo dna 28. 06. 2024 je vedena pod sp. zn.
6S1/51/2024; €. 101845244/2024 zo dna 28. 06. 2024 pod sp. zn. 6Sf/74/2024; ¢. 101847008/2024 zo

dnia 28. 06. 2024 pod sp. zn. 6Sf/75/2024; €. 101844893/2024 zo dria 28. 06. 2024 pod sp.
zn. 6Sf/76/2024; ¢. 101848039/2024 zo dna 28. 06. 2024 pod sp. zn. 6Sf/77/2024; ¢. 101847313/2024
zo dna 28. 06. 2024 pod sp. zn. 6Sf/78/2024; &. 101847507/2024 zo dria
28. 06. 2024 pod sp. zn. 6Sf/79/2024; €. 101846813/2024 zo dha 28. 06.
2024 pod sp. zn. 65f/80/2024; €. 101845708/2024 zo diia 28. 06. 2024 pod sp. zn.
6Sf/81/2024; €. 101848512/2024 zo dna 28. 06. 2024 pod sp. zn. 6Sf/82/2024; €.
101847833/2024 zo diia 28. 06. 2024 pod sp. zn. 6Sf/83/2024 a €. 101848615/2024 zo
dnia 28. 06. 2024 pod sp. zn. 6Sf/84/2024. Uznesenim sp. zn. 6Sf/51/2024 zo

dria 02. 10. 2025 spravny sud spojil veci vedené vo vysSie uvedenych v Zalobach na spolo¢né konanie
s tym, Ze sa budu dalej viest pod sp. zn. 6Sf/51/2024.

7. Zalobca v Uvode spravnych Zaléb namietal, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci, sU nepreskiumatelné pre nedostatok ddvodov, zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujice na riadne posudenie veci a doslo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezéakonného rozhodnutia vo veci.



8. Zalobca argumentoval, Ze povinnostou spravneho organu v prvostupfiovom konani
ako aj v odvolacom konani je dat odpoved na taziskové argumenty a relevantné ndmietky ucastnika
konania prostrednictvom oddvodnenia rozhodnutia, kde sa spravny organ vysporiada s jednotlivymi
argumentmi a tvrdeniami Gdastnika konania (Uznesenie Ustavného sudu sp.
zn. 1l. US 106/2019 zo dha 06. 06. 2019). Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia tieto atributy nespifiaju
(poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6S20/102/2014 zo dna 30. 03. 2016). Mal za
to, Ze spravca dane dostato€ne neoveril vSetky skutoCnosti tykajuce sa predmetnych obchodnych
transakcii, nehodnotil ddékazy v ich vzajomnej suvislosti, a tak neprihliadol v konani na v3etko,
¢o vyslo najavo, ¢o spdsobilo nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti a ich arbitrarnost. Poukazal
na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dha 17. 02.
2015 ohladom aplikacie zasady vofného hodnotenia dékazov, ktora nedava spravcovi dane pravo
na svojvolné a uéelové nakladanie so zisteniami zistenymi v ramci danovej kontroly alebo dafiového
konania. V posudzovanom pripade Zalovany nedal odpovede na taZiskovu odvolaciu argumentaciu
Zalobcu, ucelovo podstatné odvolacie namietky obiSiel a ignoroval ich.

9. Zalobca zdéraznil tri kumulativne materilne podmienky, ktoré musia byt spinené zo strany dafiového
subjektu pre uplatnenie prava na odpocet dane a poukazal na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR
sp. zn. 8Szfk/75/2020 z 25. 05. 2022. Uviedol, Ze spravca dane v protokole zaloZil dbvod na odmietnutie
prava na odpocitanie dane z dokladov vyhotovenych elektronickymi registraénymi pokladnicami na
nepreukazani, Ze dodavky tovarov (nakup motorovej nafty), u ktorych si uplatnil odpo&et dane Zalobca
pouzil na dalSie zdanitelné plnenia ako platitel. Poukazal na to, Ze spravca dane aj v prvostupriovych
rozhodnutiach v zasade uvadza rovnaky pravny dévod a pravnu kvalifikaciu, na zaklade, ktorého zaloZil
odmietnutie prava na odpocitanie dane, ako bol dévod uvedeny v predchadzajucich rozhodnutiach
spravcu dane, ktoré boli zruSené Zalovanym, priCom v dal$ej €asti prvostupfiovych rozhodnuti spravca
dane zmatoCne a v rozpore s tymto tvrdenim a v rozpore s vyhodnotenim zisteného skutkového
stavu a dbékazov, ktoré ucinil v protokole, uvadza iny dévod odmietnutia prava na odpocitanie dane,
a to, Ze danovym subjektom nebolo redlne preukazané, Ze pohonné latky kontrolovany darnovy
subjekt nadobudol tak, ako to deklaroval polas dariovej kontroly a aj vyrubovacieho konania, t.j.
nebolo preukazané, kedZe ide o vystavené zjednoduSené dariové doklady, Ze tento tovar bol dodany
kontrolovanému dariovému subjektu. Zalobca mal za to, Ze splnil vSetky 3 podmienky opraviiujlce
ho uplatnit si narok na odpoc€itanie dane z prijatych zdanitefnych plneni, a to najmd existenciu
prijatych zdanitefnych plneni, status dodavatela ako zdanitelnej osoby a skutonost, Ze sluzby nasledne
pouzil na ucely svojich vlastnych zdanitefnych plneni. Zdéraznil, Ze v napadnutych rozhodnutiach
ako aj v rozhodnutiach spravcu dane absentuje explicithe uvedené pravne posudenie spravcu dane,
ktoru z uvedenych hmotnopravnych podmienok Zalobca nesplinil, respektive splnil, alebo &i nesplnil
len formalne podmienky pre priznanie prava na odpo&et dane. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach
taktiez uviedol len velmi vS8eobecne, Ze za danej dbkaznej situacie je potrebné prisvedCit’ tvrdeniu
spravcu dane, ze zalobca nepreukazal nim deklarované obchodné transakcie.

10. Zalobca mal za to, Ze spravca dane povrchne pristupil k zavaznym pokynom Zalovaného,
ktory predoslé rozhodnutia spravcu dane zrusil a veci vratil na nové konanie. Uviedol, Ze z rozhodnuti
Zalovaného, ktoré predchadzali vydaniu prvostupfiovych rozhodnuti a napadnutych rozhodnuti, vyplyva
zaver, Ze spravca dane neuplne a nedostatoéne zistil skutkové okolnosti, nevykonal dékazy v potrebnom
rozsahu, nespravne vyhodnotil dbkazy a nespravne pravne posudil hmotnopravne podmienky
pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Poukazal na to, Ze v predchadzajiacich prvostupfiovych
rozhodnutiach spravca dane nespochybnil redlnu existenciu motorovej nafty, ktor Zalobca obstaral
od inej zdanitelnej osoby; Zalobca disponoval suvisiacimi zjednoduSenymi dokladmi; vykonavanie
ekonomickej €innosti Zalobcu nebolo taktiez spochybnené. Zaver spravcu dane o poruSeni podmienok
zakona o DPH bol prijaty na zaklade nezrovnalosti zistenych u Zalobcu, ktoré suviseli s nevedenim
operativnej evidencie o Cerpani nafty z cisterny do vozidiel, ktoré sa v ase nakupu nenachadzali
na uzemi SR, respektive sa nenachadzali na vymedzenom Useku ciest, nepredloZenim evidencie vozidla
A. XXXXX (cisterna) a neuplnymi zaznamami vo vedeni evidencii vozidiel. Spravca dane v novych
rozhodnutiach opatovne nespravne skutkovo a pravne posudil spinenie hmotnopravnych podmienok
pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane, nakolko posudenie nema oporu vo vykonanych dékazoch.
Tieto zavery nemaju Ziadny skutkovy ani pravny zaklad a ide o neudrzatefné tézy bez argumentov, ktoré
spravca dane ucelovo tvrdi s ciefom prijat’ zaver smerujaci k vopred vytyéenému cielu a to len na zaklade
vnutorného presved&enia spravcu dane nepriznat Zalobcovi pravo na odpoéitanie dane. Zalovany taktiez
v napadnutom rozhodnuti nereflektoval na argumentaciu Zalobcu a rozpory a nedostatky spravcu dane
v pravnom posudeni.



11. Zalobca poukézal na vyhodnotenie dbkazov, ktoré Zalovany vykonal vo svojich zrudujucich
rozhodnutiach, najma v tom zmysle, Ze vtedy pozornosti Zalovaného neunikli svedecké vypovede
E. F, E. F. a E. G. na rozdiel od vyhodnotenia tychto svedeckych vypovedi v napadnutych
rozhodnutiach. Podfa Zalobcu sa jedna o dbkazy, ktoré svedCia v prospech Zalobcu a s ktorymi
sa napriek odvolacim namietkam Zzalovany v napadnutych rozhodnutiach nezaoberal, resp. s touto
odvolacou argumentéciou sa vysporiadal nedostatoéne a bez presved&ivej spravnej tUvahy. Zalobca
opatovne poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 452f/30/2014 zo dha 17.
02. 2015, v ktorom kasacny sud zdéraznil, Ze aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava
spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafiovej
kontroly alebo dariového konania, ale tato podlieha zakonom stanovenému postupu, ked spravca dane
je povinny hodnotit kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliada
na v8etko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo, pri¢om toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti
musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni zakona.

12. Zalobca zdéraznil, Ze pripadna absencia vedenia evidencie dafiovym subjektom neméze mat sama
0 sebe za nasledok odopretie prava na odpocitanie dane, ktoré je mozné odmietnut len vynimoc¢ne.
Poukéazal na judikatiru Sudneho dvora EU vo veci C - 114/22 zo diia 22. 05. 2023, na rozhodnutie
Ustavného sidu SR vo veci I. US 259/2022 - 37 (body 16., 33. a 34.) a uznesenie SD EU vo veci
C-610/19 Vikingo. Podla Zalobcu spravca dane nema Ziadnu oporu v tvorbe svojvble alebo vlastnej
verzie skutkového deja, ktora vychadza z domnienok a hypotéz spravcu dane bez realneho dékazového
materialu.

13. Zalobca zdéraznil, Ze nepreukazanou tézou spravcu dane bolo:

- vyjadrenie spravcu dane, Ze dafovy subjekt nemohol nakupit pohonné hmoty - motorovu naftu
v hotovosti z dévodu, Ze motorové vozidla sa v Ease ndkupu nachadzali mimo uzemia SR (podla knihy
jazd zo zariadenia GPS, podla vypisu z mytneho systému a zo zaznamov o prevadzke vozidla), pripadne
sa nenachadzali na vymedzenom Useku ciest a na Cerpacich staniciach, kde boli doklady o predaji
pohonnych hmét vyhotovené. Zalobca zdéraznil, Ze nakup pohonnych hmét nebol vykonany priamo
do tahacov, ale nakupené pohonné hmoty boli uskladnené v cisterne a nasledne v areali dafiového
subjektu boli preCerpavané do jednotlivych tahacov. Tento postup bol opisovany a detailne vysvetlovany
niekolkokrat spravcovi dane;

- vyjadrenie spravcu dane, Ze je neredlne, aby bola motorova nafta v mnoZstve uvedenom
na doklade z registraCnej pokladnice, ktora mala byt nakipena do barelov, skutocne prederpana
do nadrze motorového vozidla v takom istom mnozstve na stotiny litra. Zalobca uviedol, Ze zaznamy
na staske dopisané ¢ervenym perom boli evidenéne zaznamenané a upresnené, pretoze vodi¢ mal na
staske zapisany nakup pohonnych hmét v celkovych litroch;

- zaver spravcu dane, Ze nebola predlozena Ziadna evidencia o tom, kolko pohonnych hmét bolo
nakupenych do barelov a v akom mnozstve boli nasledne preCerpané do jednotlivych motorovych
vozidiel. Evidencia bola uskuto€nena na stasky jednotlivych tahacov, pricom forma evidovania nie je
zakonom predpisana a definovana;

- tvrdenie spravcu dane, Ze Zalobca upravoval Gdaje o nakupe motorovej nafty v Gétovnictve. Zalobca
tomuto tvrdeniu spravcu dane nerozumie - kedy, kde a ktoré konkrétne doklady mal upravovat, ked' sa
tieto doklady nachadzali u spravcu dane, €iZe jedna sa o zjavnu tézu bez argumentov;

- tvrdenie spravcu dane, Ze snimacim zariadenim pre kontrolu elektronickych diafni€nych znamok
umiestnenym na dialniciach a rychlostnych cestach nebol v roku 2019 zaznamenany vyskyt motorového
vozidla s evidenénym ¢&islom A. XXXXX, ked niektoré doklady z registraénych pokladnic o nakupe
motorovej nafty preukazuju, Zze boli vyhotovené prave na Cerpacich staniciach nachadzajucich sa
v bezprostrednej blizkosti dialnice. Zalobca uviedol, Ze z tvrdenia NDS, a.s. vyplyva to, Ze uvedené
motorové vozidlo pravdepodobne nemalo zakupenu dialni€ni znamku, ¢o s urcitostou neznamena
automaticky, Ze uvedené vozidlo nemohlo vykonat jazdy na spoplatnenych usekoch dialnic a dialni¢nych
ciest, preto uvedeny nespravny zaver spravcu dane nemdze obstat, nakolko Zalobca pripusta,
Ze uvedené vozidlo pravdepodobne nemalo zakupenu dialniénu znamku, €o nie je ddkaz o nevykonani
jazd, tie su potvrdené a preukazané vypovedami svedkov;

- tvrdenie spravcu dane, Ze si uplatnil narok na odpo¢et DPH z motorovej nafty, ktora mala byt nakupena
podla datumu na doklade z elektronickej registracnej pokladnice dna 14.07. 2019 na motorové
vozidlo A. XXXXX, ale podla zaznamu o prevadzke vozidla bola posledna evidovana zaznamenana
jazda dna 12. 07. 2019 (VPD V19372 zo diia 23. 07. 2019). Zalobca uvadza, Ze taha¢ A. XXXXX bol



16. 07. 2019 predany a preto bolo GPS vymontované. Pri prevoze tohto vozidla kupujucemu za ucelom
odovzdania, bol eSte po€as jazdy uskutoCneny nakup PHL.

14. Zalobca trval na tom, Ze preukézal existenciu materialneho plnenia a predloZil vietky zakonom
poZadované doklady a tym vyc&erpal viastné dékazné bremeno, preto neobstoji tvrdenie spravcu dane,
ktory uvadza, Ze danovy subjekt neuniesol dékazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 dafového poriadku,
nepreukazal vznik prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH a preto vykonal
spravca dane z vlastnej iniciativy zistovania, pri ktorych ziskal d6kazy, ktoré su podrobne popisané
v rozhodnuti. Dalej neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nedokazal preukazat realne uskutoénenie
zdanitelného plnenia ani pouZitie obstaraného tovaru a tym doslo k poruSeniu § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2
zakona o DPH.

15. Zalobca uviedol, Ze na spravcu dane sa primarne vztahuje zasada zakonnosti a v pripade zistenia,
Ze dafiovy orgdn nekona v sulade so zakonom, dochadza k porudeniu subjektivneho prava dariového
subjektu na zakonny postup darovych organov. U&el dariovej kontroly a vyrubovacieho konania nie je
totozny. Podla ustélenej judikatury spravnych sudov v ramci vyrubovacieho konania by sa mali blizSie
objasnit’ konkrétne sporné skuto€nosti, ktoré vyvstali z pripomienok dafiového subjektu k zisteniam
spravcu dane, pricom nie je vylu¢ené ani doplnenie dokazovania v urcitej nie rozsiahlej miere, nakolko
riadne dokazovanie ma byt primarne realizované v ramci dafiovej kontroly (rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 1Szfk/10/2020 zo dia 24. 02. 2022). Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil,
Ze vychodiskom pre prvostupriové rozhodnutia spravcu dane bol protokol z darovej kontroly, z jeho
obsahu je zrejmé, Ze zo zisteni spravcu dane v danovej kontrole za predmetné zdarnovacie obdobia
vyplyva, Ze Zalobca nesplnil hmotnopravnu podmienku pre odpoditanie dane, priCom pravne zavery
v rozhodnutiach spravcu dane a v napadnutych rozhodnutiach su zjavne odliSné. Spravca dane
a Zalovany sa tymto konanim dopustili vydania nezakonnych rozhodnuti z dévodu porusenia takzvanej
koncentragnej zasady, nakolko spravca dane az v poradi druhych rozhodnutiach vo vyrubovacom konani
konstatoval iné pravne zavery, pricom k takému nazoru dospel prave v Stadiu vyrubovacieho konania,
ktorého ucelom je reagovat na pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole a nevykonavat nanovo
dokazovanie a viest' k inym zaverom a zisteniam, aké boli prijaté v zmysle protokolu. Vyrubovacie
konanie nie je pokraCovanim dariovej kontroly a nemozno v fiom vykonavat dalSie dokazovanie.
Dékazom su aj tvrdenia spravcu dane a Zalovaného uvedené v rozhodnutiach o doplneni dokazovania vo
vyrubovacom konani. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na zavery vyplyvajice z Uznesenia Ustavného
sudu SR sp. zn. lIl. US 726/2016 z 25. 10. 2016. Zalobca mal za to, Ze dariové organy nezakonne
~preniesli“ ukony z procesu danovej kontroly do vyrubovacieho konania, ¢im de facto na dlha dobu
prediZili svoju kontrolnd &innost obchadzanim zakona, &im Zalobcu nezakonne nad ramec dafovej
kontroly v opakujucich sa vyrubovacich konaniach zataZovali a tym ho obmedzovali v jeho slobode
a zakladnych pravach. Zalovany zavadza, nakolko spravca dane vo vyrubovacom konani po zruseni
pévodnych rozhodnuti spravcu dane vykonal rozsiahle dokazovanie (vysluchy svedkoy, listinné dokazy
a iné), ktoré s urcitostou nemozno definovat ako rozsahom nepodstatné. Ide o dbkazy, ktoré mal
spravca dane vykonat v procese darovej kontroly a nie v procese vyrubovacieho konania, ktoré
na tento UCel zo zakona nie je uréené. Uvedené dbkazy v dalSom vyrubovacom konani umocfiuju
a preukazuju tvrdenia Zzalobcu uvedené vo vyjadreni k protokolu z dafiovej kontroly, Ze spravca dane
v procese danovej kontroly nedostatogne zistil skutkovy stav a nespravne vyhodnotil dékazy a vydal
protokol predéasne. Zalobca v spravnej zalobe poukazal na obsah oboznamenia, z ktorého vyplyva,
Ze vramci vyrubovacieho konania po odvolani za zdafiovacie obdobia januar az december 2019 vykonal
rozsiahle dokazovanie a v spravnej Zalobe na strane 14 a 15 vymenoval dékazy vykonané spravcom
dane v dalSom vyrubovacom konani. Zalobca upriamil pozornost na to, Ze na zéklade vykonaného
dokazovania spravca dane rozsiahlo vyhodnotil listiny ziskané od Néarodnej diafniénej spoloénosti,
a.s., a to na stranach 16 az 59 oboznamenia, ¢o je dbkazom tvrdenia Zalobcu, Ze s ur€itostou nejde
o doplnenie dokazovania v nie rozsiahlej miere. Preto zdbraznil, Ze Zalovany nedisponuje pravnym
z&kladom, aby svoje zavazné pokyny voci spravcovi dane smeroval nad rdmec zakona kedy zaviaZe
v ramci dalSieho vyrubovacieho konania spravcu dane vykonat dalSie dokazovanie ako je tomu
v posudzovanom pripade. Takéto pokyny Zalovaného su v rozpore so zakonom, jeho u¢elom a zmyslom.
Nové dokazovanie vo vyrubovacom konani je nepripustné a nenalezité z dévodu intenzity vykonavanych
ukonov spravcu dane ako aj materialneho zasahu do individualnej sféry dafiového subjektu.

16. Na zaver Zalobca navrhol, aby spravny sud spolu so zruSenim napadnutych rozhodnuti Zalovaného
sucasne zrusil aj rozhodnutia spravcu dane a zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania.



Vyjadrenie Zalovaného k spravnym Zalobam a dalSie vyjadrenia u€astnikov konania

17. Zalovany vo vyjadreniach k spravnym Zalobam navrhol Zaloby ako nedévodné zamietnut, priom
argumentoval rovnako ako v napadnutych rozhodnutiach. Uviedol, Ze prihliadal na vSetky okolnosti,
za ktorych doSlo k predmetnym transakciam, z ktorych vyplynuli dévodné pochybnosti o nesplneni
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane. Povinnostou Zalobcu bolo poskytnut relevantné
dokazy, vyjadrenia a vysvetlenia suvisiace s konkrétnymi okolnostami realizacie transakcii, ktorymi
by verifikoval tvrdenia uvedené vo formdalnych dokladoch, ktoré predloZil a v dokladoch, ktoré si
zabezpedil spravca dane bez suc€innosti so zalobcom, a to najmad s poukdzanim na skutoénost, Ze
Zalobca, ani svedkovia neuviedli Ziadne konkrétne okolnosti, suvisiace s obstaranim, ani pouzitim
obstaranej nafty. Zalobca v tomto smere zaujal pasivny postoj a deklarované pinenie, z ktorého si
uplatnil narok na odpocitanie dane déveryhodne nepreukazal a pochybnosti spravcu dane, o ktorych
vedel, nevyvratil. Zalobca len véeobecne konstatuje, Ze spravca dane chybne viedol celé dokazovanie,
pricom uvadza, Ze hmotnopravne podmienky pre priznanie naroku na odpodcitanie dane splnil, no
tvrdenia Zalobcu su len nekonkrétneho charakteru, ktoré nevyplyvaju z obsahu administrativneho spisu,
z predlozenych dokladov, ani zo zistenych skuto€nosti. Povinnostou spravcu dane bolo prioritne preverit
kumulativne splnenie v8etkych hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane.
Z napadnutych rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, Zze dévodom pre zamietnutie prava Zalobcu na
odpoditanie dane bolo nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpodcitanie dane. Kumulativne
splnenie hmotnopravnych podmienok bolo dékaznym bremenom Zalobcu. Zalovany ma za to, Ze zalobné
namietky Zalobcu su neopodstatnené, pretoZe spravca dane aj Zalovany rozhodli v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, na zaklade preukazaného skutkového stavu a v zmysle judikatury NajvysSieho
spravneho sidu SR a Sudneho dvora EU, priom hodnotili véetky dékazy v sulade s ustanovenim §
3 ods. 3 z&kona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

18. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovany sa vo svojom vyjadreni vyjadril k Zalobnym namietkam
vSeobecne v par odsekoch textu, o len umociiuje fakt, Ze na strane Zalovaného zjavne absentuje
pravna argumentacia, ktora by bola spdsobila relevantne spochybnit’ a reagovat na obsiahle konkrétne
Zalobné namietky, ¢o len umocfuje dévodnost Zalobnych namietok. Zalovany v duplike zotrval na vyroku
v Zalobami napadnutych rozhodnutiach Zalovaného i v rozhodnutiach prvostuprfiového organu, pri¢om
poukazal na odévodnenie tychto rozhodnuti, ako aj na dbkazy, ktoré su su€astou administrativheho
spisu.

Posudenie veci spravnym sudom

19. Spravny sud preskumal zakonnost spravnymi Zalobami napadnutych rozhodnuti Zalovaného aj
prvostupriovych rozhodnuti spravcu dane, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu
a z dévodov spravnej Zaloby (§ 134 SSP), na pojednavani diha 19. 11. 2025 a dospel
k zaveru, Ze spravne zaloby Zalobcu nie su dévodné.

20. Predmetom spravneho sudneho konania je preskiumanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti
Zalovaného, ktoré potvrdili prvostupfiové rozhodnutia spravcu dane o zamietnuti prava Zalobcu na
odpoditanie DPH z dokladov za ndkup motorovej nafty, pretoze Zzalobca neuniesol dékazné bremeno
svojich tvrdeni a nepreukazal obstaranie pohonnych hmoét zo spornych dokladov, ich prepravu,
skladovanie, Eerpanie a pouZitie. Z napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil odpo¢itanie
dane z dokladov vyhotovenych registratnymi pokladnicami platitefmi dane, no obstaranie tovaru —
pohonnych hmét z tychto dokladov Zalobca nepreukazal. Z dokladov, ktoré Zalobca predlozil, priradil
spravca dane nakup pohonnych hmoét na 11 tahacov, ktorymi Zalobca disponoval, priCom zistenim
spravcu dane bolo, Ze predmetné tahace sa v dobe, kedy bolo tankovanie pohonnych hmét uskuto&nené
alebo uvedené na tychto dokladoch, nenachadzali na Eerpacich staniciach, na cestach v ich blizkosti,
resp. sa vobec nenachadzali na Uzemi Slovenska. Zalobca neskér po konfrontacii spravcom dane
s tymto zistenim, zmenil tvrdenie v suvislosti s tankovanim na &erpacich staniciach tak, Zze sporné
mnozstvo pohonnych hmaot bolo natankované do prenosnych 1000 litrovych nadrzi umiestnenych na
dodavke, s ktorou Zalobca priebezne aj z dévodu vyhodnej ceny zabezpe€oval nakup pohonnych
hmot za ucelom operativneho doplnenia tychto tahaov pocas vykonu ich jazd na uzemi SR ako aj v
zahrani€i, resp. za uc¢elom doplnenia cisterny o objeme 8000 litrov umiestnenej v priestoroch Zalobcu



(str. 45 protokolu €. 680026085/2021 zo dfia 18. 06. 2021). Spravca dane preveroval toto tvrdenie
Zalobcu, pricom zistenim bolo, Ze dodavkova cisterna sa v €ase, kedy malo byt tankovanie a Cerpanie
tych pohonnych hmét uskutoénené podla deklarovanych dokladov, sa na vybranych usekoch miest
nenachadzala. Spravca dane vyzyval Zalobcu, aby preukazal Cerpanie pohonnych hmét z dodavkove;j
cisterny, ktora bola na cestach na uzemi SR alebo Cerpanie z cisterny, ktori mal Zalobca v aredli firmy.
Zalobca uvedené spravcovi dane nepreukazal. Spravca dane konétatoval, Ze Zalobca nepreukazal,
Ci realne nafta u Zalobcu existovala a logicky preto Zalobca nevedel preukazat ani jej pouZitie.
Spravca dane konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok uvedenych v ust. § 49 ods. 1
v nadvaznosti na § 49 ods. 2 zakona o DPH.

21. Zalobca namietal, Ze v napadnutych rozhodnutiach ako aj v rozhodnutiach spravcu dane absentuje
explicitne uvedené pravne posudenie, ktori z hmotnopravnych podmienok zalobca nesplnil a Ze spravca
dane v prvostupriovych rozhodnutiach uvadza rovnaky pravny dévod a pravnu kvalifikaciu, na zaklade
ktorého zalozil odmietnutie prava na odpocitanie dane ako bol dévod uvedeny v predchadzajucich
rozhodnutiach spravcu dane, ktoré boli zruené Zzalovanym. Zalobca povaZoval za zmétoéné a v rozpore
s tymto tvrdenim d'alSiu €ast odévodnenia prvostupriovych rozhodnuti, v ktorom spravca dane uvadza iny
dovod odmietnutia prava na odpoditanie dane, a to, Ze dafiovym subjektom nebolo realne preukazané,
Ze pohonné latky kontrolovany danovy subjekt nadobudol tak, ako to deklaroval po&as dariovej kontroly.
Spravny sud konstatuje, Ze tato namietka nie je dévodna a poukazuje na odévodnenie prvostupriovych
rozhodnuti, z ktorého vyplyva skutkovy zaver, Ze nedoslo k dodaniu tovaru Zalobcovi. V prvostupriovych
rozhodnutiach je explicitne uvedené pravne posudenie, Ze zo strany kontrolovaného dariového subjektu
doslo k poruseniu § 49 ods. 1 a 2 nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.
Podla ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpoditat darn z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost. Dafiova povinnost podla
§ 19 ods. 1 zdkona o DPH vznika dfiom dodania tovaru. V zmysle § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH,
pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2
pism. a) ma faktuaru od platitela vyhotovenu podla § 71. Spravca dane uzavrel, Ze nebolo preukazané,
kedZe iSlo o vystavené zjednoduSené dariové doklady, Ze tento tovar bol dodany Zalobcovi. Spravny
sud konstatuje, Ze je pravdou, Ze po ukonceni danovej kontroly doslo k zmene pravneho posudenia veci
z nesplnenia tretej hmotnopravnej podmienky (zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne
pouZzila na ucely svojich vlastnych zdanitefnych plneni) na nesplnenie druhej a tretej hmotnopravne;j
podmienky (plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie - tzv. materialna existencia
plnenia), av8ak skutkovy zaver bol ten, Ze nedoSlo k dodaniu plnenia Zalobcovi. Uvedené bolo zrejmé
uz pocas dariovej kontroly a z protokolu, teda, Ze motorova nafta ako taka materialne existovala, av3ak
nebola preukdzana existencia dodania motorovej nafty Zalobcovi. Spravny sud preto na zaklade zaverov
uvedenych tak v prvostupriovych ako aj v napadnutych rozhodnutiach kon$tatuje, Ze spravca dane
a zalovany dostatoéne a zrozumitelne vyjadrili svoje pravne posudenie, ktorym bolo nepreukazanie
existencie prijatych zdanitelnych plneni zo strany Zalobcu.

22. Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane v prvostupriovych rozhodnutiach povrchne pristipil
k zavadznym pokynom Zalovaného, ktory predchadzajice rozhodnutia spravcu dane zrusSil a veci vratil
na nové konanie, spravny sud uvadza, Ze tato namietka nie je dévodna. Spravca dane v poradi
prvych rozhodnutiach prijal zaver, Ze Zalobca hodnovernym spésobom nepreukazal, Ze pohonné hmoty
pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel v sulade s § 49 ods. 2 zakona
o DPH z dévodu nepredloZenia evidencie &erpania pohonnych hmét do dodavkovej cisterny ECV
A. XXXXX a Cerpania z tejto cisterny do konkrétnych motorovych vozidiel — taha€ov; nepredloZenia
evidencie o prevadzke dodavkovej cisterny ECV A. XXXXX a nezrovnalostiam vo vedeni evidencie
o prevadzke motorovych vozidiel — tahacov. Uviedol, Ze podla predloZzenych zaznamov zo zariadenia
GPS a detailnych transakciach z elektronického mytneho systému motorové vozidla — tahade nemohli
na mieste uvedenom na dokladoch z elektronickych registracnych pokladnic tankovat pohonné hmoty,
nakolko sa v tom ¢ase na vymedzenom Useku ciest nenachadzali, resp. sa nachadzali mimo Uzemia
SR. V dalSom vyrubovacom konani po odvolani, spravca dane predvolal ako svedkov vodi¢ov kamiénov
(H. 1., E. G.), do ktorych mali byt podla predloZzenych dokladov tankované pohonné hmoty — motorova
nafta z cisterny, resp. z barelu umiestneného na motorovom vozidle A. XXXXX. Dna 23. 10. 2023
vykonal spravca dane miestne zistovanie v sidle Zalobcu za ucelom obhliadky areédlu. Vyzvou ¢&.
10268414512023 zo dnha 26. 10. 2023 vyzval spravca dane Zalobcu predlozit pokladni¢né doklady
za rok 2019 a evidenciu jazd motorového vozidla A. XXXXX za rok 2019. Na
zaklade Ziadosti €.10076741812022 zo drfia 06. 04. 2022 bol spravcovi dane Colnym Gradom Zilina



zaslany protokol &. 680026085/202I zo dna 18. 06. 2021 z darnovej kontroly zameranej na preverenie
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie spotrebnej dane z mineralneho oleja podfa zékona ¢&.
98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov na zaklade podnetu
Kriminalneho uradu finanénej spravy SR. Vyzvou €. 102647516/2023 zo dia 24. 10. 2023 spravca dane
vyzval Narodnu diafniéna spolognost, a.s. na zaslanie zaznamov z mytnych bran - vstup motorového
vozidla A. XXXXX cez mytnu branu na spoplatneny Usek ciest na uzemi Slovenskej republiky v roku
2019. Spravca dane reSpektujuc zavazné pokyny Zalovaného v novych prvostupfiovych rozhodnutiach
vydanych na zaklade dokazovania vykonaného v ramci dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania po
odvolani spravcom dane prijal iny zaver ako v predchadzajucich prvostupriovych rozhodnutiach ked
ustalil, Ze nebolo preukazané, kedZe ide o vystavené zjednoduSené dariové doklady, Ze tento tovar bol
dodany kontrolovanému dafiovému subjektu. Vzhfadom na uvedené doplnenie dokazovania nemozno
povazovat postup spravcu dane po zruSeni v poradi prvych rozhodnuti za povrchny, ako to namieta
Zalobca.

23. Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane alebo Zalovany nebrali do Uvahy dbkazy, ktoré svedgili
v prospech Zalobcu, a to svedecké vypovede E. F., E. F. a E. G., spravny sud uvadza, Ze dariové organy
prihliadali aj na tieto dékazy. E. F. potvrdila, Ze Zalobca disponoval cisternou odstavenou v hale, do
ktorej bola z tisiclitrovych barelov tankovana motorova nafta ako skladova zasoba pre vozidla. Potvrdila
nakup nafty v bareloch a prepravu nafty na bielom tranzitnom vozidle A. XXXXX. E. F. vypovedal, Ze
osobne kupoval a vozil na vozidle A. XXXXX naftu z Eerpacich stanic. E. G. potvrdil, Ze z cisterny v hale
sa tankovali aj zametacie vozy. Spravny sud poukazuje na skutoénost, Ze z napadnutych rozhodnuti
(str. 18) ako aj z prvostupriovych rozhodnuti spravcu dane vyplyva, Ze spravca dane nespochybrioval
Zalobcovo disponovanie s cisternou, do ktorej boli preCerpavané nejaké pohonné hmoty a ani erpanie
nejakych pohonnych hmét v prevadzke Zalobcu do zametacich strojov alebo do tahacov, avSak spornym
bolo ndkup pohonnych hmét zo spornych dokladov, z ktorych si Zalobca uplatnil odpoditanie dane.
Zalovany a spravca dane na vypovede svedkov prihliadli a vyvodili z nich vy$3ie uvedené zavery.
Uvedena namietka zalobcu preto nebola dévodna.

24. Spravny sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze absencia vedenia evidencie Zalobcom ako dafiovym
subjektom nemd6Zze mat sama o sebe za nasledok odopretie prava na odpocitanie dane (uznesenie SD
EU vo veci C-610/19 Vikingo). Spravca dane a Zalovany svoje zavery zaloZili aj na inych dékazoch,
z ktorych jednym z nich bol aj protokol z colného uUradu, ktory u Zalobcu vykonal dafiovu kontrolu na
mineralne oleje a pocgas tejto kontroly sa Zalobca sam vyjadril, Ze tankovanie do tahacov sa realizuje
prostrednictvom palivovych kariet vystavenych spolo¢nostou SHELL a DKV Services, uviedol, Ze do
kamidnov je tankované vyhradne na tieto palivové karty. Na pokladniénych dokladoch vydanych hlavne
dvoma dodavatefmi a to spoloc¢nostou TANKER, s.r.o. a DALITRANS s.r.o., z ktorych si Zalobca
uplatnil odpogitanie dane, bolo zistené pouzitie bonusovych kariet, ktoré boli oznadené &islami, tieto
karty boli evidované na spolognost IB RENTAL s.r.o. a dafovy subjekt C. D. - JSC-transport bol
drzitefom bonusovej zakaznickej karty Loyality card Cislo 1717170110E49AEA. Po kontrole u&tovnictva
spolo€nosti IB RENTAL, s.r.o. s u¢tovnymi dokladmi, ktoré mal colny urad zapozi€ané od Zalobcu
bolo zistené, Ze doklady, ktorymi Zalobca preukazal colnému uUradu tankovanie pohonnych hmét su
oznalené Ciselnym radom chybajucim v G&tovnictve spolo¢nosti IB RENTAL, s.r.o. To znamena, Ze
spolocnost IB RENTAL, s.r.o. o tychto dokladoch uc&tovala, avSak fyzicky sa tieto doklady v uctovnictve
IB RENTAL, s.r.0. nenachadzali. Spravca dane teda nemusel vykonat' priame preverovanie na erpacich
staniciach, kde boli pokladni¢né doklady vystavené, ale okrem preverovania zameraného na knihy
alebo na evidencie Cerpania tychto pohonnych hmaot vykonal aj iné preverovania ako napr. preverenie
vyskytu motorového vozidla s evidenénym Cislom A. XXXXX na dialniciach a rychlostnych cestach v
poZadovanom &asovom intervale od 01. 01. 2019 — 31. 12. 2019. Na z&klade tychto
dbkazov dospel spravca dane k zaveru, Ze u Zalobcu bola spochybnena realna existencia pohonnych
hmét, pretoze nebolo zrejmé, kto nakupovanu naftu reélne vlastnil, €i ta spolo€nost, ktorej patrili palivové
karty a ktora o tychto dokladoch uétovala alebo Zalobca.

25. Pokial Zalobca namietal, Ze bola poruSena tzv. koncentratna zésada a spravca dane vykonal
dokazovanie, ktoré rozsahom nemozno povazovat za dostatoné, spravny sud uvadza, Ze ustalena
rozhodovacia prax najvy$Sieho spravneho sudu pripusta vykonavanie dokazovania aj v priebehu
vyrubovacieho konania, aj nad ramec navrhov dafového subjektu, a to &i uz v snahe odstranit niektoré
procesné nedostatky, ¢i doplnit’ niektoré skutkoveé zistenia, v nadvaznosti
na argumentaciu dafového subjektu, resp. v nadvaznosti na pokyn odvolacieho organu ¢i spravneho



sudu (napr. rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn.
4Sfk/11/2022 zo diia 25. 04. 2024, sp. zn. 3Stk/129/2022 z 21. 11. 2023 a iné). Miera dokazovania vo
vyrubovacom konani podla § 68 ods. 3 dafiového poriadku musi byt primerana rozsahu dokazovania
vykonaného v $tadiu darnovej kontroly, ktord predstavuje jadro zisteného skutkového stavu. Pokial
Zalobca namietal v tejto suvislosti porusenie svojich prav, spravny sud uvadza, Ze darnova kontrola a
vyrubovacie konanie neprebiehali bez vedomosti Zalobcu, ktory mal po cely ¢as moznost sa aktivne
zUc&astnit’ Ukonov spravcu dane, uz od prvotnych Stadii danovej kontroly mal moznost pripravit sa na
ucinné a efektivne vyuZivanie svojich prav prinaleziacich mu dafiovym poriadkom. Spravca dane uz v
priebehu darovej kontroly vykonal rozsiahle dokazovanie, t.j. nebol pasivny a nemozZno konstatovat,
Ze by svoju pasivitu sanoval nadmernym dokazovanim vo vyrubovacom konani. V odvolacom konani
v zmysle ust. § 74 dafového poriadku ma odvolaci organ moznost doplnit dokazovanie a uloZit spravcovi
dane odstranit procesné pochybenia v uréenej primeranej lehote. Zalovany uvadzal, Zze spravca dane
uz pocas dariovej kontroly disponoval dékazom z colného uradu (protokolom), ktory si vyziadal pocas
dariovej kontroly z colného uradu, av8ak tento dékaz nevyhodnotil, vyhodnotil ho v dalSom vyrubovacom
konani. Podstatnejsi rozsah vykonaného dokazovania uskuto¢nil po€as darnovej kontroly.

26. Pokial Zzalobca namietal, Ze zaznamy na staskach dopisané &ervenym perom boli evidenéne
zaznamenané a upresnené, pretoZe vodi¢ mal na staske zapisany nakup PHL v celkovych litroch,
spravny sud poukazuje na vyjadrenie spravcu dane, ktory poukazal na skutonost, Ze porovnanim
zdznamov o prevadzke motorovych vozidiel (stasky) A., A, A, A., A, AL AL AL AL AL Al poskytnutych
Colnym Gradom Zilina so zaznamami o prevadzke uvedenych vozidiel, ktoré Zalobca predloZil k vykonu
dariovej kontroly spravcovi dane zistil, Ze na zaznamoch o prevadzke vozidiel (stasky) predloZzenych
Colnému dradu Zilina k vykonu darovej kontroly za zdafovacie obdobie 2019 neboli zaznamenané
Ziadne Cervené zapisy o nakupe pohonnych hmét, ktoré sa nachadzaju na zdznamoch o prevadzke
vozidiel predloZzenych dafiovému uradu ku kontrole. Bolo teda zrejmé, Ze tieto zapisy boli zaznamenané
dodatocne a takto upravené boli predlozené dariovému uradu k vykonu dariovej kontroly za zdarovacie
obdobie januar 2019 — december 2019. Tuto skutoCnost potvrdila aj svedkyna E. F., ktora na
ustnom pojednavani uviedla, Ze zapisy zaznamenané Cervenym pismom na zaznamoch o prevadzke
motorovych vozidiel — tahadov vykonala ona.

27. Pokial zalobca namietal, Ze neupravoval Udaje o nakupe motorovej nafty v u€tovnictve, kedze sa
tieto doklady nachadzali u spravcu dane, spravny sud uvadza, Ze z prvostupriovych rozhodnuti vyplyva,
Ze po ukonceni darovej kontroly vykonavanej u Zalobcu colnym dradom za obdobie 2019, colny urad
vratil Zalobcovi doklady a nasledne po zacati dafnovej kontroly vykonavanej u zalobcu dafiovym uradom
za obdobie 2019, Zalobca predloZzil spravcovi dane uvedené doklady. Tieto doklady neboli odovzdané
dariovému uradu priamo z colného dradu. Dafiova kontrola vykonavana dariovym uradom bola zacata
dria 14. 10. 2021 a pokladni&né doklady boli spravcovi dane predloZzené az diia 13. 01. 2022, neskor boli
predloZzené zaznamy o prevadzke motorovych vozidiel a to dfia 09. 02. 2022, preto mal Zalobca moznost’
s tymito dokladmi manipulovat a upravit ich. Daflovému uradu boli predloZzené zmenené zaznamy o
prevadzke vozidiel (dopisané Cervené zapisy o nakupe pohonnych hmét) ako boli predloZzené colnému
uradu za to isté obdobie a k tomu prisp6sobené vydavkové pokladniéné doklady. Uvedené skutoénosti
Zalobca v spravnej Zalobe nerozporoval.

28. Zalobca namietal, e Narodna dialniéna spolognost, a.s., v zasade len tvrdi, Ze motorové vozidlo
s ECV A. XXXXX pravdepodobne nemalo zakupenu dialniéni znamku, to véak automaticky neznamena,
Ze uvedené vozidlo nemohlo vykonat jazdy na spoplatnenych usekoch diafnic a diafni¢énych ciest.
Zalobca pripustil, Ze uvedené vozidlo pravdepodobne nemalo zakipenu dialniént znamku, o véak
nie je dékaz o nevykonani jazd, tie su potvrdené a preukazané aj vypovedami svedkov. Spravny sud
poukazuje na to, Ze Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s. vo svojej odpovedi na vyzvu spravcovi dane
uviedla, Ze snimacim zariadenim pre kontrolu elektronickych diafni€nych zndmok umiestnenym na
diafniciach a rychlostnych cestach, vyskyt motorového vozidla s evidenénym ¢&islom A. v ¢asovom
intervale 01.01.2019 — 31.12.2019 nebol zaznamenany. Nakup diafni¢nej zndmky nie je viazany na
skuto€nost, Ze vyskyt vozidla s hmotnostou nad 3,5 t bol/nebol zaznamenany snimacim zariadenim
umiestnenym na diafniciach a rychlostnych cestach. Namietka Zalobcu preto nebola dévodna.

29. Zalobca namietal, Ze taha¢ A. XXXXX bol 16. 07. 2019 predany, a preto bolo GPS vymontované.
Pri prevoze tohto vozidla kupujucemu za ucelom odovzdania, bol eSte po€as jazdy uskuto€neny nakup
pohonnych hmét. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie prvostupriovych rozhodnuti,



kde spravca dane k tejto skutonosti uvadza, Ze v podanom dodato€nom dariovom priznani k dani z
motorovych vozidiel za obdobie 2019 zo dfa 30. 03. 2021 Zalobca pri vozidle s ev. €. A. XXXXX uviedol
datum zaniku dariovej povinnosti uz dria 30. 06. 2019. KedZe dariovy subjekt uviedol datum zaniku
dariovej povinnosti dia 30. 06. 2019, tymto deklaroval, Ze po datume 30. 06. 2019 vozidlo nepouzival
na podnikatelsku €innost. Preto uvedena namietka zalobcu nebola dévodna.

30. Spravny sud konstatuje, Ze zasada objektivnej pravdy ovladajiuca dariové konanie nepredstavuje
absolutnu povinnost' spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a
nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto€nosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké
dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost
zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim
na skutocnosti a dbkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k
dispozicii (k tomu pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
45zf/18/2011 z 07. 09. 2011). Preto neobstoji Zalobcove tvrdenie, Ze spravca dane ohladne preukazania
existencie sporného nakupu motorovej nafty neprimerane preniesol dékazné bremeno len na Zalobcu.
Povinnost dékazného bremena spocivajuca na Zzalobcovi sa vztahuje podla § 29 ods. 8 zakona
darfiového poriadku aj na jeho povinnost preukazat’ vierohodnost' a spravnost nim vedenych povinnych
evidencii alebo zaznamov, ¢o sa mu v8ak vzhladom na vysledky dokazovania nepodarilo preukazat a
¢o bolo preverovanim Zalobcom deklarovanych plneni zo strany spravcu dane relevantne spochybnené.
Preto ak Zalobca v priebehu danovej kontroly a naslednych vyrubovacich konaniach na zaklade vyziev
spravcu dane, na zaklade oboznamenia o pochybnostiach nepredloZil taky relevantny dbkaz, ktory by
potvrdil uskuto&nenie obchodnych transakcii a preukazal pouzitie obstaraného tovaru - pohonnych hmét,
nemohol byt narok na odpocitanie dane priznany a Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno.

31. Spravny sud na zaver zdbérazfiuje, Ze vzhfadom na dispoziénu zasadu uplatiiovanu v spravnom
sudnictve, nie je sudny prieskum absolutny, ale je vymedzeny rozsahom Zalobnych bodov, t. j.
skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu, pre ktoré sa domnieva, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a spravcu dane bolo nezakonné. Zalobca v spravnej zalobe uplatnil viacero véeobecne
formulovanych namietok nezakonnosti, ked namietal, Ze Zalovany nedal odpovede na taZiskovu
odvolaciu argumentéciu Zalobcu, u€elovo podstatné odvolacie namietky obidiel a ignoroval ich;
Ze spravca dane dostatoCne neoveril vSetky skutoénosti tykajuce sa predmetnych obchodnych
transakcii, nehodnotil ddékazy v ich vzajomnej suvislosti, a tak neprihliadol v konani na v3etko,
¢o vyslo najavo, ¢o spdsobilo nepreskimatelnost napadnutych rozhodnuti a ich arbitrarnost. Takto
vSeobecne formulované Zalobné namietky su nekonkrétne, kedZe Zalobca ne$pecifikuje podstatné
odvolacie namietky, s ktorymi sa Zalovany nevysporiadal, ani dévody arbitrarnosti a nepreskumatelnosti
napadnutych rozhodnuti. Zalobca v uvedenych Zalobnych bodoch predostrel len vSeobecné
konstatovania a vlastné nazory tykajuce sa niektorych zaverov Zzalovaného v odévodneni napadnutych
rozhodnuti. Samotny fakt, Ze tieto zavery nie su v sulade s jeho nazormi, v8ak nepreukazuje ich
nezakonnost.

32. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskimani napadnutych rozhodnuti
Vv spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami z dévodov uplatnenych v spravnej Zalobe dospel k zaveru,
Ze spravne Zaloby nie su dévodné a preto ich zamietol podfa § 190 SSP.

33. Spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani nebol
uspesdny, nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zarover spravny sud nezistil, Ze by boli splnené
podmienky pre priznanie prava na nahradu trov konania Zalovanému podla § 168 SSP, preto mu
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
1. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravny sud v Banske;j
Bystrici v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozsudku. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvysSi
spravny sud Slovenskej republiky.



V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe v socialnych veciach alebo vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



