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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. J.,
nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny D., dieta otca: K., a matky: B., v konani
na navrh navrhovatelov: 1. O., a 2. B., obaja navrhovatelia zastdpeni: JUDr. Daniela Jezova, LL.M., PhD.,
advokatka so sidlom Javorinska 13, Bratislava, o nariadenie navratu mal. dietata do krajiny obvyklého
pobytu, t. j. do O., o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu KoSice €. k. 85Pn/1/2025-140 zo
dna 10.07.2025 takto

rozhodol:

Meni uznesenie Mestského sudu KosSice ¢. k. 85Pn/1/2025-140 zo dna 10.07.2025 tak, ze:

I. Sud nariaduje navrat maloletého dietata: O. J., C.. XX.XX.XXXX, do krajiny obvyklého pobytu, t.j. do
0.1L.A.S.X. O. 1.

Il. Sud nariaduje otcovi maloletého dietata: K. J., C.. XX XX.XXXX, aby maloleté dieta: O. J., C.U..
XX XX XXXX, navratil na iuzemie O. I. A. S. X. O. |. do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhom dorucenym sudu prvej instancie dila 25.03.2025 sa navrhovatelia domahali nariadenia
navratu maloletého dietata na uzemie Statu obvyklého pobytu, do O. 1. A. S. X. O. I..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej indtancie, sud®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze:

,I. Navrh zamieta.
Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Vec pravne posudil podia ustanoveni &l. 1 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb.; &l. 1; 3; 4; 8; 12; 13; 19;
20 Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (dalej aj ,Haagsky dohovor*
alebo ,Dohovor); § 2 ods. 1; § 123 ods. 1, 2; § 125; § 126; § 129; § 133 ods. 1, 2; § 134 ods. 1 zékona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*). O trovach konania sud rozhodol podla
ustanovenia § 52 CMP.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze v konani mal za preukazané, Ze doSlo
k zmene obvyklého pobytu u maloletého dietata; nasledne sa zaoberal otazkou, €i premiestnenie



alebo zadrZanie maloletého dietata otcom mimo jeho obvyklého pobytu bolo neopravnené. Nebolo
sporné, ze opatrovnicke pravo k maloletému dietatu nadobudla na zaklade rozhodnutie rodinného siudu
Mestska rada O. S. J., zo zhodného vyjadrenia u€astnikov vyplynulo, Ze i ked Mestské rada nadobudla
opatrovnicke pravo, osobnu starostlivost nadalej zabezpec€ovali obidvaja rodicia a v oktébri 2024 osobnu
starostlivost' zabezpecoval len otec. Podla predloZenych sudnych rozhodnuti zmena pobytu maloletého
dietata je mozna len so suhlasom Mestskej rady O. S. J.. Navrhovatelia v podanom navrhu uviedli, Ze
otec s maloletym opustil O. I. A. S. X. O. i. bez suhlasu Mestskej rady, ¢im do$lo k neopravnenému
premiestneniu maloletého dietata na uzemie Slovenskej republiky.

5. Otec sudu uviedol, Ze nemal suhlas Mestskej rady O. S. J. ani matky, priom dieta vzal so sebou
na Slovensko, kedZe mal obavu, Ze mu ho zoberu. Skuto€nost, Ze pricestoval na uzemie Slovenske;j
republiky oznamil matke den po prichode a Mestskej rade 3 dni po prichode.

6. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze doSlo k medzinarodnému unosu a je podfa Dohovoru
povinnost maloleté dieta vratit. Dohovor stanovuje ur&ité podmienky, za ktorych nemusi déjst’ k navratu
maloletého dietata. Najvyssi sud Slovenskej republiky aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach opatovne zdbérazhovali, Ze aj v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrzania
dietata, je potrebné v maximalnej miere chranit prava v zaujme maloletého dietata a skumat, &i nie
su splnené podmienky ustanovené v ¢l. 13 Dohovoru na odmietnutie nariadenia navratu maloletého
dietata. Pri rozhodovani o navrate maloletého dietata do iného zmluvného Statu Dohovoru, musi sud
vychadzat zo starostlivého zistenia skutkového stavu. Dévody, ktoré by mohli eliminovat navrat dietata
do miesta bydliska v inom &lenskom State, musia byt zistené a objasnené natolko dostatoCne, aby €o
najuplnejsie ozrejmili vetky okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat skutoény postoj rodi¢a. Dalej
sud prvej inStancie citoval z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava G.M. proti Pol'sku, Olson
proti Svédsku.

7. Sud prvej indtancie sa zaoberal moznostou aplikacie ¢l. 13 pism. b) Dohovoru, ktory umoZzhuje,
aby sud nenariadil navrat dietata, ak osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim - v tomto pripade otec
- preukaze, Ze existuje vazne nebezpeclenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duevnej
ujme, alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. Cl. 13 je potrebné vykladat reétriktivne, teda
musi byt jednoznaéne preukazané, nie akékolvek, ale konkrétne nebezpelenstvo a ujma, ktora by
maloletému v pripade navratu do miesta obvyklého pobytu hrozila alebo taka konkrétna okolnost, ktora
by maloletého priviedla do neznesitelnej situacie. Sud skumal, ¢i sa malolety zzil s novym prostredim.
Zo sprav kolizneho opatrovnika, ktory osobne vykonal Setrenie v rodine maloletého dietata mal sud za
preukazané, Ze malolety je zdravy, napreduje, zlepSuje sa v slovenskom jazyku, pravidelne navstevuje
Skélku, otec sa onho riadne stara, je vzdy Cisto a vhodne obleCeny. Malolety lUbi otca, ubi aj babku a
deda, ktori s nimi byvaju v jednej domacnosti. Mamku neltibi, nechce ist k nej, u otca je dobre. Spi sdm na
posteli, kde je aj otec, v pritomnosti otca je spokojny, vyZaduje si jeho pritomnost. Zo spravy z materske;j
Skoly vyplyva, Ze dieta sa rano spolu s otcom dlhS8ie Iu&i, pretoZe dieta na fiom lipne. V doméacnosti otca
ma vytvorené velmi dobré a vhodné podmienky, otec ma vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy
vyvin, zabezpecuje mu riadnu starostlivost, otec sa mu plnohodnotne venuje, ma vytvorené blizke citové
vazby s blizkou rodinou otca, navzajom si pomahaju a podporuju sa.

8. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze v konaniach vo veci tykajucich sa maloletych deti je vzdy povinny
zistovat’ vélu maloletych deti. Maloleté dieta v rdmci pohovoru pred koliznym opatrovnikom odmietlo
navrat do X.; po absolvovani pohovoru pred uradom uviedol, Ze chce zostat’ so svojim otcom, ma ho
rad a nechce sa vratit ku mamke. Sud konstatoval, Ze malolety je zZity s novym prostredim, v ktorom s
otcom Zije od novembra 2024, ma vytvorené vSetky potrebné vézby pre jeho zdravy a optimalny socialny,
fyzicky a duSevny vyvin, neboli zaznamenané Ziadne nedostatky v starostlivosti a vo vychove. Otec
ako dbévod jeho nenavratenia do O. |. uvadzal mozZnost odobratia maloletého rodi€om do vyrieSenia
sporu ohfadne rodicovskej starostlivosti, €o potvrdila aj samotna zastupkyfia navrhovatelov. Kolizna
opatrovni¢ka ako aj otec poukazovali na to, Ze pri navrate maloleté dieta bude vystavené stresovym
situaciam, zrejmej duSevnej ujme v dbsledku toho, Ze bude zverené do profesionalnej rodiny, a na
preukazanu vofu maloletého ostat’ v starostlivosti otca, ako aj na zaujem maloletého dietata.

9. Na Slovensku zabezpecuje starostlivost o maloletého otec so svojou rodinou a malolety je na otca
a jeho rodinu naviazany. Sud nemohol otcovi ulozZit povinnost, aby sa vratil do O. I. a je zrejmé, Ze
navrat maloletého do O. |. bez otca by mu spdsobil nendvratnd ujmu. Skutoénost, Ze by malolety



utrpel neznesitelnu ujmu, keby bol oddeleny od otca je absolutne zrejma, malolety je zvyknuty na otca,
na Slovensku Zije od novembra 2024, navstevuje tu materska Skélku. Pokial ide o tvrdenie pravne;j
zastupkyne matky, Ze malolety ma vazby aj s rodinou vo A. S., s tymto tvrdenim mozZno Ciasto¢ne
suhlasit, avdak tieto vazby neboli také hlboké, Ze by utrpel takd ujmu, aku by utrpel naopak teraz, kedze
po navrateni maloletého do O. by dieta bolo umiestnené v profesionalnej rodine, bol by odlu¢eny tak
od otca ako aj matky, kedZe je nanho citovo naviazany uz od narodenia. Premiestnenie maloletého
bez otca a do profesionalnej rodiny by bolo prefiho stresujuce, nebolo by to v jeho zaujme, narusilo by
to jeho psychicku rovnovahu a mohlo by mu to spdsobit nenapravitelna psychicku traumu a dostalo
ho do neznesitelnej situacie ako to upravuje &l. 13 pism. b) Dohovoru. Starostlivost o maloletého
zo strany otca predstavuje nevyhnutny aspekt realizacie najlepSieho zaujmu maloletého. Z vyjadrenia
pravnej zastupkyne navrhovatefov vyplyva, Ze dieta v pripade navratenia do O. |. bude umiestnené v
profesionalnej rodine, sud pritom poznamenava, Zze osobna starostlivost' rodi€ov o dieta ma prednost
pred akoukolvek formou nahradnej osobnej starostlivosti a otec prejavil zaujem o vykonavanie osobne;j
starostlivosti o dieta. Za okolnosti, kedy dietatu realne hrozi jeho odnatie rodi€¢om v pripade navratu,
nie je v jeho zdujme navrat.

Ill. Obsah odvolania matky a vyjadreni u€astnikov konania

10. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali navrhovatelia prostrednictvom pravnej zastupkyne
odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietali iné vady konania, ktoré spocivali
v tom, Ze sud vyhlasil rozhodnutie ako rozsudok, pri€¢om pisomné vyhotovenie je vypracované ako
uznesenie. Vyrok uznesenia znie ,Navrh zamieta“, pri€om je odévodnené aplikaciou &l. 13 Haagskeho
dohovoru. Dany vyrok nie je spravny, kedZe v pripade, ak sa uplatfiuje ¢lanok 13 Haagskeho dohovoru
vyrok rozhodnutia ma zniet: ,Navrat nenariaduje“. Vyrok ,Navrh zamieta“ je mozné pouzit len v pripade,
ak sud ma za to, Ze obvykly pobyt maloletého je na Uzemi SR a nedoslo k neopravnenému premiestneniu
maloletého, €o nie je tento pripad.

11. Sud prvej indtancie v odévodneni sice uviedol, Ze obvyklym pobytom maloletého bola A. S.,
av8ak v bode 33. uznesenia uvadza, ze malo ist o zmenu obvyklého pobytu, o nie je spravne
konstatovanie. Zmena obvyklého pobytu méze nastat’ len v pripade, ak by nebol podany navrh na
navrat v lehote jedného roka od premiestnenia maloletého alebo inou legalnou formou ako je udelenie
suhlasu navrhovatefa s prestahovanim alebo udelenie suhlasu sudu krajiny obvyklého pobytu, t. j. A. S.
za navrhovatela. Cl. 13 Dohovoru je potrebné vykladat restriktivne a zuZujlco, 6o sice sud konstatuje
v bode 41. uznesenia, avSak dané neaplikoval. Existencia nebezpeCenstva musi byt objektivha a
ujma musi byt vazna. Tieto skuto€nosti musia byt vyhodnocované na zaklade vaznych a dévodnych
skutonosti. V konani o navratenie dietata ide o €o najrychlejSie navratenie dietata tam, kde Zilo v
Case pred jeho medzinarodnym unosom a kde mdze byt v sulade s pravom meritérne rozhodnuté o
uprave pomerov k dietatu. Uselom konania o nariadenie navratu dietata neopravnene premiestneného z
miesta jeho obvyklého pobytu, je zabezpedit, aby o detoch rozhodovali sudy Statu ich obvyklého pobytu.
Takéto konanie ma zarovefi pozbavit unoscu vyhod, ktoré ziskal neopravnenym premiestnenim dietata
(judikatura ESLP: Lipkowsky a McCormack v. Nemecko).

12. Podla existujucej judikatury ESLP ma princip najlepSieho zaujmu dietata dvojaky ucel, jednak
garantovat, Ze dieta vyrasta v bezpe¢nom prostredi; zarovenri, Ze su zachované rodinné vazby, pokial
nie su Skodlivé. S ohladom na Haagsky dohovor, ESLP poznamenal, Ze v centre tohto nastroja je
najlepsi zaujem dietata, ¢o dokazuje fakt, Ze bol prijaty za u€elom chranit' deti pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrZzanim a zabezpedit ich okamzity navrat do krajiny ich obvyklého pobytu.
Sud prvej instancie videl ,vaZne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitefnej situacie® v tom, Ze malolety by mal byt umiestneny do
profesionalnej rodiny z dévodu, Ze jeho rodicia nie su schopni sa 0 neho starat’ a starostlivost rodi¢ov
maloletého vystavuje nebezpedenstvu.

13. Navrhovatelia povaZzovali za potrebné poukazat’ na skutkové okolnosti:

Rodic¢ia maju spolo€ne 5 maloletych deti, aj s maloletym O.. Vychovavali eSte jedno dieta, mal. X,
ktoré ma v rodnom liste zapisaného iného otca. Rodinu sledovali socialni pracovnici A. S. od roku 2015
z dévodu, Ze dochadzalo k opakovanému domacemu nasiliu v rodine, k volaniam policajnej hliadky
do domacnosti z ddvodu domaceho nasilia, k opakovanému zanedbaniu maloletych deti, opakovanym
hlaseniam z materskej Skoly a od pediatra o znamkach nasilia na telach maloletych deti. Rovnako ako aj



na uzemi SR pokial dochadza k zanedbavaniu maloletych deti a fyzickému nasiliu na maloletych detoch
su lekari a uditelia povinni dané skuto¢nosti hlasit' policii a prislusnému uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Nejde o Ziadny nezvyc€ajny postup. Slovensky sud nie je opravneny hodnotit' ani preskimavat’
sudne rozhodnutia sudu A. S. a tym oddvodiiovat nenariadenie navratu maloletych deti do krajiny
pod jurisdikciu daného sudu. Sud A. S. ako aj kolizni opatrovnici A. S. pristupovali k rodine s velkou
opatrnostou, jednak sa snaZili zachovat maloleté deti umiestnené s ich rodiémi a jednak sa snaZzili
ochranit maloleté deti pre domacim nasilim a zanedbavanim.

14. Navrhovatelia zastavaju nézor Ze, sud prvej indtancie neuplne opisal vo svojom odévodneni situaciu
po navrate maloletého do A. S.. Po navrate maloletého do A. S. bude o maloletom rozhodovat sud A. S..
Ako bolo aj uvedené na pojednavani, otec sa méze o jeho starostlivost uchadzat. Samozrejme, ak by
bol malolety po dokazovani umiestneny v domacnosti otca bol by pod prisnym dohladom vzhladom na
opakované spravanie otca, ktoré predstavuje pre maloletého nebezpecie. Umiestenie do profesionalnej
rodiny bude len do€asné do rozhodnutia sudu A. S.. Tieto skuto€nosti sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia vébec nevyhodnotil, len zobral Ciastkové tvrdenie a vytrhol ho z kontextu.

15. Navrhovatelia podrobne opisali Zivotné situacie a vztahy v rodine maloletého dietata od roku 2015
do roku 2024. Tiez namietali argumenty sudu prvej inStancie o zZiti sa maloletého s novym prostredim,
ktory pri v€asnom podani navrhu na navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu, nema vyznam.
Spochybnili aj nazor dietata, ktoré vo veku pat rokov nie je dostatoéne rozumovo vyspelé na posudenie
otazky miesta jeho pobytu a Zivota; spochybnili aj spravu kolizneho opatrovnika, ktord podal po dvoch
kratkych navstevach v domacnosti otca, kym britska socialna kuratela sleduje rodinu uz desat rokov.

16. Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie tak, ze:

. Std nariaduje navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu, do O. 1. A. S. X. O. ..

Il. Sud nariaduje otcovi maloletého dietata, aby maloleté dieta navratil na izemie O. I. A. S. X. O.E.
i. do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lI. Nl. V pripade, Ze otec maloleté dieta v sulade s vyrokom Il. tohto uznesenia na uzemie O. |. A. S.
X. O. .U. nenavrati, je navrhovatel: O. S. J. opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleté dieta
prevziat za ug':elom jeho navratenia do krajiny obvyklého pobytu maloletého dietata, t. j. na uzemie O.
I.A.S. X.O. .

IV. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania; in eventum, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie a vec vratil na dalSie konanie.

Navrhovatelia k odvolaniu pripojili spravu O.-L.-D. S. J. zo dfia 06.11.2024; lekarske spravy o X.-U. J.
zo dfia 31.10.2024 a zo dna 23.11.2023.

17. Dal$ie vyjadrenia Gcastnikov k odvolaniu neboli sidu prvej indtancie dorugené.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

18. Krajsky sud v Predove (dalej aj ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal rozhodnutie podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov je dévodné.

19. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Podla § 123 ods. 1 CMP v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani podfa osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, sud rozhoduje, &i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a &i je dany
niektory z dévodov na nenariadenie navratu maloletého.

21. Podla ¢lanku 1 Haagskeho dohovoru, ciefom tohto Dohovoru je a) zabezpedit okamZity navrat deti,
ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu alebo su v fiom zadrziavané a b)
zabezpecit, aby opatrovnicke prava a prava styku podfa pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.



22. Podla ¢lanku 3 Haagskeho dohovoru, premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za
neopravnené, ak a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia alebo ina
pravnicka osoba bud spoloCne alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi
malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZzanim, a b) v €ase jeho
premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto€ne vykonavalo bud spolo€ne, alebo samostatne,
alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedo$lo k premiestneniu, &i zadrzaniu. Opatrovnicke pravo uvedené
v pism. a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona alebo na z&klade rozhodnutia sudu alebo
spravneho organu, alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho poriadku tohto Statu.

23. Podla ¢lanku 5 Haagskeho dohovoru, ,opatrovnicke pravo® zahffia prava tykajuce sa starostlivosti
o osobu dietata a najma pravo urcit miesto jeho pobytu.

24. Podfa &lanku 13 Haagskeho dohovoru, bez ohfadu na ustanovenie predchadzajuceho ¢&lanku,
justi¢ny alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia
alebo ina pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim preukaze, Ze a) osoba, intitucia alebo ina
pravnicka osoba, ktora mala v osobnej starostlivosti v Case premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke
pravo skutoCne nevykonavala alebo, Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo
zadrzanim, alebo b) existuje vaZzne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej
ujme, alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. Justi¢ny alebo spravny organ méze odmietnut
nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen
vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nazory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku
justi€né a spravne organy vezmu do Uvahy informéacie o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol
ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu obvyklého pobytu dietata.

25. Podfa ¢lanku 3 bod 1. Dohovoru o pravach dietata (oznamenie €. 104/1991 Zb., dalej aj ,Dohovor
o pravach dietata“), zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

26. Pravna uprava Haagskeho dohovoru si kladie za ciel zabezpe it okamzity navrat deti, ktoré su
neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu alebo su v iom zadrziavané; jej u¢elom je
stanovit' pravidla navratu deti v tychto pripadoch. Dohovorom sledovany ciel, bezodkladné navratenie
dietata, posilfiuje postavenie dietata v konani a jeho participaéné prava. Tato pravna Uprava vychadza
zo zasady, Ze nikto nesmie tazit zo svojho protipravneho konania, preto svoje ustanovenia koncipuje na
principe predchadzania svojpomoci, resp. ochrany deti pred negativnhymi désledkami svojpomoci, ich
aplikacia v8ak nesmie byt mechanicka, vzdy treba vziat do Uvahy hladisko najlepSieho zaujmu dietata
zakotvené v Dohovore o pravach dietata a celkovy kontext Uniového prava i medzinarodného prava
verejného, vratane jeho ludskopravnej dimenzie. Preto je namieste, Ze Dohovor ur€uje aj pravidla pre
nevydanie dietata, ktoré v8ak musia byt interpretované restriktivne. Ugelom tohto osobitného konania
je najprv urcit, &i doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu dietata a v kladnom pripade
posudit, ¢i je dany niektory z dévodov, pre ktoré mozno navrat dietata odmietnut’ podfa osobitnych
predpisov.

27. Hlavnou otazkou v tomto konani bolo posudit neopravnenost’ premiestnenia dietata do cudziny.
Pravny zaver o neopravnenom premiestneni dietata vyZaduje splnenie troch predpokladov, a to: a)
existenciu opatrovnickeho prava, b) vykon opatrovnickeho prava v €ase premiestnenia, a to bud
spoloéne alebo samostatne a c¢) porudenie opatrovnickeho prava. V tomto pripade je podmienka
existencie opatrovnickeho prava navrhovatelov splnena. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze premiestnenie maloletého na Uzemie Slovenskej republiky bolo neopravnené. Nasledné
kroky otca v podobe zapisu dietata v predSkolskom zariadeni na Slovensku na tomto fakte ni¢ nemenia.

28. Po prijati pravneho zaveru, Ze v konkrétnom pripade dos$lo k neopravnenému premiestneniu dietata
do cudziny, je povinnost'ou sudu skumat, & v danom pripade je mozné aplikovat' vynimky, ktoré v sulade
s €l. 13 a ¢&l. 20 Dohovoru umozfiuju nenariadit navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu. V tomto
momente sud skima najlepsi zaujem dietata v SirSom kontexte, nielen z pohfadu, & premiestnenie bolo
neopravnené, pricom vynimky musi posudzovat restriktivne. Tvrdenie u€astnika konania, Ze dietatu po
navrate hrozi psychicka ujma musi byt dostato¢ne preukazané a sud musi posudit’ vzajomnu rovnovahu
kolidujucich zaujmov dietata a jeho rodic¢ov. Vynimky podla &lanku 13 je pritom potrebné podfa Dohovoru



vykladat' restriktivne a mat pri jeho aplikacii na zreteli, Ze vo svojej podstate ide proti hlavnym ciefom
Dohovoru.

29. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze navratové konanie, ako vyslovne vyplyva zo znenia Haagskeho
dohovoru (€l. 19) nie je svojou povahou konanim vo veci samej, teda nejde o konanie o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ale je mozné ho povazovat za konanie
charakterovo blizke konaniu o neodkladnom opatreni, v ktorom je zistovany konflikt v otazke jurisdikcie
(nie v otazke starostlivosti o deti) a ma v fiom byt' s kone€nou platnostou zodpovedand otazka jurisdikcie
nad maloletym dietatom. V navratovom konani preto sud nehodnoti rodi¢ovské kompetencie, vztahy
v rodine, vychovné prostredie ani osobné a majetkové pomery rodi€ov a schopnost rodi¢ov saturovat
potreby ¢&i zaujmy maloletého. V kontexte § 123 CMP sud v danom konani zistuje vyluéne skuto€nosti,
ktoré su rozhodujuce z hladiska vykladu citovanych ustanoveni Haagskeho dohovoru.

30. Odvolaci sud povazuje za preukazané, Ze navrh podali aktivne legitimovani navrhovatelia v€as
a dévodne. Niet pochyb o tom, Ze otec bez suhlasu opatrovnika O.-L.-D. S. J., ako vykonavatela
opatrovnickeho prava, vyplyvajuceho mu zo sudneho rozhodnutia, maloleté dieta neopravnene
premiestnil z miesta obvyklého pobytu, ktorym je O.-L.-D. A. O. |, na uzemie Slovenskej republiky do
H. D.. Otec bez suhlasu opatrovnika nebol opravneny maloleté dieta natrvalo premiestnit a zmenit' mu
bydlisko.

31. Niet pochyb o tom, Ze po prichode na Slovensko otec podnikol potrebné kroky na to, aby sa
dieta v prostredi integrovalo. NemoZno v8ak opomenut, Ze otec premiestnil maloleté dieta bez suhlasu
opatrovnika, a teda v rozpore so zdkonom. Stav vzniknuty v désledku protipravneho konania sud
nemoze akceptovat ako stav zakonny. Vzhfadom na to, Ze opatrovnik za¢al konat vo veci navratu v€as
a vyuzil vdetky zakonné moznosti, akceptovanie vzniknutych vazieb v mieste aktualneho pobytu ako
dévod na nenariadenie navratu by bolo priamo v rozpore s Haagskym dohovorom. ZZitie sa maloletého
dietata s novym prostredim by s odkazom na ¢l. 12 Haagskeho dohovoru mohlo mat' relevanciu len
ak by bol navrh podany po uplynuti jedného roka. Iny vyklad by bol rozSirujucim vykladom, ktory je
priamo v rozpore s U€elom Haagskeho dohovoru. Opéatovne je potrebné zdbéraznit, Ze o rodi€ovskych
kompetenciach, schopnosti rodi¢ov uspokoijit’ aktualne vyvinové potreby maloletého dietata a ostatnych
podstatnych otazkach na rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti bude rozhodovat’ sud
v konani o uprave rodiovskych prav a povinnosti. Preto obavy otca o to, Ze v pripade navratu
dietata do miesta jeho obvyklého pobytu nebudu garantované jeho zakonné prava, nie su na mieste.
Konstatovanie, Ze maloleté dieta ma byt pri otcovi, pretoZe tento je primarnou osobou, nema v danom
pripade opodstatnenie. Je potrebné zdbraznit, Ze takéto tvrdenie je aj v rozpore s ciefom ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru (bliZz8ie pozri Pérez-Vera, E., Rapport explicatif, str. 461-462, dostupné na https://
assets.hcch.net/docs/) a na to nadvazujucou judikatirou ESLP, podla ktorej ujma podla ¢l. 13 pism.
b) Haagskeho dohovoru neméze vzniknut vyluéne z odlucenia dietata od rodi€a zodpovedného za
neopravnené premiestnenie (K. J. proti Polsku, bod 67, G.S. proti Gruzinsku, staznost €. 2361/13, bod
56).

32. Otazkou aplikacie ¢&l. 13 Haagskeho dohovoru sa zaoberal aj Ustavny sid SR o. i. v néleze lIl.
US 87/2024, kde uviedol, cit.: ...,Namietany zasah do sukromného a rodinného Zivota staZzovatelov
podla €l. 19 ods. 2 Ustavy je nutné posudzovat spolu s moznym zasahom do prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podfa ¢l. 8 dohovoru v nadvaznosti na judikaturu ESLP, ktora sa osobitne
zaobera ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. Tuto judikatiru nasledne prevzal aj Ustavny sud (IV. US
100/2014), priCom jej zavery interpretoval tak, Ze vo veciach rodi€ovskych Uunosov sa Coraz CastejSie
prejavuje nazor, Ze navrat dietata nema byt v pripadoch, ked je Haagsky dohovor aplikovatelny,
nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi zaujem dietata musi byt posudzovany v kazdom
jednotlivom pripade a zavisi od Skaly individualnych okolnosti, konkrétne od veku a stupfa vyspelosti,
pritomnosti alebo absencie rodi€ov, okolia a skusenosti. Z procesného hladiska ma narodny organ
konat na zaklade upIného preskimania celkovej rodinnej situacie a faktorov materialnej, emocionalne;j,
zdravotnej, psychologickej a podobnej povahy. V tejto suvislosti istavny sud odkazal na rozsudok ESLP
Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku zo 6.7.2010 o staznosti &. 41615/07, z ktorého vyvodil, ze ESL'P
vyZzaduje preskimanie najlepSieho zaujmu dietata v SirSom kontexte ako len vo vztahu k posudeniu,
¢i nie su dané okolnosti podla ¢&l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimky z povinnosti nariadit
navrat (obdobne |. US 298/2018).



Uvedeny nazor je v8ak potrebné doplnit o vyvoj judikatury ESLP, a to najmd s ohladom na to, Ze
dochéadza k rozSirovaniu vynimiek z nariadenia navratu maloletého, hoci judikatira ESLP smeruje k ich
reStrikcii. RozSirovanie dévodov na nenariadenie navratu bez jasne vymedzenej hranice, ked sa len
vychadza ,z potreby SirSieho kontextu®, mdze viest k rozporu s Haagskym dohovorom. Z rozsudku ESLP
vo veci X. proti LotySsku (staznost €. 27853/09) vyplyva, Ze dohovor a Haagsky dohovor treba vykladat
vo vzajomnom sulade, pri€om rozhodujucim faktorom je najlepSi zaujem dietata. Pri posudzovani
Ziadosti o navrat dietata podfa Haagskeho dohovoru sa musi najlepsi zaujem dietata posudzovat' s
ohladom na vynimky stanovené v €l. 12, €l. 13 pism. a) a b) a €l. 20. ESLP dalej objasnil, Ze jeho z&ver v
bode 139 rozsudku Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku, podra ktorého st ,vnatrostatne sudy povinné pri
posudzovani Ziadosti o navrat dietata podla Haagskeho dohovoru dékladne preskumat rodinnu situaciu
a cely rad dalSich faktorov®, nie je sdm osebe zdsadou uplatfiovania Haagskeho dohovoru (bod 105).
ESLP upresnil, Ze vzdjomne suladny vyklad dohovoru a Haagskeho dohovoru sa dosiahne za splnenia
dvoch predpokladov.

Po prvé, faktory, ktoré mézu odévodnit uplatnenie vynimiek z pravidla navratu dietata podla ¢&l. 12 a ¢&l.
13 pism. a) a b) a &l. 20 Haagskeho dohovoru, budu sudmi dokladne zvazené, a to najma vtedy, ak na ne
upozorni niektory z u€astnikov konania. Sudy zarover musia o tychto skuto¢nostiach rozhodnut a svoje
rozhodnutie dostato¢ne odévodnit. Druhy predpoklad je, Ze tieto faktory musia byt posudené vo svetle
¢l. 8 dohovoru, ktory uklada sudu rozhodujicemu o Ziadosti o navrat dietata podla Haagskeho dohovoru
Specifickl procesnu povinnost posudit’ obhajitefné tvrdenie, Ze dietatu po navrate hrozi vazna ujma.
Preto musi byt rozhodnutie konkrétne zdovodnené. ESLP tieZ pripomenul, Ze vynimky z pravidla navratu
treba vykladat' striktne. Sudy sa musia zaroven presvedcit o tom, Ze v krajine navratu su skuto€ne k
dispozicii zodpovedajuce zaruky a Ze v pripade, Ze je im zndma existencia rizika, boli prijaté ochranné
opatrenia.

Obdobny pripad ako vec stazovatelov bol posudzovany v rozsudku ESLP K. J. proti Pol'sku, (staZznost
€. 30813/14), ktory sa tykal staZnosti otca, ktory spolu s matkou a dietatom do veku jeho dvoch rokov Zil
v Spojenom kralovstve a po prestahovani matky s dietatom do Pol'ska na pol'skych sudoch neuspesne
Ziadal o navrat dietata do Spojeného kralovstva. ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu pozitivnych
zdvazkov Statu podla ¢&l. 8 dohovoru, a stanovil, Ze matka namiesto toho, aby zdovodnila konkrétne
rizika pre dcéru v pripade jej navratu do Spojeného kralovstva, uviedla len rozpad svojho manzelstva a
svoje obavy, Ze dietatu nebude umoznené opustit Spojené kralovstvo. Pol'ské sudy vSak podfa ESLP
nespravne uznali jej dovody za dostatoCne presvedcivé na to, aby dospeli k zaveru, Zze navrat dietata
do Spojeného kralovstva ¢&i uz s matkou, alebo bez nej bude viest' k neznesitelnej situacii malolete;j.
Vnutrodtatny sud tak ma v pripade posudzovania splnenia pozitivnych zavazkov vyplyvajucich z &l. 8
dohovoru (X. proti LotySsku, bod 95 a K. J. proti Polsku, bod 57) povinnost’ posudit, &i bola dodrzana
spravodliva rovhovaha medzi zaujmami dietata a kazdého z rodi¢ov*.

33. Odvolaci sud v sulade s prijatymi pravnymi zavermi uvedenymi v oddévodneni a s citovanymi
ustanoveniami pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky na nariadenie
navratu maloletého dietata do O. I. A. S. X. O. |, krajiny jeho obvyklého pobytu, preto napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil postupom podla § 388 CSP.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nemda narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



