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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19Csp/4/2025

Okresny sud Poprad - sudkynou JUDr. lvetou Jen€ovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom: Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom: Prievozskéa 2, Bratislava - Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., o zaplatenie 237,40 € s
prisl. takto:

rozhodol:

19Csp/4/2025

I. Sud zalobu zamieta.
II. Vzajomnu Zalobu zalovaného zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam nepriznav a.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou na Okresny sud TrebiSov Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu vo vyske 237,40 € s 9,25 % urokom z omes8kania roéne zo sumy 228,87 € od 10.7.2024 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasl. Obgianskeho
zakonnika zo dfia 21.10.2024 medzi postupcom Tatra banka, a.s. a nim, postupil postupca na zalobcu
pohladavku voéi Zalovanému. Zalovany bol v éase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

Postupca uzatvoril so zalovanym v zmysle Zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov dha 22.08.2016 Zmluvu &. 3016504814
(dalej len ,Zmluva®), ktorej sucast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*).



Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky ¢&erpania
penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal8ie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP.

Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, resp.
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zaroven postupca spinil vSetky povinnosti v zmysle
uvedenych zakonov.

Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju
povinnost’ podla Zmluvy.

S ohladom na skuto¢nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako
3 mesiace, priom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a
ust.§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, vyhlasil podanim zo diia 9.7.2024 mimoriadnu splatnost’ Gveru,
pricom vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy.

Mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru toto z vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nevyplyva. Podla
nazoru zalobcu, ten nie je povinny pravne posudit, pre nesplnenie ktorej splatky uplatfiuje pravo podla
§ 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ — ulohou veritela pri uplatneni tohto prava je len sledovat
splnenie podmienok vyZadovanych uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, pri€¢om ak toto pravo uplatni
po splneni tychto podmienok, je tento ukon jednoznaéne platny a to bez ohladu na to, &i veritel stanovil
~Splatku“ pre nesplnenie ktorej sa domnieva, Ze doslo k uplatneniu tohto prava.

Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 238,56
€, ktord pozostavala z istiny vo vyske 228,87 €, z riadneho uroku vo vyske 8,53

€, z uroku z omeskania vo vyske 0,29 €, z poplatkov vo vy3ke 0,00 € a z poistenia splatok vo vySke 0,00
€ a zo sankénych poplatkov vo vyske 0,87 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po
postupeni pohladavky do podania Zaloby vykonal nasledujuce uhrady: 0 €.

Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 237,40 €, priom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo
vyske 228,87 €, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 8,53 €. Zvy3nu Cast dlZnej sumy vo vySke 1,16
€, ktora pozostava z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 0,29 € a z neuhradenych sank&nych
poplatkov vo vySke 0,87 €, si Zalobca v konani neuplatnil.

V suvislosti s otazkou ur€enia zaciatku plynutia premliacej doby v spotrebitelskych vztahoch poukéazal
Zalobca na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dfia 30.11.2022
a na podporu svojich tvrdeni aj na rozhodnutia NS SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023, sp. zn.
1Cdo/154/2022 z 27.02.2024:

Zalobca si v konani uplatnil aj urok z omeskania poénuc diiom 10.7.2024, t. j. diiom nasledujlcim po
dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

2. Na vyzvu sudu, aby Zalobca predlozil potvrdenia o prevzati/neprevzati vyzvy postupcu zo dna
18.6.2024 a o prevzati/neprevzati Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie
postupcu zo dha 9.7.2024, tiez dbkazy, na zaklade ktorych postupca posudzoval schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver, Zalobca predloZil poZzadované potvrdenia uviedol, Ze v zmysle rozsudku
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020 (z ktorého citoval) a Zmluvy
je potrebné dospiet k zaveru, Ze listiny sa dostali do dispozi¢nej sféry adresata, nakolko boli nesporne
odosielané na adresu, ktoru u€astnik zmluvy vymedzil ako svoju dispoziéna sféru, zmenu neoznamil.
Zalobca poukazal tieZ na ustanovenie § 45 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a na fikciu dorugenia.

Ku skimaniu schopnosti spotrebitela splacat’ Gver zalobca poukazal na prislusné ustanovenia zakona
o spotrebitel'skych uveroch a predloZil vystup z internych aplikacii postupcu. Uviedol, Ze overovanie
schopnosti splacat’ uver prebieha vo vagsine pripadov v automatickom rezime, pri€¢om udaje potrebné
na posudenie Ziadosti o Uver su napriklad z Uverového registra alebo Socialnej poistovne ziskavané
vo forme dat, ktoré v Citatelnej podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu. Postupca preto tieto
Udaje pretavil do prilozeného vystupu. Uvedeny vystup obsahuje Udaje zhromazdené z prislusnych
registrov aj z otazok poloZenych Ziadatefovi o Gver, ktoré boli pouzité pri posudzovani bonity. Prijem
spotrebitela bol overeny z internych zdrojov na zaklade obratov na jeho uéte vo vySke 592,04 €.
Veritel preto akceptoval prijem Ziadatefa v sume 592,04 €. Pri vydavkoch, v rdmci nakladov na



zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela vo vySke
198,- €. Uvedené predstavuje pausalnu sumu vydavkov na byvanie, energie, telekomunikaéné sluzby
a vydavky osobnej spotreby. Tieto vydavky totiZ nie je mozné objektivne overit bez neprimeraného
zasahu do sukromia potencionalneho Ziadatela o Gver. V pripade ak by Ziadatel o Uver mal preukazovat
mesacné vydavky osobnej spotreby, bolo by potrebné vykonat Setrenie v mieste jeho bydliska,
preukazat mesacnu spotrebu domacnosti a zohladnit napriklad klimatické podmienky v danom obdobi,
zohladnit naklady Ziadatela o Uver na dopravu dokladovanim nakladov na motorové vozidlo alebo MHD,
pripadne sledovat jeho spravanie pri nakupovani potravin a ich naslednu spotrebu. Takéto Setrenie je
samozrejme absurdné a v beznom Zivote nerealizovatelné. Tieto vydavky su teda nahradené sumou
Zivotného minima, ktora je spoloCensky uznana minimalna hranica prijmov fyzickej osoby, a teda aj
z&kladnych vydavkov na Zivot. Tento postup je schvaleny Narodnou bankou Slovenska a plne v sulade
s usmerneniami Eurdpskeho organu pre bankovnictvo (European Banking Authority — EBA). Vyska
splatky poskytnutého Uveru bola vo vySke 26,24 €. Existujluce zavazky Ziadatela veritel overil dopytom
do uverového registra, priCom zistil, Ze Ziadatel mal v ¢ase poskytnutia Uveru existujuce zavazky vo
vySke 195,- €. Vydavky boli teda v sume 419,24 € a prijmy vo vyske 592,40 €. Vydavky neprekracovali
prijmy a odborna starostlivost pri posudzovani bonity bola teda zachovana.

3. Nasledne Okresny sud TrebiSov vydal vo veci v zmysle Zaloby platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany
podal vecne odévodneny odpor a dorudil sudu tieZz podanie, v ktorom vzniesol odévodnenu namietku
miestnej neprislusnosti Okresného sudu TrebiSov. Vec bola postipena miestne prislusnému Okresnému
sudu Poprad.

4.V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava a poprel vietky
skuto€nosti tvrdené Zalobcom, najma tvrdenia o pred€asnej splatnosti uveru.

Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy, ani iny dokument, z
ktorého by bolo mozné vyvodit’ pred€asné splatenie Uveru mu zo strany Zalobcu a ani jeho pravneho
predchodcu doru€ené neboli. Fikciu doru€enia nie je mozné aplikovat, kedZe na adrese, na ktoru
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mal dorucit predmetné pisomnosti, sa uz od roku 2020
nezdrziaval a ani nemohol zdrziavat vzhladom na uznesenie Okresného sudu Poprad o neodkladnom
opatreni zo dna 19.05.2020, sp. zn. 9C 18/2020, a uznesenie Okresného sudu Poprad o neodkladnom
opatreni zo dfia 14.8.2020, ¢€. k. 19C/34/2020-35, ktorymi mi bolo uloZené ako Zalovanému, aby som
nevstupoval do bytu €. 1,

ktory sa nachadza na 5. poschodi bytového domu, vchod 4, ulica Levo¢ska, or. €. 4,6,8,10, sup.

€. 212, postaveného na pozemku s parc. €. 588, 589, 590, 591, na ulici LevoCska v Poprade, v
katastralnom uzemi D., zapisanom na LV ¢. XXXX, vedenom Katastralnym uradom v Poprade, a to
do pravoplatného skon&enia konania predmetnych konani. Z objektivhych dévod sa teda nemohol
oboznamit’ s listinami Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, na ktoré poukazal v Zalobe a to vratane
oznamenia postupcu o postupeni pohladavky.

Vo vztahu k postupeniu pohladavky a ochrane spotrebitefa poukazal na § 53 ods. 4 pismeno b)
Obcianskeho zakonnika, na to, Ze akakolvek klauzula v zmluve, ktora nebola individualne negociovana
sa kontroluje aj podfa generalnej klauzuly neprijatelnosti § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a na
to, Ze podla prevladajuceho vykladu § 54 ods. 1 OZ nie su pripustné ani len individualne dojednania,
ktorymi by doSlo k odchyleniu sa od zakona v neprospech spotrebitela. Uviedol tiez, Ze podla pravne;j
Upravy sa postupenim pohladavky nesmie zhorSit pravne postavenie diznika (§ 529 0Z). KedZe
Zalobca nie je bankou, ktord ma zakonom ulozené povinnosti vo vztahu ku svojim klientom, a ktoré
Zalobcu ako nebankovy subjekt nezavazuju, doslo v danom pripade pri postupeni pohladavky k
zhor$eniu jeho pravneho postavenia ako dlznika. Zalobca ani nie je opravneny ponukat a poskytovat
spotrebitelské Udvery, nema povolenie udelené Narodnou bankou Slovenska podla § 20 zakona o
spotrebitelskych tveroch. K postupeniu pohladavky a jej prisluSenstva doSlo v rozpore s ust. § 17 zakona
o spotrebitelskych uveroch, okrem uvedeného aj s poukazom na absenciu, resp. vadu pri doru€ovani.

Zalovany vzniesol aj namietku premléania vo&i Zalovanému naroku. Poukéazal na prislugné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a uviedol, Ze predmetna vec sa tyka sporu
zo zmluvy o spotrebitel[skom Uveru podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch.
Podfla Zalobcu predmetna zmluva bola Zalovanému predloZena elektronicky prostriedkami dialkove;j
komuniké&cie, a pokial by uvedend skuto€nost bola pravdiva, tak Zalovany nemohol ovplyvnit jej obsah,
medzi u¢astnikmi zmluvy neboli dojednané individualne podmienky. S poukazom na § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika, § 54a Obc&ianskeho zakonnika (U€inného ku dfiu vzniku
Zalovaného naroku, tj. k 26.06.2019), § 100 ods. 1 ods. 1, 101 a 103 Obcianskeho zakonnika, dévodovu



spravu k zakonu €. 343/2018, ktorym bol novelizovany Obc&iansky zdkonnik, Zalovany mal zato, Ze v
prejednavanej veci za¢ne preml&acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splathym cely dlh a podfa ust. § 101 OZ
v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si pravo na stde uplatnil aZz po uplynuti
trojroénej premliacej doby.

Zalovany mal za to, Ze na predmetny spotrebitelsky vztah je potrebné aplikovat prislusné zakonné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zédkona o spotrebitelskych Uveroch, a Ze predmetnu zmluvu je
opodstatnené preskumat z hladiska splnenia nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch.
Uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch, hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 a § 7 ods. 19 az 42 zakona o
spotrebitelskych uveroch, a preto nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Mal za to, Ze Zmluva nema zakonom vyZadované nalezitosti, a z tohto dévodu
sa predmetny spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov podfa ust. § 11 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych uveroch. V Zmluve nie su uvedené spravne zakonom vyzadované naleZzitosti (v zmysle
ust. § 9 zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

Zmluva nema pisomnu formu, absentuje podpis Zalovaného. Sudu nebola predloZzena uzavreta zmluva
0 Uvere signovana zmluvnymi stranami, resp. iny zakonom akceptovatelfny znak suhlasu zmluvnych
stran s obsahom zmluvy (napriklad elektronicky podpis), v konani nie je preukazané, €i spotrebitelska
uverova zmluva ma zakonom Zmluva obsahuje vSeobecné nélezitosti podfa Obcianskeho zakonnika a
naleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

Zalobca do konania predloZil elektronické podanie oznadené ako "6669554 5 Zmluva" suéastou,
ktorého je aj elektronicky dokument Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické
osoby €.: 3016504814, s tym, Ze tento dokument nie je podpisany elektronickym podpisom Zalovaného,
ako oznacenej zmluvnej strany, a to dlZznikom. Z&rover zmluva nie je osvedcena - signovana zaru¢enou
elektronickou pecatou zo strany banky ako veritela. V predlozenom elektronickom dokumente absentuje
vyjadrenie suhlasu zmluvnych stran s jej obsahom, a to jej podpisanim zaru€enym elektronickym
podpisom alebo zaru¢enou

elektronickou pecatou. Zarover zmluva neobsahuje podpisy zmluvnych stran pokial by malo

ist o jej uzavretie v listinnej forme. Do konania nebola predloZzena ani dolozka o autorizacii k tomuto
dokumentu, z ktorej by bolo zrejmé kto a kedy elektronicky prvopis tohto dokumentu

autorizoval (elektronicky podpisal). Za takyto dokument nemoZno povaZovat listinu osved&enie
o elektronickej akceptacii uverovej zmluvy, ktord zalobca prilozil k navrhu oznadenu ako
"6669554 5 Zaznam_o_el._podpise", ktorym ma postupca potvrdit’ digitalny podpis Uverovej zmluvy.
Zalovany uviedol, Ze je absurdné, aby jedna zo zmluvnych stran potvrdzovala digitalny podpis druhej
zmluvnej strany ako sa uvadza v tejto listine uvadza, kde veritel potvrdzuje elektronicky podpis diZznika,
a tymto sa snazil nahradit' vyjadrenie suhlasu zmluvnej strany a to diZznika s obsahom zmluvy o
uvere. Uvedené osved&enie je pravne irelevantné nespbsobilé preukazat suhlas diznika s obsahom
predloZzenej zmluvy oznalenej ako "6669554 5 Zmluva". V Zmluve absentuje zhodny prejav vOle
zmluvnych stran.

NavySe, ako Zalovany konstatoval, oznaceny elektronicky dokument Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &.: 3016504814 okrem vSeobecnych nélezZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika nema uvedené spravne zakonom vyZadované ndleZitosti (absencia
esencialnych nalezitosti zmluvy) v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva
obsahuje nespravne oznacenie druhu Uveru. V zmluve v ¢lanku 1 Zakladne ustanovenia sa pri druhu
Uveru uvadza, Ze ide o ,bezucCelovy“. Pre spravne zakonné oznalenie sa okrem oznacenia Uveru
napr. spotrebny uver, hypotekarny uver, uver na byvanie, zabezpeena kreditna karta a pod., vyZzaduje
uviest v opise druhu uveru, ako sa istina a uroky splacaju v priebehu trvania uveru (t. j. spésob
amortizacie), pricom sa jasne uvedie, €i sa na zaklade zmluvy o Uvere splaca istina alebo len uroky, alebo
kombinacia obidvoch. Dal$ou nespravne uvedenou esencidlnou naleZitostou je doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. DiZka trvania v zmluve (v &lanku 1 Zakladne ustanovenia) nie je vyjadrena v
rokoch ani v mesiacoch tak ako vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch. V zmluve je doba trvania
zmluvy vymedzena na dobu od splatnosti prvej mesaénej anuitnej splatky, resp. v defi, uréeny v zmysle
&l. I, bod 7 Zmluvy. Vzhladom na uvedené sa dizka trvania zmluvy podfa zmluvy neda urgit hoci
tento Udaj je esencialnou naleZitostou zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch).
Nespravne je tieZ uvedena déleZita esencialna nalezitost zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych tveroch. V predloZenej zmluve v &lanku 1 Zakladne ustanovenia, v bode 1 sa sice
uvadza urokova sadzba uveru 16,10 % roéne , av$ak absentuje Udaj, &i je fixna alebo variabilna. Dale;
sa v zmluve neuvadza, ako sa istina a Uroky splacaju v priebehu trvania Gveru (t. j. spdsob amortizacie).



Tieto v zmluve neuvedené, resp. neurcito uvedené podmienky uplatiiovania Urokovej sadzby a jej
zmeny nemozno povazovat za dostacujuce, kedZe podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch ma diznik
ako spotrebitel pravo byt informovany aj o frekvencii naslednych revizii a existencii limitov variability
urokovych sadzieb uveru, ako su maximalne alebo minimalne limity. V Zmluve absentuje aj esencialna
nalezitost zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. m) zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to udaj
o urokovej sadzbe, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob
jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitel[skom uvere. V zmluve v ¢lanku 1. je
nespravne uvedend esencialna nalezitost zmluvy, ato RPMN, kedZe tato nezahffia poplatky za poistenie
schopnosti splacat’ uver, v désledku ¢oho sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov § 11 ods. 1
pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Zalovany navrhol, aby sud rozhodol najskér medzitymnym rozsudkom (ktory std posudil ako vzajomny
navrh), a to tak, Ze urci, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo da 22.08.2016 pod &islom €.
3016504814 zachytena v elektronickom dokumente oznatenom ako "6669554 5 Zmluva" je neplatna
a zéaroven uréi, Zze Uver poskytnuty zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzickeé
osoby €.: 3016504814 je bezuroény a bez poplatkov.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze
postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanym v &l. V, ods. 5, pism.
b) Zmluvy o uvere. Vyzvou zo dha 18.06.2024 vyzval Zzalovaného na uhradu omeskanych splatok
a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Nakolko Zalovany omeskanie
neuhradil, postupca podanim zo dha 09.07.2024 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. K Zalovanym
namietanej fikcii doru€enia uviedol, Ze Zalovanému ako klientovi banky vznikla povinnost oznamit banke
zmenu adresy. Tato povinnost vyplyva z Cl. V, ods. 3 Zmluvy. Pokial sa klient so zasielkou neoboznamil,
nakol'ko si nesplinil tito povinnost, nemozno to davat na tarchu veritela.

K namietanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam Zalobca uviedol s poukazom na ust. § 53 ods. 1,
ods. 4 pism. k), Ze okrem generalnej klauzuly Obc&iansky zakonnik obsahuje tiez ustanovenie § 53 ods.
4, v ktorom uvadza konkrétne podmienky, ktoré v pripade, ak su obsiahnuté v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelmi, je potrebné povaZovat za neprijatelné. Aby sa predmetné ustanovenie povazovalo za
neprijatelné, musi ist v prvom rade o neprimeranu sankciu.

K namietkam v suvislosti s postupenim pohladavky Zalobca uviedol, Ze k postupeniu pohladavky na
Zalobcu do8lo platne. Zmluva o postupeni pohladavok nebola nikdy sudmi vyhlasena za neplatny pravny
ukon a nemozno tak na fiu ani nazerat. Aj pripadna neplatnost zmluvy o postupeni, €o nie je dany pripad,
je vyhradne vecou sporu medzi postupcom a postupnikom, ktory vSak ni¢im neovplyvriuje povinnost
diZnika plnit svoj zavazok, na zaklade

oznamenia o postupeni pohlfadavky vykonaného postupcom na u&et postupnika, pri€om takéto plnenie
postupnikovi nie je bezdévodnym obohatenim ani v pripade neplatnosti postupenia pohladavky, kedze
diznik plnil podla ust. § 526 ods. 1 OZ a spésobil tak zanik zavazku (napriek pripadnej neplatnosti
postupenia).

K daldej namietke zalovaného, Ze Zzalobca nema licenciu na poskytovanie Uverov Zalovany uviedol, Ze
v predmetom pripade doSlo k postupeniu pohladavky, ktora bola v ¢ase postupenia pred€asne splatna,
na subjekt, ktory je od 05.08.2016 drzitelom opravnenia poskytovat Uvery bez obmedzenia rozsahu v
zmysle rozhodnutia Narodnej banky Slovenska, dostupného na webovom odkaze, ktory uviedol.
Vznesenu namietku premi¢ania Zalobca odmietol aj s poukazom na Uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022 a Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022 s tym, Ze nie je mozné povazZovat za spravny pravny
nazor, ze v spotrebitelskych vztahoch premli&acia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti
nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel vyuZil svoje pravo Ziadat’ pred€asné splatenie. Podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnosti zaéne preml€acia doba plynut prvy defi nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov

od omeskania so splnenim splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. AZ vtedy sa

mdze veritel s Uspechom obrétit na sud po prvy krat.

Zalobca podal na sud Zalobu dfia 31.10.2024. Uplatnenie prava podia § 565 OZ nastalo

podanim zo dfia 9.7.2024, priCom v sulade so zavermi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj
v sulade ust. § 53 ods. 9 OZ doslo k uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost
bola datovana na 27.03.2024. PremiCacia doba tak zacala plynut odo dfia 28.06.2024 a uplynula by
28.06.2027.

K otazke uzatvorenia Zmluvy, pokial ide o jej formu, Zalobca uviedol, Ze je potrebné vychadzat z Upravy
zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na dialku, ktory predpoklada



moznost' vyuzitia finanénej sluzby prostriedkom dialkovej komunikacie (najma elektronickou postou,
telefénom, faxom, na zaklade adresného listu, ponukového katalégu a pod., (vid § 2 pism. e/ zakona
€. 266/2005 Z. z.). Zakon definuje zmluvu na diaflku ako zmluvu medzi doddvatefom a spotrebitefom o
poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (§ 2 pism. a/
zakona €. 266/2005 Z. z.). Za finanénu sluZzbu pravna uprava poklada okrem iného aj sluzbu poskytovanu
veritefom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania (§ 2 pism. b/ bod. 7 zakona
€. 266/2005 Z. z.); poznamka k uvedenému ustanoveniu odkazuje na § 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, ktory bol neskér nahradeny zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Je teda evidentné, Ze zakon umozriuje pri dojednavani finanénych sluZieb na diafku vyuZit' aj
moderné technoldgie, ako je internet, koniec koncov, tento spdsob mozno v su€asnosti povazovat za
uplne bezny, obvykly, rychly a Standardny, z ktorého dévodu nemoZzno od stran pri kontraktacii vyzadovat
vyhotovenie zmluvy v listinnej forme s vlastnoruénym podpisom (ktory zdkon ani nepredpisuje), pretoze
by to poprelo zmysel predmetnej Upravy.

Zalovany prostrednictvom sluzby Internetbanking navrhol uzatvorenie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Pravny predchodca Zalobcu diia 22.08.2016 akceptoval navrh zalovaného, v
zneni akom mu bol dorugeny. Z osved&enia o elektronickej akceptacii zmluvy je zrejmé, Zze Uverova
zmluva bola uzavreta (akceptovana) difia 22.08.2016 o 17:52:06 hod. prostrednictvom © Mobilna
aplikdcia Tatra banka. Uvedena listina tiez preukazuje, Zze dfa 22.8.2016 17:52:20 hod. bol uver
nacerpany na bankovy ucet Zalovaného.

Z vykonaného dokazovania podla nazoru Zalobcu jednoznaéne vyplynulo, Ze v ¢ase uzavretia Zmluvy
neexistovala Ziadna objektivna a uz vébec nie vazna prekazka, ktora by Zalovanému znemozfiovala
resp. staZovala oboznamit sa s textom navrhovanej zmluvy (Zalovany: 1. nebol v €asovej tiesni, 2.
nikto ho k podpisu nenutil, 3.neinformoval postupcu, Ze by text bol prefiho pripadne neditatelnym, &i
uz z dévodu velkosti pisma, pripadne o€nej vady, nedostatku svetla, straty poskytnutych dokumentoyv,
pripadne inych rydzo subjektivnych dévodov navrhovatela; nezZiadal postupcu ani nikoho iného
o dodatoéné podrobnejSie vysvetlenie zmyslu niektorych navrhovanych zmluvnych klauzdl a ani
vysvetlenie pravnych désledkov jednotlivych klauzdl). Zalovany nebol dondteny Zmluvu za ponukanych
podmienok uzatvarat, nakolko v8ak podpisom vyjadril suhlas, postupca nemal dévod pristupovat
k individualnemu dojednavaniu podmienok. Individualne dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom
o Uverovy produkt by neumerne zvysilo naklady spojené s poskytnutim Uveru, ktoré by sa mohli odrazit
v dal8ich poplatkoch s tymto dverom spojenych.

Zalobca mal za to, Ze Zmluva obsahuje vSetky zakonné naleZitosti, vysvetlil vyznam pouZitych symbolov
v Zmluve a Specifikoval postupenu pohladavku.

6. Na nariadenom sudnom pojednavani sa Zalobca s ospravedlnenim nezu&astnil. Spolu
s ospravedlnenim svojej nepritomnosti na pojednavani dorudil sudu Specifikaciu postiupenej pohladavky.
Zalovany na pojednavani trval na podanom odpore proti platobnému rozkazu. Doplnil, Ze oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzva na zaplatenie su neurCité pravne ukony, a teda
neplatné pravne ukony. V predmetnom vyhlaseni absentuje Udaj o splatke, pre ktoru veritel zosplatnil
uver. Je sice pravda, Zze zakon vyslovne neurcuje takuto nalezitost vyhlasenia o pred€asnom splateni
uveru, avSak kazdy pravny ukon ma byt ur€itym, €o pre absenciu tohto udaja predmetné vyhlasenie nie
je. Poukazal na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/33/2023 z 27.6.2024, ktory
predmetnud pravnu otazku riedil a dospel k zaveru o neplatnosti pravneho Ukonu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti spotrebitefského uveru z dévodu absencie bliz8ieho uréenia splatky, pre ktord mal byt Gver
zosplatneny. Ide o pravne vyznamnu skutoCnost, ktora ma vyznam aj pre posudenie dévodnosti
vznesenej namietky preml€ania. Kedze si pravny predchodca Zalobcu, Tatra banka, nesplnila svoju
povinnost, ktora sa kladie na urcitost’ pravneho ukonu, nemohlo ddjst k mimoriadnej splatnosti Gveru.
Zalobca poukézal aj na to, Ze v Zalobe sa presne neuvadzaju blizsie udaje o omeskani, kedy malo
dojst k zosplatneniu averu, pricom nestaci, aby Zalobca poukazal len na nejaku prilohu k Zalobe, ale
musi tieto skutognosti uviest v nej. Zalobca nenapisal, kedy Zalovanému malo byt doru¢ené oznamenie
o mimoriadnom zosplatneni uveru. Tiez poukazal na to, Ze vo vyzve, ktoru priloZil Zalobca k Zalobe sa
uvadza datum vzniku omeskania 27.9.2021 a v Specifikacii, ktort predloZil s ospravedinenim neucasti
na pojednavani sa zase uvadza datum 6.6.2022. Podla nazoru Zalobcu sa z listin a z opisu skuto&nosti
neda urdit, kedy doslo k zosplatneniu uveru.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni stran sporu, zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim, zo Zmluvy o postupeni suboru pohlfadavok, zo Veobecnych
poistnych podmienok, z VOP, z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z doru€enky k vyzve na



Uhradu zo 14.8.2014 na €. |. 17, z Oznamenia o zosplatneni uveru z 21.10.2014 na &. .18 a 192, z
dorucenky k ozndmeniu zosplatnenia z 24.10.2014 na €. I. 19, z Oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava zo 1 a vyzvy na zaplatenie zo diha 9.7.2024, z Vyzvy pred mimoriadnou splatnostou zo dha
18.6.2024, z Oznamenia o postupeni zo dfa 24.10.2024 a prislusného podacieho harku k tomuto
oznameniu, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise, mal sud preukazané, Ze Zalovany ako dlznik
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako s veritefom, teda s Tatra bankou, a.s. Bratislava dha
22.8.2016 Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru s poistenim pre fyzické osoby ¢. 3016504814, na
zaklade ktorej mu pravny predchodca Zalobcu poskytol bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 1 200,-
€. Uver sa zalovany zaviazal splatit v 72.mesaénych splatkach po 26,24 €. V Zmluve bola v &l. | —
Zakladné ustanovenia stanovena urokova sadzba vo vyske 16,10%, RPMN 19,62%, priemerna RPMN
18,43%, vySka odplaty 18,60%. Splatky boli splatné 27.dna prislusného mesiaca a konecna splatnost
uveru bola stanovena na 72 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, resp. v defi uréeny
vzmysle &l. lll bod 7 Zmluvy. Tento €ldnok hovori o moznosti pred€asného splatenia Uveru. V Zmluve bola
dohodnuté aj vySka mesacného poistného 0,50 €, tieZ poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 24,- €.

8. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany uver riadne v zmysle Zmluvy nesplatil. Podla predloZenej
platobnej histérie uhradil Zalovany pre vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru splatku vo vySke 52,87
€ dha 6.6.2022. Pred touto splatkou bola uhradena splatka vo vySke 22,03 € dfia 26.6.2021. Sudu boli
predloZené viaceré vyzvy adresované Zzalovanému na Uhradu, &i uz zo strany zalobcu, ale jeho pravneho
predchodcu.

9. Dfiom 18.6.2024 adresovala Tatra banka, a.s. Zalovanému vyzvu pred mimoriadnou splatnostou.
Z ePotvrdenky Slovenskej posty, a.s., resp. z tam uvedeného podacieho €isla sud zistil, Ze vyzva bola
podana na poste dfia 18.6.2024, dfia 20.6.2024 bola uloZena, adresat nebol zastihnuty, dia 12.7.2024
bola zasielka vratena. V zmysle tejto vyzvy je datum vzniku omeskania so splacanim 27.9.2024 a su
v nej uvedené tri omeSkané splatky v diioch 27.4., 27.5. a 27.6. 2024. DIzna suma, ktord mal zalovany
uhradit' v tejto vyzve uvedena nie je.

10. Diiom 9.7.2024 je datované Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie.
Tato vyzva bola podana na prepravu dha 9.7.2024 a vratena dna 15.7.2024 s tym, Zze adresat je
neznamy. V zmysle Ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola celkova dlZznd suma k 4.7.2024
vo vySke 238,56 €. Dfiom doru€enia tohto ozndmenia sa v zmysle zmluvy o Uvere stava pohfadavka
banky splatnou, ako je to v oznameni uvedené. Pre ktoru splatku dochadza k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru v tomto oznameni uvedeni nie je. Je tam len konsStatovanie, Ze banka pristupuje
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru z dévodu dlhodobého omeskania so splatkou uveru, o éom
bol Zalovany informovany listom zo dia 18.6.2024 a kedZe tento stav pretrvava viac ako tri mesiace od
vzniku omeskania, v zmysle prislusnych ustanoveni zmluvy sa stava pohlfadavka banky splatnou.

11. Driom 24.10.2024 je datované Oznamenie o postupeni pohfadavky, ktorou Tatra banka, a. s.
oznamuje Mgr. Adrianovi Bobkovi, Ze pohfadavku vo vySke 238,56 € spolu so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi, ktora vznikla na zaklade Zmluvy (v oznameni ju banka 3pecifikovala), bola na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.10.2024 postupena novému veritelovi, Zalovanému, a teda
povinnostou Zalovaného je pohladavku uhradit novému veritefovi. Tato zasielka bola ako neprevzata
v odbernej lehote vratena odosielatelovi diia 21.11.2024.

12. Uvedené vyzvy a oznamenia preukazatefne Zalobca, resp. jeho pravny predchodca Zalovanému
dorucoval. Ak sa tento nezdrziaval z objektivnych dévodov, ktoré uvadzal, na adrese svojho trvalého
pobytu, a teda na adrese, ktoru uviedol aj pri uzatvarani Zmluvy, bolo jeho povinnostou oznamit' tato
zmenu adresy. V zmysle Zmluvy zodpovedal za pravdivost tam uvedenych udajov. Ak teda doSlo k ich
zmene, Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nemal moznost ako sa dozvediet o tejto zmene, v danom
pripade zmene adresy. Je irelevantné, Ze sa na tejto adrese Zalovany nezdrZiaval z objektivnych
dovodov. Ni¢ mu nebranilo veritelovi zmenu svojho pobytu oznamit. Sud sa preto v otdzke doru€ovania
Zalovanému relevantnych listin v plnom rozsahu stotoZiuje s argumentaciou Zalobcu a ma za to, Ze pri
doru€ovani predmetnych listin nastala fikcia ich dorucenia.

13. Sud sa stotoZfuje so Zzalobcom aj pokial ide o otazku uzavretia Zmluvy. Zalovany prostrednictvom
sluzby Internetbanking navrhol uzatvorenie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Pravny
predchodca zalobcu dfia 22.08.2016 akceptoval navrh Zalovaného, v zneni akom mu bol doru€eny. Z



osveddenia o elektronickej akceptacii zmluvy je zrejmé, Ze Uverova zmluva bola uzavreta (akceptovana)
dria 22.08.2016 o 17:52:06 hod. prostrednictvom © Mobilna aplikacia Tatra banka. Uvedena listina tiez
preukazuje, Ze diia 22.8.2016 17:52:20 hod. bol uver naCerpany na bankovy ucet Zalovaného.

14. Vys8ie uvedeny skutkovy stav sud nasledne pravne posudil, povaZzoval ho za dostatocne uplny
pre rozhodnutie a aplikoval pri rozhodovani o Zzalobe na jeho zaklade prislusné, na vec sa vztahujuce
pravne predpisy. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to €innost
sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky
( ,questio iuris®). Ich rieSeniu predchadza riedenie skutkovych otazok (,questio facti“), teda zistenie
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie, €o sud aj vykonal.

15. Sud mal za preukazané, €o nebolo ani spochybfiované, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym do8lo k vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter, na zaklade
ktorého pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezu&elovy spotrebitelsky uver, uzavreli
teda spotrebitelski zmluvu. Ide o Gverovy pravny vztah, a teda tzv. absolutny obchod v zmysle §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika (dalej aj ,ObZ*) a na vec z tohto dévodu dopadaju
primarne ustanovenia ObZ. Nie je ale sporné, ako uz je uvedené, Ze ide o spotrebitefski zmluvu,
na ktoru sa preto potom vztahuju aj ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"),
ktoré su v porovnani s ObZ pre spotrebitela vyhodnejSie, &i prislusné vykonavacie pravne predpisy
k tymto ustanoveniam, a tiez ustanovenia vtedy platného zdkona o ochrane spotrebotela (dalej aj
.Z00S"). Spotrebitelskou zmluvou sa rozumie podfa uvedenych pravnych predpisov kazda zmluva
medzi dodavatelom a spotrebiteflom, ako definuje § 52 ods. 1 OZ a § 2 pism. a ) ZoOS v zmysle
ustanoveni OZ a tieto ustanovenia treba prednostne pouzit, pri€om na dany Uverovy vztah sa vztahuju
aj ustanovenia zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

16. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 OZ ucinného od 1.1.2008 plati, Ze ,Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné...“, priom toto ustanovenie bolo nasledne novelou — zakonom €. 102/2014 Z. z. s u€innostou
od 1.4.2015 precizované o tretiu vetu, v zmysle ktorej ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.“. Z odévodnenia doplnenia ustanovenia § 52 ods. 2 OZ, ktoré bolo
vykonané formou navrhu vyboru NR SR vyplyva, Ze zdkonodarca ma bezpochyby za to, Ze na vetky
spotrebitelské zavazky, a teda aj na spotrebitelské zavazky, ktoré su svojou povahou tzv. absolutnym
obchodom, sa ma prednostne pouzit’ pravny rezim OZ, a nie ObZ. Na druhej strane v8ak bez pochyby,
a to aj s uc€inkami retrospektivnymi, plati a musi platit, Ze pravny rezim zavazku, ktorého u€astnikom je
spotrebitel, a ktory ma svoj zaklad v ObZ, sa riadi prednostne pravnym rezimom OZ. V ramci meritérneho
objasnenia vykladového charakteru § 52 ods. 2 ,in fine“ OZ, t. |. tretej vety tohto paragrafu, u¢innej od
1.4.2015 sud uvadza, Ze ciefom tohto ustanovenia bolo len deklaratérne potvrdit spravnost’ aj predtym
platného vykladu, podfa ktorého mali normy OZ vzdy vykladovu prednost pred normami ObZ, a to prave
podfa ustanovenia § 52 ods. 2 prva veta OZ, t. j. podla upravy ucinnej uz od 1.1.2008.

17. Sud po vykonanom dokazovani a starostlivom vyhodnoteni jednotlivych dékazov tak jednotlivo ako
i vich stuhrne, po nalezitom a Uplnom zisteni skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie tak dospel k
zaveru, aj pri doslednej aplikacii a spravnom vyklade prava, s prihliadnutim na skutkové tvrdenia stran,
ich prednesy a namietky i argumenty, Ze Zalobu treba zamietnut.

18. D6vod, pre ktory sud Zalobu zamietol je prioritne ten, Ze na konanie v spore Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany, pretoze Uver nebol riadne zosplatneny.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2011 Z.z. o bankéach (dalej v texte ako ,,ZoB"), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani so splnenim o len &asti svojho penazného zavazku vodi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky



neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so spinenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky povinna odovzdat' postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi
poskytnut’ informéaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

22. V prejednavanej veci ide o narok Zalobcu, ako postupnika, ktory ma hmotnopravny zaklad v
pévodnom pravnom vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu (ktorym bola banka) a Zalovanym.
Na zaklade uvedenej Zmluvy o postupeni pohladavok pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a. s.,
postupil na zalobcu pohladavku uplatfovanu v tomto konani. Postupenie pohfadavky vo vdeobecnosti
upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 524 a nasl..

23. Jednou z prvych otazok, ktoré riesi sud v civilnom sporovom konani, je otazka vecnej legitimacie,
ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo strén sporu nositelkou
urc¢itétho hmotnopravneho opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spociva urcita
hmotnopravna povinnost (je pasivne legitimovana). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo
pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritornym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-ktorom pripade
aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud riesit vZdy skér nez pristupi k rieSeniu otadzky existencie
alebo neexistencie naroku.

24. Sud uvadza, Ze skumanie vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ak ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.
,vecnou legitimaciu je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden G€astnik obgianskeho sudneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe
vecne legitimovany) a uc€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany)‘ (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
N.US 517/2011-9 zo diia 22.11.2011). V prejednavanej veci bolo povinnostou Zalobcu preukazat, ze
je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatfiovany narok.

25. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyrieSit, je otazka, ¢i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel
cesie v Ob&ianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.

26. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB méze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie.

27. Najvy&8i sud Slovenskej republiky, ako najvy$8ia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie
zdkonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.04.2018 zhodne kons&tatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva ZoB su zakonnymi podmienkami
platného postipenia pohladavky banky, nie Upravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené porusenie
bankového tajomstva.



28. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dria 27.10.2021, uverejneného v
Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR €. 2/2022 pod R 6 v sporoch s ochranou slab3Sej strany
sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. DOkazné bremeno preukazania splnenia podmienok
podla 92 ods. 8 vety prvej ZoB pred postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze
spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

29. Pokial ide o existenciu splatnej pohladavky pred jej postupenim (21.10.2024) sud konStatuje, Ze
z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze listom zo dfia 24.10.2024 (€. |. 114 sudneho spisu) pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru s ucinnostou ku
driu 23.10.2024 a vysku dlznej pohladavky v celkovej sume 238,56 €. Zasielka ako nevyzdvihnuta
v odbernej lehote bola odosielatefovi vratena diia 21.11.2024. Vyhlaseniu mimoriadneho zosplatnenia
predchadzala vyzva zo dfia 18.6.2024 pod oznacenim ,,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou® (€. I. 111
sudneho spisu), v ktorej pravny predchodca Zalobcu uviedol, datum vzniku ome$kania so splacanim
27.9.2024 a su v nej uvedené tri omeskané splatky v diioch 27.4., 27.5. a 27.6. 2024. DIzna suma, ktoru
mal Zalovany uhradit’ v tejto vyzve uvedena nie je. Neprevzata zasielka bola odosielatefovi vratena dna
12.7.2024. U oboch uvedenych listin plati fikcia doru€enia, ako to uz sud vy3Sie konstatoval.

30. Sud ma za to, Ze ak Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 9 hovori o mozZnosti uplatnenia
prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, najskor v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist’ vzdy o konkrétnu splatku, nakofko
len v takomto pripade je mozné posudit, & bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota troch
mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

31. Je nutné zdbraznit, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru je pravom (nie povinnostou) veritela,
ktory tak méze ucinit pre ktorukolvek, a to aj jedinu splatku; samozrejme za splnenia zakonom
predpokladanych podmienok. Predmetny absolutne zasadny désledok, ktory mbze veritel dosiahnut pre
nezaplatenie €o i len jedinej splatky, podmiefiuje nutnost nalezitého zadefinovania prave tej konkrétne;j
splatky, od ktorej v€asného nesplnenia sa zosplatnenie celého Uveru ma odvijat. V danej spojitosti treba
konstatovat, Ze u€elom § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika je aj poskytnutie mozZnosti spotrebitelovi
odvratit désledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, a to zaplatenim splatky, pre ktora k takémuto
mimoriadnemu Ukonu zo strany veritefa mézZe dojst.

32. Okolnost’ nalezitého zadefinovania konkrétnej splatky je rovnako relevantna z hfadiska vyuZitia
predmetného opravnenia veritefa, ktoré je podla § 565 Obcianskeho zakonnika ¢asovo limitované
do splatnosti najblizSej splatky. Veritel ma pritom pravo vybrat si, pre nezaplatenie ktorej splatky
bude poZadovat uhradu celého dlhu. Tento vyber je ale spojeny s povinnostami dodrzat zmienenu
lehotu. Napokon, vymedzenie ,zro¢nosti nesplnenej splatky” je vyznamné taktiez vo vztahu k plynutiu
premicacej doby podfa § 103 Obcianskeho zakonnika v spojeni so zavermi suvisiacej judikatury
Najvyssieho sudu SR; blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR R 29/2023.

33. Preddasné zosplatnenie pohladavky musi spifiat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky
bezvadnosti pravneho ukonu. Musi spifat poZiadavku jasnosti, uritosti a zrozumitelnosti. V tejto
suvislosti stid podporne poukazuje napr. na Velky komentar k Obg&ianskemu zakonniku autorov Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe€ik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I.
§1 - 450, 2. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2019. 636 s. z ktorého cit. “KedZe predCasné zosplatnenie
pohladavky dodavatefom je jednostrannym adresovanym hmotnopravnym ukonom, je nevyhnutné,
aby tento obsahoval aj jednoznacné, jasné a urcité a rovnako nezamenitelné skutkové a pravne
oddvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitelského
zavazku. Akykolvek Ukon, ktorym je dotknuty spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka prav a povinnosti
spotrebitela, musi byt aj nalezite odévodneny. PoZiadavka oddvodnenia je dana prave titulom, aby sa
spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s dévodmi konania na strane dodavatela, ale aby sa mohol vo
vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj adekvatne branit. PoZiadavka na odévodnenie
jednostranného konania dodavatela, ktoré napifa znaky jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok,
plynie aj z ostatnej judikatiry Sudneho dvora EU, konkrétne z rozsudku vo veci C-92/11, RWE Vertrieb
AG v.Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen EV, a rovnako z rozsudku Sudneho dvora v spojenych
veciach C-359/11 a C-400/11, Alexandra Schulz v.Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG a



Josef Egbinghoff v.Stadtwerke Ahaus GmbH. Medzi uvedenymi situaciami vidime nevyhnutnud analdgiu,
ktoru medzi¢asom z hladiska nevyhnutnosti odévodnenia vyhlasenia predasnej splatnosti potvrdzuje
aj sudna prax.”

34. Ak teda upozornenie podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika nevymedzuje splatku, ktorej
nezaplatenie je urlujuce pre vyuzitie opravnenia zosplatnit Uver, nie je mozny iny zaver, nez
konstatovanie neplatnosti daného pravneho ukonu pre jeho neurcitost podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Obdobne treba uvedené aplikovat aj pre nadvazujuci ukon - vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru podla § 565 Obgianskeho zakonnika. (porovnaj rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 10CoCsp/14/2024 z 27.02.2025).

35. Podla zaverov NajvysSieho sudu SR vyjadrenych v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna
25.01.2024, cit.: ,v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to
v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dlh®.

36. Podla zaverov NajvysSieho sudu SR vyjadrenych v neskorSom uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022
zo dna 26.06.2024, cit.: ,...v pripade, ak zo strany veritela ddjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne
mdbze zosplatnit cely dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dfia plynutia
premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu
uveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doSlo k ¢iasto€nému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhSie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dlZznu sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, mdZze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informacénej asymetrie mdze byt poSkodeny.”

37. Rovnako, podla zaverov Najvy3Sieho sudu SR vyjadrenych v uzneseni sp. zn. 6Cdo/15/2023
zo dna 25.09.2024 ,...neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie
neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika malo za néasledok neplatnost
zosplatnenia uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o
postupeni pohfadavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne
Slovenskou sporitelnou a. s. ako postupcom a Zalobkyfou ako postupnikom v zmysle § 39 v spojeni s§
525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok postipenia bankovej
pohladavky zo spotrebitefského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach,
v dbésledku €oho odvolaci sud spravne skonstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
v spore.”

38. Otazka, uvedenia konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej
splatky bola napokon vyrieSena uznesenim NajvySSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 03.02.2025
zverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR 3/2025 pod €. 34 cit.: ,,Bez
konkretizacie splatky, pre ktorl prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zakonom ur€enych podmienok (uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je
preto nedostatoéne urdity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika)"“.

39. Pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® definuje judikat R 71/2018 tak, Ze dor patria
predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Su¢astou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenejrozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut
aj nadalej pouzitefné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia



a stanoviské publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy8Simi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR avo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
v Zbornikoch najvysSich sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986
(3Cdo/204/2018).

40. Na zaklade vysSie uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/152/2022 z 03.02.2025 mozno povazovat za ,ustalenu rozhodovacia prax dovolacieho sudu®.

41. Z citovanych rozhodnuti vyplyva jednoznacény zaver Najvy3Sieho sudu SR, ktory sa stal ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, Ze v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Gveru
za predc€asne splatny na zéklade ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby uZ vo vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord mbéze pred€asne zosplatnit
cely dih.

42. Z obsahu vyzvy na splatenie uveru pod oznacenim ,,,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou“ zo
dfia 18.6.2024 a ani samotného pred&asného zosplatenia Uveru zo dha 9.7.2024 nevyplyva, Ze by
tieto obsahovali Specifikaciu splatky, pre ktoru dlh zalovaného zo Zmluvy pravny predchodca Zalobcu
predCasne jednorazovo zosplatnil. Nebola teda splnend podmienka postupenia splatnej pohfadavky v
zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika.

43. KedZe Zalobcom ako postupnikom nebolo v konani preukazané naplnenie vSetkych predpokladov
moznosti postiupenia pohladavky tak, ako to vyZzaduje ust. § 92 ods. 8 ZoB (splatnost pohladavky),
postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika. S ohfadom na tuto skuto€nost sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava,
ktoré bolo predmetom postipenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto
pravo priznat. Sud opakuje, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Gveru podlieha strikinej
uprave v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Ten plati aj pre banky, €iZe prioritne musi aj banka, nielen nebankovy
subjekt urobit' potrebnu vyzvu. Tato vyzva je v podstate zaklad toho, aby vobec mohlo déjst’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. To znamend, Ze veritel musi urobit vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ, ktory hovori
o tom a zdbéraziuje, Ze ak je dlznik v omeskanim so zaplatenim splatky.. To znamena3, Ze t4 vyzva z tohto
pohladu musi byt ur€ita, o do oznacenia konkrétnej splatky, s ktorou je dliznik v omeSkani. Tam teda
musi nastupit’ vyzva, ktora musi byt 15 dni pred zosplatnenim, ktorou ale musi byt dliZnik upozorneny,
Ze napr. ku 27. dfiu v mesiaci, v tomto pripade, je so splatkou v istom omeSkani a ked' nezaplati do
urcitej lehoty, banka vyhlasi mimoriadnu splatnost’ jeho Gveru. Toto musi byt doru¢ené, resp. prist do
sféry adresata, musi sa dostat’ do sféry vplyvu toho diZnika, to znamenad, adresu, ktort oznacil v zmluve
a zaviazal sa, Ze pripadnu dalSiu zmenu uvedie, ak nie, tak to ide na jeho vrub. DoéleZité je, aby bola
moznost dostat' sa do jeho sféry / tu je to nesporné /. Toto spinené bolo a sud sa tym uz vySSie zaobera.
Potom po uplynuti doby, ktora je stanovena, ma banka povinnost urobit tu vyzvu v zasade, Ze vyhlasuje
mimoriadnu splatnost, a musi tam prakticky dat eSte v podstate Sancu diznikovi, Ze ak nezaplati v
lehote 90 dni, alebo uz taki dobu v omeskani pri zosplatneni je, tak ju mdze postupit na tretiu osobu
— nebankovy subjekt.
44. Na absolutnu neplatnost postupenia musi sud prihliadnut’ aj bez namietky (z uradnej povinnosti)
(R 60/2018). Zaroven aj vecnu legitimaciu sud skuma z uradnej povinnosti, ktorej nedostatok ma za
nasledok zamietnutie Zaloby aj bez vecného prejednania.
45. Sud je totiz vzdy povinny ex officio skumat aktivnu legitimaciu Zalobcu a taktiezZ je ex officio povinny
poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich
prav v konani nedovolava. V sporoch s ochranou slab3ej strany sud skima vecnu legitimaciu z uradne;j
povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej ZoB pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela. (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021, sp. zn.
4Cdo 162/2020, Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022).
46. Podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach uc€inného v Case postupenia pohladavky, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je



bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

47. V zmysle dovodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca upravou § 92 ods. 8 ZoB na
mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innostou.

48. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny
podla § 39 OZ. V danom pripade, kedZze pravhym predchodcom Zalobkyne bola banka, sud zistoval, &i
boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda &i
postupenie pohladavky bolo platné. V prejednavanej veci sud dospel k vzhfadom na uvedené k zaveru,
Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu - banky pri zosplatneni Uveru pred postiupenim pohladavky
nebol v sulade so zakonom.

49. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat' vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 Ob¢.
zak., t. j. veritel mbzZe vyhlasit pred€asnu splatnost uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po
uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dlh samozrejme
za splnenia dal$ej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia dlznika na moznost’ zosplatnenia
Uveru aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Uvedené malo preto za nasledok, Ze zalobca neuniesol
ddkazné bremeno ohladne jeho nim tvrdenej aktivnej legitimacie v tomto sudnom konani.

50. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné
pre platné postupenie pohladavky banky, ktord ma vodi klientovi, na ina banku, alebo aj na osobu, ktora
nie je bankou. Postupenie pohlfadavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni podla § 39 Ob¢. zak.(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. novembra
2019, sp. zn. 10bdo/92/2018).

51. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

52.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitiméciu v spore, €o je ddvodom na

zamietnutie Zaloby bez dalSieho, preto uz nebolo dévodné sa zaoberat’ dalSimi ndmietkami Zalovaného
(napr. premi¢anim pohladavky, neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami..), nakolko tieto by neboli

spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie sudu vo veci same;.

53. Aj podfa uz kon&tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, siud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, I11.US 209/04, 1.US 200/09 a podobne).



54. S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud
po zhodnoteni d6kazov a po riadnej Uvahe rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

55. Vzajomnu Zzalobu Zalovaného, ktorou Ziadal, aby sud rozhodol, ze Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dha 22.08.2016 pod C&islom & 3016504814 zachytena v elektronickom
dokumente oznagenom ako "6669554_5_Zmluva" je neplatna a zaroven aby urcil, Ze Uver poskytnuty zo
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €.: 3016504814 je bezurocny
a bez poplatkov, sud z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. Tento nebol
stranou zmluvného vztahu a vzhladom k neplatnosti postupenia pohladavky vo vztahu k Zalovanému
nie je v ziadnom pravnom vztahu. Stranou zmluvného vztahu je banka, ktora poskytla Zalovanému uver,
vo vztahu k nej sa aj méZe Zalovany domahat svojho pripadného naroku.

56. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 2 CSP, teda vzhlfadom na &iasto¢ny uspech oboch
sporovych stran, Zziadnej nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno i menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podra § 366 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



