Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Co0/134/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2125206162

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2125206162.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C. D., E., nar.
XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, G., zastlpenej spoloénostou: AK Neuschlova, s. r. o., ICO: 36 861 359,
so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1. H. A. D., H., nar. XX.X.XXXX, bytom F.
XXXXIXX, G., 2. G. A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/XX, B., 3. H. D. D., B., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. XXXX/XX, G., 4. H. J. D., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G., o ur€enie, ze nehnutelnosti
patria do BSM, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 22C/66/2025-26 zo dna 20. augusta 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalovanym 2. az 4. uklada
povinnost zdrzat sa nakladania s rodinnym domom so sup. €. XXXX postavenym na pozemku parcela
registra ,,C“ €. 8206 v podiele 1/1 a pozemkami parciel registra ,C* €. 8206 zastavané plochy a nadvorie o
vymere 469 m2 a €. 8207 zahrada o vymere 264 m2 v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1/2-ice, ktoré
su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastralne uzemie B., obec B., okres Piestany, a
to najma ich scudzenia, zatazenia vecnym bremenom alebo zaloznym pravom a udelenia suhlasu tretej
osobe s ich uzivanim, do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Rozhodnutie okresny sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 2 pism.
d), § 326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,CSP“), § 40a ods. 1, § 145 ods. 1, § 143 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zédkonnik®), ako aj s poukazom
narozhodnutia Najvy3$ieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/25/2019 a Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 358/2021.
Prvoindtanény sud bol nazoru, Ze zalobkyfia podala nespravny typ Zaloby, neosved¢ila narok vo veci
samej, pretoze formulovany Zalobny navrh je pravne nespravny. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je vnutorne zmato&ny a nekonzistentny a ani vykladom podfa obsahu Zaloby s pouZzitim
zasady causa petendi okresny sud nedospel k jednoznaénému zaveru, €o je skuto€nym ciefom Zaloby
Zalobkyne. Podla prvoin§tanéného sudu Zaloba Zalobkyne je vnutorne zlozena z dvoch typov Zaldb,
pricom zvoleny typ Zaloby so Zalobnym navrhom vo veci samej predstavuje vo vztahu k niektorym
gastiam Zaloby zjavne neddvodnu Zalobu podla § 139 CSP. Zalobkyria Zalobu nazvala ako Zalobu o
uréenie, Ze nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1., ktora je
nepochybne Zalobou podfa § 137 pism. ¢) CSP majuci pravny zéklad v § 143 Obcianskeho zakonnika,
ktorému zodpoveda aj formulovany Zalobny navrh Zalobkyne. Podla pravneho nazoru okresného sudu
mala Zalobkyna pravdepodobne v umysle podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, ¢o vydedukoval
zo skutkového stavu Zaloby. Pokial sa Zalobkyna dovolala relativnej neplatnosti darovacej zmluvy
pravneho ukonu v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika z dévodu porudenia ustanovenia § 145 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, pravdepodobne ma zaujem navratit' pravny stav ohfadom vecného prava
(vlastnickeho prava) k nehnutefnosti. AplikaCnym problémom je, Ze podla okresného sudu uvedeny cief



touto Zalobou Zalobkyna nedosiahne. Pri Zalobe o uréenie vlastnickeho prava (podla § 145 Obd&ianskeho
zdkonnika) je okruh aktivne a pasivne legitimovanych subjektov presne tak, ako ich oznacila Zalobkyria
Vo svojej Zalobe. Pri Zalobe o ur&enie, Ze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov (podla
§ 143 Obcianskeho zakonnika) su aktivne a pasivne vecne legitimovani manzelia. Predmetom Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava je urenie, ktorému subjektu prinalezi vlastnicke pravo k hnutefnej alebo
nehnutefnej veci. Pri Zalobe o ur€enie, Ze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
je jej predmetom pravne urCenie formy vlastnictva (nie subjektu), &i v zmysle § 143 vec patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (napr. v situacii, ked jeden z manzelov tvrdi, Zze uvedena vec
slizi vyluéne na vykon povolania jednému z manzelov). Tento typ Zaloby nie je Zalobou, na zaklade ktorej
by malo déjst k zmene vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Pri Zalobe o ur€enie vlastnickeho
prava byva zvy&ajne sudny vyrok: ,Sud ur€uje, Ze vlastnikom Specifikovanej nehnutelnosti je osoba YZ*.
Pri Zalobe o ur€enie, Ze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov byva zvy€ajne sudny
vyrok: ,Sud uruje, Ze Specifikovana nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.”
Podla okresného sudu ani vykladom podla obsahu Zaloby nie je mozné jednoznaéne urgit, oho sa
Zalobkyfa domaha. Pokym skuto&ny obsah Zaloby sved&i v prospech Zaloby o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, tak nadpis Zaloby a Zalobny petit sved¢i v prospech Zaloby o uréenie, Ze vec
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podfa okresného sudu rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22Cdo/506/2008 nie je pouZzitelné a aplikovatelné na dany pripad z hladiska rozhodujucich
skuto€nosti, poc€ita so Zalobou na ur€enie vlastnickeho prava. Podla prvoinstanéného sudu, i vec patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud zistuje ako prejudicialnu predbeznu otazku v konani
o zruSeni a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, ¢o vyplyva priamo zo zakona ex
lege a vo svojej podstate nie je potrebné k tomu Ziadne sudneho rozhodnutie. PrvoinStanény sud si
vie predstavit podanu zalobu na uréenie, ze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
trvania manzelstva, avSak v dosledku inych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré nie su predmetom tejto
Zaloby (poukaz na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/146/2018). Zalobkyha tym, Ze
podala nespravny typ Zaloby s nespravnou pravnou formulaciou Zalobného petitu vzhladom na opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, neosvedcila naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom Zalobnom vyroku
svojej zaloby a tym padom pre uUcely rozhodnutia o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neosvedcila svoj procesny narok, ktorého sa domaha
vo veci samej. Je tomu tak preto, pretoze pravdepodobnost zamietnutia takto koncipovanej Zaloby je
vacsia, akoby sud mal takejto Zalobe vyhoviet. S ohladom uvedené navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné vyhoviet. V situacii, ked Zalobca sudu nepreukéazal ani len hodnovernost' svojho
zakladného naroku, by bolo extrémne nespravodlivé a priamo v rozpore s nalezom Ustavného sudu SR
sp. zn. Il. US 712/2017, pokial by za takychto okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel. Nakolko Zalobkyria okrem navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia suc¢asne podala
Zalobu vo veci samej, 0 naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodne v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci v sulade s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfia a navrhla zmenu vyhovenim navrhu s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP. Argumentovala tym, Ze zakon pripusta skuto€nosti, ktoré vyluduju
vec zo spolo€ného majetku manzelov (darovanie, dedenie, restiticia a ostatné). Bremeno tvrdenia
a dokazné bremeno ohfadom existencie skuto€nosti, ktora vylu€uje nadobudnutie veci po¢as trvania
manzelstva do BSM, zna8a ten z manzelov, ktory tvrdi, Ze pocas trvania manzelstva nadobudol
vec do svojho vyluéného vlastnictva. V tomto pripade je takym ucastnikom Zalovany 1., ktory sice
pocas trvania manzelstva nadobudol dedenim polovicu spornych nehnutelnosti, a to rodinného domu,
domom zastavaného pozemku a zahrady, ale druhu polovicu tychto nehnutelnosti nasledne dokupil
od svojho brata za trvania manZzelstva. Spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2-ice k celku spornych
nehnutelnosti, ktory nadobudol Zalovany 1. kipou sa stal spoloénym majetkom patriacim do BSM
Zalobkyne a jej manzela (zalovaného 1.). Zalovany 1. bol evidovany v prislusnom katastri nehnutelnosti
ako vyluény (podiel 1/1) vlastnik spornych nehnutefnosti, hoci polovica sporného rodinného domu ako
aj pozemkov bola nadobudnuta Zalovanym 1. kipou po&as trvania manzelstva. Zalovany 1. rodinny
dom zbdral a na jeho mieste postavil novy vacsi a honosnejsi rodinny dom, ktory bol nadobudnuty
pocas trvania manzelstva a jeho vystavba bola financovana z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, teda patri do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1. V katastri nehnutelnosti bol
Zalovany 1. evidovany ako vylu€ny vlastnik spornych nehnutefnosti vratane rodinného domu a tento
zapis v evidencii nehnutelnosti mu umoznil prevod spornych pozemkov vratane rodinného domu na
Zalovanych 2. az 4. bez vedomia Zalobkyne. Zalovany 1. daroval rodinny dom sup. &. XXXX postaveny
na pozemku parcela registra ,C* €. 8206 v k.u. B. a pozemky parcely registra ,,C* parc. €. 8206 zastavané



plochy a nadvorie o vymere 469 m2 a parc. €. 8207 zdhrada o vymere 264 m2 v k.u. B. Zalovanym 2.
az 4., kazdému v podiely vo velkosti 1/3-iny k celku (vklad povoleny pod €. V-1867/2023 dria 9.8.2023).
Darovanie nehnutelnosti patriacich do BSM (darovanie novopostaveného rodinného domu a polovice
rodinnym domom zastavaného pozemku a zahrady), nie je beznou vecou tykajucou sa spologne;j
veci, preto sa Zalobkyrna v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika dovolala relativnej neplatnosti ukonu
darovacej zmluvy (voci vSetkym u€astnikom darovacej zmluvy), ktoré malo za nasledok, Zze na pravny
ukon darovacej zmluvy sa hladi ako na neplatny pravny ukon (poukaz na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4Cdo 136/2009). Dovolanim sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy sa vytvoril stav, v ktorom
na darovaciu zmluvu nie je mozné prihliadnut, pretoZe ide o neplatny pravny ukon a ako vyluény
vlastnik spornych nehnutelnosti prichadza do uvahy v evidencii nehnutelnosti Zalovany 1., kedze
sa obnovi stav ako pred povolenim vkladu viastnickeho prava podla darovacej zmluvy. Zalovany 1.
popiera, Ze by sporné nehnutelnosti (rodinny dom v celosti a spoluvlastnicke podiely vo velkosti 1/2-
ice k celku na pozemkoch) patrili do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1., o ¢om sved¢i nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach kiipnou zmluvou do jeho vyluéného vlastnictva,
aj zapis vyluéného vlastnictva zalovaného 1. v evidencii nehnutelnosti k novopostavenému rodinnému
domu potom, €o bol prislusnym stavebnym uradom skolaudovany a nakoniec darovanie spornych
nehnutelnosti bez vedomia (teda aj bez sthlasu) Zalobkyne. Zalobkyfia méa zaujem vo veci samej
na urCeni, Ze sporné nehnutefnosti patria do BSM, ked pripadné urenie, Ze darovacia zmluva je
neplatnym pravnym ukonom potom, €o sa Zalobkyfia dovolala jej relativnej neplatnosti, neriesi jej
situaciu, pretoze nerieSi cely diapazén spornych pravnych vztahov, vratane nadobudnutia spornych
nehnutefnosti do BSM a nie do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1. Vyslovenie neplatnosti darovace;j
zmluvy by spdsobilo len navrat do Stadia pred jej uzatvorenim, teda navrat k takému zépisu v prisluSnom
katastri nehnutelnosti, ktory deklaruje vyluéné vlastnictvo Zalovaného 1. k spornym nehnutelnostiam.
Prave takyto zapis v katastri nehnutelnosti vS8ak umozriuje Zalovanému 1. nakladat s nehnutelnostami
bez suhlasu Zalovanej, pretoze prislusny katastralny drad v ramci vkladového konania berie ako podklad
pre svoje rozhodnutie prave existujuci zapis vlastnickych prav k nehnutelnostiam vo svojej evidencii (na
liste vlastnictva). Z uvedeného vyplyva naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom uréeni,
teda urceni, ze sporné nehnutelnosti patria do BSM (resp. Ze sporné nehnutelnosti su v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného 1. pripadne, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti s Zalobkyfa a Zalovany 1.). Zalobkyna pri formulovani petitu Zaloby vychadzala a tento
opiera o0 znenie zdkonného ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika. Ako otazku v konani vo veci
samej, by mal sud riedit’ u¢innost dovolania sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy Zalobkyriou,
pri€om s tym je spaté aj vyrieSenie otdzky i sporné nehnutelnosti patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného
1. (ktoru skutoénost Zalovany 1. svojimi predchadzajucimi ukonmi tykajucimi sa spornych nehnutefnosti
poprel), ktord skuto€nost podmieniuje zaver o relativnej neplatnosti darovacej zmluvy. Zaver sudu
o tom, kto bol subjektom vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, teda i sporné nehnutefnosti
patrili do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1. alebo boli vyluénym vlastnictvom Zalovaného 1., determinuje
zaver sudu o relativnej neplatnosti darovacej zmluvy a o u€innosti dovolania sa neplatnosti darovacej
zmluvy Zalobkyfou. Konanie, v ktorom by sa samostatne riedila len (ne)existencia vlastnickeho prava
Zalovanych 2. az 4. k spornym nehnutelnostiam, nie je konanim, v ktorom by Zalobkyfa Uplne vyriesila
cely rozsah spornych vztahov. Ugelom podanej Zaloby vo veci samej je vyriesit cely rozsah spornych
vlastnickych vztahov, eliminovat stav ohrozenia jej pravneho postavenia, vniest istotu do neistych
vlastnickych vztahov k spornym nehnutelnostiam. Ugelom konania vo veci samej je tieZ dosiahnut
rozhodnutie sudu, ktoré by tvorilo podklad pre zapis bezpodielového spoluvlastnictva k spornym
nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti ako evidencii nehnutelnosti. Zaloba o uréenie, Ze sporné
nehnutelnosti patria do BSM je ur€ovacou Zalobou. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam je dany, prave aktualne neistym postavenim Zalobkyne,
ked ako podielovi spoluvlastnici spornych nehnutefnosti st zapisani v katastri nehnutefnosti zalovani
2. a 4., teda zapis v evidencii nehnutelnosti nesved¢i Zzalobkyni a jej manzelovi. V takomto pripade
nie je mozné napravu tohto stavu dosiahnut’ inak ako Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava, pretoze
sporné nehnutelnosti boli nadobudnuté za trvania manzelstva, zalobou o uréenie, ze nehnutelnosti
patria do BSM, ktoru povaZuje Zalobkyfia za Zalobu o urenie vlastnickeho prava v situacii, ked su ako
vlastnici spornych nehnutelnosti zapisané do katastra nehnutelnosti tretie osoby odlisné od Zalobkyne
a jej manzela. Ide o jediny pravny nastroj na odstranenie pravnej neistoty a ochranu Zalobkyne ako
skuto€ného vlastnika nehnutelnosti, kedZe zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti nie je
v sulade so skuto€nym pravnym stavom a tuto neistotu je potrebné odstranit (poukaz na rozsudok
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 163/2005). Pokial prvoinstanény sud tvrdi, Ze zistovat, &i vec
patri do BSM, je mozné len ako prejudicialnu otdzku v konani o vysporiadani BSM, pretoZze uvedena



skuto€nost vyplyva priamo zo zdkona a vo svojej podstate nie je potrebné k tomu Ziadne rozhodnutie,
ide o nespravne pravne posudenie veci. Ak okresny sud tvrdi, Ze otazku, €i sporné nehnutelnosti patria
do BSM, je mozné riesit’ len ako predbeznu otadzku v konani o vysporiadanie zaniknutého BSM, tvrdi
tym, Ze Zalobkyria sa musi najskor rozviest, nasledne iniciovat’ spor o vysporiadanie zaniknutého BSM,
podla vysledku ktorého zisti, & sporné nehnutelnosti patrilido BSM alebo nie. Pokial ide o prvoistanénym
sudom odmietnuté rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/506/2008, judikat nebol pouzitelny v pomeroch
CR potom, o nadobudol Gginnost z.8. 80/2012 Sb. (tzv. Novy ob&ansky zakonik), ktory na rozdiel od
pbévodného Obdianskeho zakonnika (z.€. 40/1964 Zb. platného a u€inného po zmenach v SR dodnes)
zaviedol princip tzv. plnej materialnej publicity zapisov do verejnych zoznamov, teda aj do katastra
nehnutelnosti. Uvedené v pomeroch CR znamend, Ze ak tretia osoba nadobudla nehnutelnost od
vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti, priCom pri nadobudani nehnutelnosti konala v dobrej
viere, Ze nehnutelnost nadobuda od osoby opravnenej k prevodu nehnutelnosti podla stavu zapisaného
v katastri nehnutelnosti, stala sa tak vlastnikom nehnutefnosti, bez ohfadu na to, Ze by dodatocne vySlo
najavo, Ze osoba zapisana v katastri nehnutelnosti, vlastnikom nehnutefnosti nebola. Zavedeny princip
menil pohfad Ceskej judikatury na existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Tento princip v8ak v pomeroch Slovenskej republiky neplatil a dodnes neplati. Pokial
ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych v spore, sudy kon&tantne judikuju, Ze v konani, predmetom
ktorého je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, si vecne legitimovanymi ti, ktori tvrdia, Ze
su vlastnikom nehnutelnosti rozdielnym od osoby zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti a
tie osoby, ktoré su ako vlastnici nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisané, pretoze spor sa
tyka pravnej sféry prave tychto osdb. V tomto pripade Zalobkyna tvrdi, Ze su spolu so Zalovanym 1.
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, preto sa spor tyka aj pravnej sféry Zalovaného 1. a
tento je vecne legitimovanou osobou v konani s tym, Ze Zalobkyfia ho musela v spore oznacit ako
Zalovaného (k tomu, aby vystupoval na strane Zalobcu, by Zalobkyria potrebovala suhlas zalovaného 1.).
Osobami zapisanymi v katastri nehnutelnosti ako vlastnici nehnutelnosti su Zalovani 2. a 4. Zalobkyria
nesuhlasi s interpretaciou Zalobného navrhu prvoindtaéného sudu, ktory zamietol navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia s odévodnenim, Ze podala nespravnu zalobu, respektive, Zze obsah
Zalobného navrhu nekoreSponduje s petitom Zaloby a pri pozadovanom uréeni, Ze sporné nehnutelné
veci patria do BSM, nejde o uréenie vlastnickeho prava. Zalobkyfa podala vo veci samej uréovaciu
Zalobu, ktorou sa domaha vydania deklaratérneho rozhodnutia s cielom dosiahnut’ sulad medzi fiou v
Zalobe tvrdenym pravnym stavom (pravnou realitou) a stavom zapisu v katastri nehnutelnosti s tym,
Ze vydany rozsudok bude podkladom pre zapis takto deklarovaného vlastnickeho prava Zalobkyne
a Zalovaného 1. do katastra nehnutelnosti ako zaznamova listina. V Zalobe Zalobkyria skutkovo aj
pravne odbvodnila svoj narok a aj petitom vymedzila predmet konania. Narok uplatneny Zalobou je
charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobkyria svoj narok odévodriuje a skutkovym
zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je potom vymedzeny zaklad naroku
uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Predmet konania teda uruju opisané skutkové
okolnosti a Zalobny navrh tak, aby bolo zrejmé o €om a na akom zaklade ma sud rozhodnut, pricom
pravna kvalifikcia nie je povinna, a i ked je v Zalobe uvedena, nie je pre sud zavazna. CSP (§ 131
a § 132 CSP) nevyzaduje, aby Zalobca po stranke formalnej do najmenSich podrobnosti formuloval
navrh buduceho vyroku sudneho rozhodnutia. Postaguje ak Zalobca v Zalobe vyjadri podstatu (zmysel)
toho, €oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu domaha (§ 129 ods. 1 CSP z hladiska
Uplnosti podania vo veci samej alebo navrhu na naradenie neodkladného opatrenia pozaduje len,
aby bolo zrejmé, ¢o sa nim sleduje). Petit Zaloby, tak ako ho Zalobkyha formulovala, je sud povinny
posudzovat Cisto z hfadiska obsahového. Sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne
Zalobcom naformulovany petit Zaloby, méZe v fiom vykonat také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu
petitu a nemenia jeho zmysel (rozsudok Najvy3sieho sudu SR 3Cdo/219/2007). Presny a urcity petit je
sice pre sud rdmcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it a ktory mdze prekrocit’ len v taxativne
vymedzenych pripadoch (§ 216 ods. 2 CSP), to v8ak v plnom rozsahu plati len z hfadiska obsahu petitu
a podstaty zmyslu toho, €oho sa Zalobca v konani domaha. V Ziadnom pripade to ale neznamena, Ze by
sud pri svojom rozhodovani bol do najmensich podrobnosti viazany vyrazovymi prostriedkami pouzitymi
v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim (vratane slov, slovnych spojeni) a Ze by sa pripadnou
odliSnou formulaciou vyroku svojho rozhodnutia, nez zodpoveda doslovnému zneniu Zalobného petitu,
dopustal procesnej vady (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/219/2007). Ak ma prvoinstancény
sud za to, Ze petit Zaloby, ktorym Zalobkyna Ziada, aby sud ur€il, Ze sporné nehnutelnosti patria do
BSM Zalobkyne a Zalovaného 1. dostato¢ne nevystihuje to, oho sa Zalobkyria Zalobou domaha, nemusi
vo vyroku rozhodnutia prevziat doslovné znenie petitu, ale ho pri formulacii modifikovat' (napr. tak, Ze
urci, Ze sporné nehnutefnosti su v BSM Zalobkyne a Zalovaného 1. alebo Zalobkyha a Zalovany 1. su



bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti). PoZiadavku, aby zo Zaloby bolo zjavné, ¢o
Zalobca zalobou sleduje, nemozno vykladat restriktivne tak, Ze by Zalobca bol povinny urobit’ presny
navrh znenia vyroku rozsudku sudu. Podla nazoru Zalobkyne prvoinstanény sud pri posudzovani Zaloby
vo veci samej pristupoval k jej hodnoteniu formalisticky, neposudzoval ju s prihliadnutim na znenie
podania ako celku, ktorého jednotlivé elementy sa navzajom dopifiaju; oddelil samotny obsah Zaloby
od jej petitu, neposudzoval ich ako celok, a pretoZe jazykové vyjadrenie petitu Zaloby vo veci samej sa
odliSovalo od predstavy okresného sudu o jazykovom vyjadreni obsahovo a zmyslom totoZzného petitu
Zaloby Zalobkyne, Zalobu vo veci samej posudil ako nespravnu, zmato¢nu, bez Sance na Uspech a
konstatujuc neosvedZenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné
Uvahu prvoinstanéného sudu o tom aka Zaloba je spravna vysledovat. Ak ma ale okresny sud za
to, Ze spravne formulovanym petitom je petit v zneni ,...sud uréuje, Ze Zalobkyfia a zalovany 1. su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti....“ alebo ,....sud ur€uje, Ze sporné nehnutelnosti
su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného 1....% alebo ,...sud uréuje, Ze sporné
nehnutelnosti su predmetom bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a zalovaného 1....%, potom ide
o rézne jazykové vyjadrenie obsahovo totoznych petitov ako je Zalobkyfou navrhovany petit vo veci
samej, ktorého désledkom nemdZze byt zaver o nespravnosti Zaloby tak, ako ho urobil sud prvej indtancie.
Prvoindtanény sud vyloZil a pouZil procesné predpisy v rozpore s ich zmyslom a ucelom tak, aby sa
meritérnemu posudeniu veci vyhol a tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (poukaz na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 192/2015).

3. Zalovani 2., 3., 4., odvolanie nepodali k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadrili.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa sice vyjadril Zalovany 1., avSak tento nebol sporovou stranou v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda nebol Zalobkyriou oznaenou osobou ako povinny
z neodkladného opatrenia, preto odvolaci sud na obsah jeho vyjadrenia nemohol prihliadnut.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

6. Zalobkyha sa podanou Zalobou vo veci samej doméaha uréenia, Ze rodinny dom so stpisnym &islom
XXXX postaveny na pozemku parcela registra ,C* €. 8206 a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2-ice
k celku na pozemkoch parcely registra ,,C* parc.€. 8206 zastavané plochy a nadvorie o vymere 469 m2
a parc.€. 8207 zahrada o vymere 264 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva &. XXXX
vedenom pre okres Piestany, obec B. a katastralne izemie B., patria do bezpodielového spoluvlastnictva

Zalobkyne a Zalovaného 1.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany 1. sU manzelia. ManZelstvo uzatvorili dfa
19.10.1991, nebolo rozvedené, nie je vedené konanie o rozvod ich manZzelstva. Podla tvrdeni
Zalobkyne Zalovany 1. uzatvoril po€as trvania manzelstva so svojim bratom H. H. D. kdipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2-ice k celku na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v okrese Piestany, obci B. a katastralnom Uzemi B. zapisanych v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX ako rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX postaveny na
pozemku parcela registra ,C“ &. 8206 a pozemky parcely registra ,C* parc. ¢. 8206 zastavané plochy
a nadvorie o vymere 469 m2 a parc. &. 8207 zahrada o vymere 264 m2 za dohodnutu kupnu cenu, o
ktorej vySke nema Zalobkyfa vedomost. Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s bratom bol Zalovany
1. evidovany v katastri nehnutefnosti ako vyluény vlastnik (podiel 1/1) uvedenych nehnutefnosti, ked
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2-ice na nehnutelnostiach ziskal predtym dedenim. V dbsledku
dedenia sa Zalovany 1. stal vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2-ice k celku



na nehnutefnostiach, dalSi spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach vo velkosti 1/2-ice k celku,
ktory nadobudol kupou od svojho brata po€as trvania manzelstva Zzalobkyne a Zalovaného 1. patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany 1. daroval rodinny dom s. & XXXX postaveny na
pozemku parcela registra ,C* &. 8206 v k. U. B. a pozemky parcely registra ,C* parc. €. 8206 zastavané
plochy a nadvorie o vymere 469 m2 a parc. €. 8207 zahrada o vymere 264 m2 v k. U. B. darovacou
zmluvou (vklad povoleny Okresnym uradom Piestany, katastralnym odborom pod €. V-1867/2023 diia
9.8.2023), Zalovanym 2. az 4., kazdému z nich v podiele vo velkosti 1/3-iny k celku a su¢asne uvedenou
zmluvou zriadil vo svoj prospech pravo dozivotného uzivania pozemkov. Podanim zo dha 21.7.2025
adresovanym Zalovanym 1. aZ 4. sa Zalobkyria dovolala relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a to
doporucenymi zasielkami do vlastnych ruk (fotoképie podacich listkov; &.1. 21, 22). 1Slo o dovolanie
sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod rodinného domu s. & XXXX
postaveny na pozemku parcela registra ,C* €. 8206 v k. U. B. a pozemkov parcely registra ,C* parc. &.
8206 zastavané plochy a nadvorie o vymere 469 m2 a parc. & 8207 zdhrada o vymere 264 m2 v k.
U. B.. Podfla LV €. XXXX, kat. uz. B. su ako vlastnici nehnutelnosti — parcely registra ,C* parc. €. 8206
zastavané plochy a nadvorie o vymere 469 m2, parc. €. 8207 zahrada o vymere 264 m2 , ako aj stavby —
rodinného domu so sup. €. XXXX postavenej na parcele €. 8206 zapisani Zzalovani 2. az 4., kazdy z nich
po 1/3 k celku titulom darovacej zmluvy pod V-1867/2023.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody Zalobkyne a na
odbvodnenie preskimavaného uznesenia bolo posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne,
ak navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (povinnost zdrzat’ sa nakladania
s rodinnym domom so supisnym c&islom XXXX postavenym na pozemku parcela registra ,C* &. 8206
a spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/2-ice k celku na pozemkoch parcely registra ,C* parc.¢.
8206 zastavané plochy a nadvorie o vymere 469 m2 a parc. €. 8207 zahrada o vymere 264 m2, ktoré
nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom pre katastralne uzemie B., obec B.,
okres Piestany, a to najma ich scudzenia, zatazenia vecnym bremenom alebo zaloznym pravom a
udelenia suhlasu tretej osobe s ich uzivanim, do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej).

9. Z predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno vyvodit, Ze Zalobkyna zastava
nazor, Zze nehnutefnosti (rodinny dom s. €. XXXX v celosti, dve parcely v 1/20-ici), ku ktorym podla
listu vlastnictva sved¢i vlastnicke pravo Zalovanym 2. az 4., patria do masy BSM stran sporu. Priom
Zalobkyha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentovala, Ze Zalovany 1. predmetné
nehnutelnosti dalej bez vedomia a suhlasu previedol darovacou zmluvou na Zalovanym 2. az 4., vo
vztahu ku ktorej sa dovolala relativnej neplatnosti listom zo dria 21.7.2025 adresovanym (dorué¢enym)
Zalovanym. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov odévodnila potrebou zachovat skutkovy a pravny stav,
aky existoval ku diiu zaCatia konaniam, aby sa spor vyrieSil medzi totoZnymi stranami sporu.

10. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 1 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

14. Neodkladnym opatrenim podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP (nenakladanie s ur&itymi
vecami alebo pravami) sa obmedzuju dispoziéné opravnenia vo vztahu k urcitej veci alebo pravu,
pripadne viacerym veciam alebo pravam. Pravo nakladat' s predmetom vlastnictva (ius disponendi) je
jednym zo zakladnych subjektivnych opravneni vlastnika. Jeho obsahom je disponovanie vecami alebo
pravami prostrednictvom pravnych ukonov, predovetkym dvojstrannych (napr. zmluva o najme, zmluva
o vypozitke, zaloZzna zmluva, predaj, zriadenie vecného bremena a pod.) alebo jednostrannych (napr.



zavet), ako aj faktickych ukonov. Opravnenie nakladat s vecami alebo pravami predstavuje zéklad pre
realizaciu ich ekonomickych hodndt.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 1 pism. d) CSP spocCiva v uloZeni povinnosti nieco
aktivne vykonat, zdrzat sa istych ruSivych zasahov, alebo naopak strpiet’ urcité obmedzenia. Vyrok
neodkladného opatrenia moze zniet na individualny vykon alebo zékaz niektorej z uvedenych moznosti,
pripadne kumulaciu vietkych alebo niektorych z nich vo vztahu ku konkrétnej (opravnenej) osobe. Tento
pomerne Siroky zakonny obsah umoziiuje poskytnut efektivnu ochranu v réznych skutkovych situaciach.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domdéha, ods. 2 k navrhu musi navrhovatef pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ods. 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

20. Osobitny vyznam ma ustanovenie citované v odseku 15 pre odvolacie konanie. Pri preskimavani
vecnej spravnosti je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
To neznamena, Ze neméze zopakovat alebo doplnit dokazovanie v zmysle § 384 CSP. Vylugené je vSak
to, aby svoje rozhodnutie zaloZil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia,
na tieto skuto€nosti odvolaci sud neprihliada.

21. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava
do doby vyuZitia procesnych mechanizmov, slGziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez
dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujlica strana Ziada. Neodkladné
opatrenie ma preto sluzit k doasnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie
vyZadovala okamZity zasah sudu. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

22. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré
su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, pri¢om pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné.
Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osved€ovania.
Navrhovatel neodkladného opatrenia osved&uje (hodnoverne) dovodnost’ a trvanie chrdneného naroku
(naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.



23. Procesné zabezpe&enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1106 s.). Hoci posudenie uspesnosti osvedéenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institit neodkladného opatrenia, bez osvedéenia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do tvahy. Pri osved€ovani dovodnosti a trvania chraneného naroku,
teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcéenie (kedze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbezna procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

24. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nendavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1092
S.).

25. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedcit sud
o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
indtitut charakteristicky. Rozhodujuce skutonosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddcit.
Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej vahy sudu.

26. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch
uvedenych uz v odseku 22, pri€¢om rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu
a vyjadrenia protistrany, preto zasadnym urlovatefom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou
neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zarovern sa
musia uviest rozhodujuce skuto€nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie
skuto&nosti, ktoré osvedc€uju dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie
listin, na ktoré sa Zalobca odvolava. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom
kontexte poZadovanej procesnej ochrany, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, navrhovatefom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov a obavu z ohrozenia exekucie, uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, navrhovanym opatrenim, pokial ma mat dogasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spésobom nad nevyhnutny rozsah, sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

27. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
To znamen4, Ze sud na zaklade dostupnych ddékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat formalisticky postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza.
Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, s osobithym dérazom na potrebu neodkladnej upravy pomerov (tak, ako je
tomu aj v danej veci) a obavu z ohrozenia exekucie. Pri¢om Zalobca ma k dispozicii ziZzeny rozsah
relevantnych dékaznych prostriedkov, ktorych vykonanie je navy$e limitované povahou konania o navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej je potrebné zohladnit, Zze efektivnost neodkladného
opatrenia je do zna¢nej miery determinovana jeho v€asnostou, ktoru zabezpecuje zdkonna tridsatdriova
lehota v zmysle § 328 ods. 2 CSP. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpec€ovaci
a preventivny charakter, je preto sud primarne povinny vyhodnotit, & by ukon, ktorému sa ma predist,
nelegitimnym spdsobom stazil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela
v ramci konania vo veci same;.

28. Je potrebné zdbraznit, Zze osobitnej povahe instititu neodkladného opatrenia zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o ndvrhu na jeho nariadenie. Riadne
dokazovanie sud v zmysle § 185 a nasl. CSP nevykondva a o navrhu je povinny rozhodnut v zakonnej
lehote do 30 dni od jeho doru€enia. V danom pripade predpokladom pre nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia bolo, aby navrhovatel osvedgil spinenie dvoch zakladnych podmienok, a to
jednak potrebu bezodkladnej upravy pomerov sporovych stran (§ 325 ods. 1 CSP) a zaroveri osvedcil
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP).

29. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak, ods. 2 vyrok
pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani.

30. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

31. Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne (§ 144 OZ).

32. Podla § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (1) bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny. (2) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

33. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

34. Sud mbdze BSM zrusit' aj za trvania manzelstva v dvoch pripadoch, a to: 1. zo zavaznych ddévodov,
najma ak by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, a to na
navrh niektorého z manzelov (§ 148 ods. 2 OZ), alebo 2. ak jeden z manzelov ziskal opravnenie na
podnikatel'ska €innost, pricom navrh na zruSenie BSM mdze podat ten z manzelov, ktory neziskal
opravnenie na podnikatelsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, mo6ze navrh podat
ktorykolvek z nich (§ 148a ods. 2 OZ).

35. BSM zanikne priamo zo zakona nielen spolu so zanikom manzelstva, ale aj pravoplatnostou
rozhodnutia sudu v trestnom konani o prepadnuti majetku alebo jeho &asti Statu podfa § 59 ods. 2
Trestného zakona (zékon €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Zo zdkona zanikne BSM aj
rozhodnutim sudu o vyhlaseni konkurzu podla ustanoveni § 18, § 19 a § 53 zakona &. 7/2005 Z. z.
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov.

36. Rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vztahuje vylu€ne na majetok nadobudnuty za
trvania manzelstva. Pri nadobudani majetku do BSM treba skumat aj to, kto vec nadobudol, za aké
penazné prostriedky (i iSlo o spolo¢né finanéné prostriedky manzelov alebo o prostriedky patriace len
jednému z nich), a aka bola v6éla manzelov pri nadobudani veci (majetku). Vec nadobudnuta za trvania
manzelstva patri do BSM, ak nie je nadobudnuté len jednym manzelom ako u¢astnikom zmluvy za jeho
vyluéné finanéné prostriedky (z oddeleného majetku tohto manzela) a ak tato vec nie je z predmetu BSM



vylu€ena. Ustanovenie § 143 OZ upravuje rozsah tzv. masy BSM, a to s€asti vymedzenim pozitivnym,
teda, €o do BSM patri, s€asti i vymedzenim negativnym - taxativnym vypocitavanim vynimiek z pravidla,
podla ktorého vSetky spbdsobilé predmety vlastnictva nadobudnuté niektorym z manzelov za trvania
manzelstva su su¢astou tzv. masy BSM.

37. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkynha vo veci samej podala Zalobu o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do BSM, ktora je typom vlastnickej Zaloby a spada pod upravu § 137 pism. c) CSP (ur€enie &i tu
pravo je alebo nie je). Pre uspech v tomto konani bolo potrebné zo strany Zalobkyne ako navrhovatelky
neodkladného opatrenia predovSetkym osvedCit' pravdepodobnost naroku, ktorému ma byt poskytnuta
neodkladna ochrana, v tomto pripade taky pravny vztah, ktory odévodriuje potrebu domahat sa ochrany
vlastnickeho prava. V danom pripade ide o nehnutefnosti (rodinny dom a spoluvlastnicky podiel 1/2 na
dvoch parcelach), ktoré boli predtym ako Zalovany 1. nehnutefnosti (v celku) daroval Zalovanym 2. az
4., evidované v KN len na jedného z manzelov (Zalovaného 1.) ako vyluéného vlastnika, za su€asného
tvrdenia Zalobkyne o nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti Zalovanym 1. za trvania manzelstva so
Zalobkyhou, teda za trvania ich BSM, aj tvrdenia Zalobkyne o dovolani sa relativnej neplatnosti darovacej
zmluvy (vklad povoleny pod €. V-1867/2023) listom zo dna 21.7.2025, ktorého dorucenie Zalovanym
1. az 4. nebolo nimi spochybnené v konani o nariadeni neodkladného opatrenia. Podla odvolacieho
sudu je potrebné vychadzat' zo skuto&nosti, Ze Zalobkyha nema v su€asnosti Ziadny iny procesny
nastroj ochrany svojho vlastnickeho prava, nez ako je, Zaloba o urenie vlastnickeho prava (konkrétne
urCenie, Ze nehnutelnosti patria do BSM), ktorym by mohla dosiahnut zmenu zapisu vlastnickeho
prava v KN, a ktorym by definitivne vyrieSila pravny vztah so Zalovanym 1. (resp. Zalovanymi 2. az
4.), tykajuci sa vlastnictva predmetnych nehnutelnosti. Pricom ind by bola situacia, ak by bolo BSM
Zalobkyne a zalovaného 1. v €ase podania Zaloby zruSené alebo ak by uz zaniklo alebo ak by prebiehalo
konanie o vyporiadanie (zruSeného alebo zaniknutého) BSM na sude, o by malo nepochybne vplyv
na posudenie danosti naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vliastnickeho prava, €o vsak nie je dany
pripad. K uvedenému odvolaci sud dava do pozornosti odsek 60. odévodnenia Najvyssi sid SR sp. zn.
9Cdo/30/2024 ,Doktrina preventivneho charakteru uréovacej Zaloby vychadza z toho, Zze Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k porueniu jeho prava (zatial') nedoslo, avSak jeho pravo &i pravne
postavenie je neisté alebo ohrozené. Nie je pripustné ur€ovat prava do minulosti, ak tieto medzi¢asom uz
zanikli. Plati zédsada, Ze rozsudok uréuje (ne)existenciu prava ku driu jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP).
Ak ma mat uréovacia Zzaloba preventivny charakter - ma predchadzat dal§im sporom - naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany tak v ase podania Zaloby, ako aj v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Uvedené v okolnostiach posudzovanej veci znamena, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni,
Ze vec patri do BSM, méze byt dany len dovtedy, kym trva manzelstvo. Nemozno totiZ povaZovat za
rozumné domahat sa ur€enia, ze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v ¢ase, ked
BSM v désledku rozvodu manzelstva zaniklo.“, ako aj odsek 61.1 ,.....ZjednoduSene povedané, naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Ze vec patri do BSM, je dany len do ¢asu, kym manZelstvo trva a kym trva aj
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov“. S ohladom na uvedené odvolaci sud v danej situacii prisvedcil
namietke Zalobkyne, ked nesuhlasila so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze zistovat, i vec patri do
BSM, je mozné len ako prejudicialnu otdzku v konani o vysporiadani BSM, pretoZe uvedena skuto¢nost
vyplyva priamo zo zakona a vo svojej podstate nie je potrebné k tomu Ziadne rozhodnutie. Zarover
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie ma za to, Ze Zalobkyfou bola osvedéena dévodnost
a trvanie chraneného néroku Zalobkyne. Teda nemozno suhlasit s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze
Zalobkyha podala nespravny typ Zaloby s nespravnou pravnou formulaciou zalobného petitu vzhfadom
na opisanie rozhodujucich skuto€nosti, Ze neosvedcila naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
Zalobnom vyroku Zaloby a tym neosvedcila procesny narok, ktorého sa domaha vo veci same;.

38. V suvislosti s osvedCenim existencie bezprostredne hroziacej ujmy na prave Zalobcu, o ktorom
sa ma rozhodovat a z toho vyplyvajucu nutnost do€asnej Upravy pomerov stran sporu, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze umysel ako bezprostredny vnatorny vztah osoby k ur&itému pravnemu nasledku, je
osvedcitefny iba vo vynimo&nych pripadoch a s nepomernymi tazkostami, pri€¢om ak by v danom pripade
bolo potrebné ¢akat na takéto (pravne) ukony zalovaného, neodkladné opatrenie by uz nebolo mozné
ani nariadit, ¢im by takato forma pravnej ochrany strany sporu (navrhovatela neodkladného opatrenia)
bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. U&elom inétititu neodkladného opatrenia pritom nie je
poskytovat neefektivnu ochranu prav, ale naopak poskytnut ochranu v€asnu a efektivnu. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia po zagati sudneho sporu postacuje aj potreba zachovat’ skutkovy a pravny stav,
aky existoval ku driu zaatia konania, aby sa spor vyrieSil medzi totoZnymi stranami sporu, ako v ¢ase
zacatia konania a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania sa spor nepredlzoval v désledku zmeny



okruhu stran sporu (pripadnym retazenim prevodov). Zakaz dispozicie s nehnutelnostou ma v tomto
vyzname aj uz deklarovany preventivny ucinok. Prakticky pri kazdej pozZiadavke na uréenie viastnickeho
prava potreba do€asnej Upravy pomerov stran vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho
v Case uplatnenia naroku do skoncéenia konania o veci.

39. Odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax odvolacich sudov, v zmysle ktorej
nie je potrebné vyCkavat na prejavenie umyslu Zalovaného nakladat s nehnutelnostami a vydanie
neodkladného opatrenia podmiefiovat preukazanim tohto umyslu (vid. rozhodnutie Krajského sudu
v Trenline sp. zn. 5Co0/278/2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/44/2015,
rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17C0/255/2016).

40. Aj pravna tedria je toho nazoru, Ze navrhovatefa v8ak nemozno v &tadiu konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia generalne zataZzit povinnostou preukazat bezprostredny umysel
diznika, smerujici k ohrozeniu exekucie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricovda, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1093 s.).

41. Podla odvolacieho sudu su v danom pripade splnené podmienky potreby Ziadanym neodkladnym
opatrenim fixovat® existujuci pravny stav k nehnutefnostiam vo vztahu k Zalobkyni a odvolatelovi s
cielom branit’ ukonu, ktory by mohol viest' k jeho zmene, teda aby nedo$lo k zmene vecno-pravnych
pomerov k tymto nehnutefnostiam a zaroven vyprataniu hnutelnych veci Zalobcu z nehnutelnosti.
S ohladom na uvedené (aj odseky 38, 39, 40) odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyna osvedcila existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy na jej prave, o ktorom sa méa rozhodovat' a z toho vyplyvajucu aj nutnost
docasnej Upravy pomerov stran sporu.

42. Podla nazoru odvolacieho sudu nariadenym neodkladnym opatrenim nedéjde na strane Zalovanych
2. a 4. k neprimeranej ujme v porovnani s ujmou, ktora by mohla byt spdsobena Zalobkyni v
pripade jeho nenariadenia a taktiez v pravnych vztahoch stran sporu nevznikne nenapravitelny stav.
Ak nie je umyslom Zalovanych 2. a 4. nakladat s predmetnymi nehnutelnostami, zasah uloZenim
zdkazu nakladania nebude mat na nich Ziaden negativny dopad a ani ich neprimerane neobmedzi,
doCasne je obmedzené len ich pravo s vecou nakladat (vo vyroku 3pecifikovanym sposobom).
UloZzenim navrhovaného obmedzenia potom nedochadza k zasahu do uvedeného zakladného prava
neprimeranym spésobom a ani nad nevyhnutnu mieru, ktoré obmedzenie v danom pripade sleduje
legitimny ciel, preto bol zachovany aj princip proporcionality. Ak by naopak bolo ich umyslom predmetné
nehnutelnosti scudzit, pripadne zatazit, je dana bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobkyne, a
teda dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovani nebudd neprimerane obmedzeni na svojich
pravach a neodkladné opatrenie méze splnit svoj ucel sledujuci zabezpe&enie doasnej ochrany prav
Zalobkyne, ktorych sa domdha vo veci samej, pri suasnom osvedCeni tohto naroku Zalobkyne, resp.
osvedceni, Ze existuje asporfi minimalna pravdepodobnost’ jeho existencie.

43. Pri formul&cii vyroku odvolaci sud pouzil znenie vyroku presne tak, ako to navrhovala Zalobkyria
v petite, av8ak iba k rodinnému domu doplnil velkost spoluvlastnickeho podielu (1/1), pre lepSiu
zrozumitelnost, priom uvedenym nedoS$lo k prekrodeniu navrhu (§ 216 ods. 1 CSP; uznesenie
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 4542/2007, rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo
254/2009).

44. S ohladom na vysSie uvedené s dérazom na odseky 37 a 41 odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie postupom podla § 388 CSP zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

45. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci samej (§ 123 a § 128 ods. 1
CSP), rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kongit (§ 262 ods. 1 CSP),
o trovach konania vzniknutych v suvislosti s tymto neodkladnym opatrenim (tak prvoinstanénych, ako aj
odvolacich) sa preto bude rozhodovat’ v kone¢nom rozhodnuti, a to v rozhodnuti podla § 334 alebo §
336 ods. 3 CSP, pripadne v kone€nom rozhodnuti v konani vo veci same;.



46. Zaverom odvolaci su poukazuje na to, Ze s ohfadom na predmet konania vo veci samej, bude (okrem
iného) predmetom dokazovania tvrdenie Zalobkyne, i fiou uvadzané konkrétne nehnutelnosti (resp. ich
spoluvlastnicky podiel) ne/patria do BSM. Pri¢om ciefom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je
unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na strane konania, bez
ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opa&nom
procesnom postaveni nez je ten, kto nesplinil alebo nedostato¢ne splinil svoju dékaznu povinnost.

47. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelky, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

48. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



