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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a sudkyn
JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B.
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/69/2024 zo dna 09.09.2025, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 19. novembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Nitra (dalej len sud |. stupria) podla § 50 ods. 4
veta prva za bodkoc€iarkou Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny A. B. (dalej len odsudeny), sa v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia neosvedCil, a preto trest, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 3T/69/2024 zo dna 08.11.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 26.11.2024 vo
vymere 6 mesiacov vykona a podla § 48 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 50 ods. 8 Tr.
zak. ho na vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

V odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze skuSobna doba odsudenému zacala plynat od
27.11.2024 a mala uplynut dha 27.11.2025. Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti mal
preukazané, Zze odsudeny pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia neviedol riadny Zivot a teda
nesplnil podmienky podmiene&ného odsudenia. 19.06.2025 doslo k preruseniu plynutia skusobnej doby
u odsudeného, nakolko nastupil vykon trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, uloZzeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/39/2025, pravoplatnym dna 04.06.2025. Z uvedeného
trestného rozkazu mal sud |. stupfia jednoznaéne preukazané, Zze odsudeny sa dha 02.06.2025, t.
j- v priebehu skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia, dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Uviedol, Ze spachanie opatovného
umyselného trestného &inu pod vplyvom alkoholu a poruSenie uloZzeného trestu zédkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke naznaduje, Ze odsudeny sa pocas skuSobne;j
doby nezmenil, jeho spravanie sa nezlepSilo a podmienecny odklad vykonu trestu s ulozenym trestnom
zdkazom &innosti zjavne nemali na odsudeného Ziadny vychovny vplyv a neviedli k jeho ndprave. Taktiez
poukazal, Zze skuto€nosti, ktoré uviedol obhajca, Ze si odsudeny naSiel nové ubytovanie, auto, ktoré
pouzil pri pachani trestnej €innosti odhlasil z evidencie, nastali az po poruSeni trestu zakazu ¢innosti
a pravoplatnom odsudeni za umyselny trestny &in. Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn.
0T/39/2025, pravoplatného 04.06.2025 vyplynulo, Ze odsudeny dha 02.06.2025 po poziti alkoholickych
napojov viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo, nevenoval pozornost vedeniu vozidla a po podrobeni
sa dychovej skuSke, bola u neho zistena pritomnost 1,51 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu v ¢ase
0 11.25 hod., €im sa dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.



a/, pism. b/ Tr. zak. a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie.

Mal za to, Ze umyselné protipravne konanie odsudeného indikovalo, Ze odsudeny mé vyrazné sklony
k poruSovaniu kodifikovanych pravidiel spravania sa, opakovane sa dopusta konania, ktoré pravny
poriadok povaZuje za nedovolené, a ktoré je suCasne prejavom zaporného postoja k reSpektovaniu
a k akceptovaniu spologenskych a zakonnych noriem. Boli tak splnené vSetky zakonné podmienky pre
rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosveddil a bolo mu nutné vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov (spravne malo byt 6 mesiacov) nariadit, kedze
podmieneéné odsudenie v pripade odsudeného nesplnilo svoj ucel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote, prostrednictvom obhajcu, staznost odsudeny a to pre
nespravnost jeho vyrokov.

Uviedol, Ze sice v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia spachal trestny €in marenia uradného
vykonu rozhodnutia, pretoze Soféroval osobné motorové vozidlo zn. C. XXXX, ale sud pri posudzovani
o osved&eni sa v skuSobnej dobe neprihliadol na v3etky dévody, pre ktoré tomu tak doslo. Nastala
u neho nelahka situacia, pretoZze bol nuteny sa vystahovat z ubytovni, v ktorej byval, nakolko ju
predchadzajuci majitel predal, pricom predmetné vozidlo zn. C. XXXX vyuzival aj ako svoje obydlie
a mal ho zaparkované pri rybnikoch, kde byval a zaroveh aj rybarcil. Sidom uloZeny trest zakazu
¢innosti plnil s vynimkou pripadu, kedy bol kontrolovany policajnou hliadkou, za €o bol neskér uznany
vinnym z trestného €inu marenia Uradného vykonu rozhodnutia, pri€om po cely €as Siel po polnej ceste,
nikoho neohrozoval na zivote a na zdravi, okrem kratkeho okamihu, ked prechadzal cez cestu smerom
k obchodu, kde si Siel nakupit’ potraviny a natankovat benzin do auta, ktory vyuzival prioritne na kdrenie
(pocas chladnych noci pri rybniku, bol nateny si v predmetnom automobile prikurit, aby tam nezamrzol).
Mal za to, Ze v tejto suvislosti je preto nevyhnutné prihliadnut na to, za akych okolnosti doslo k poruseniu
zakazu Cinnosti, kedZe neSoféroval predmetné vozidlo pre to, aby sa bezdévodne premaval po meste
s umyslom poruSovat trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo, ale k tomu poruseniu doslo v dosledku
nevyhnutnosti zabezpe it si zakladné Zivotné potreby. Uviedol, Ze si uz naSiel nové ubytovanie, kam
pbjde byvat po prepusteni z vykonu trestu a predmetny automobil uz odhlasil z evidencie a Ziadny iny
majetok uz nevlastni, mozno preto o€akavat, Ze v buducnosti uz nebude ani dochadzat k pachaniu
trestnej Cinnosti v désledku poruSenia trestu zdkazu innosti viest motorové vozidlo. Je uz déchodca
a v minulosti viedol riadny Zivot s vynimkou posledného obdobia, kedy spachal dva trestné &iny, ktoré
suviseli so Soférovanim motorového vozidla.

Mal za to, Ze ak predmetny automobil uz odhlasil z evidencie motorovych vozidiel, Ziadne iné
motorové vozidlo nevlastni, v minulosti viedol riadny Zivot, tak za tychto okolnosti mozno s vysokou
pravdepodobnostou o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Namietal, Ze na jeho osobu bolo
preto mozné aplikovat inétitit probaéného dohladu, resp. predizenia skusobnej doby, kedze k porugeniu
trestu zakazu €innosti doSlo iba v désledku toho, aby si zabezpe il zakladné Zivotné potreby.

Navrhol preto, aby nadriadeny sud vydal uznesenie, ktorym podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSi
napadnuté uznesenie a rozhodne tak, ze ponecha podmienecné odsudenie v platnosti a pripadne
ustanovi nad nim proba&ny dohlad, resp. predizi skusobnu dobu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokov a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 50 odsek 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost’ nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame&kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osveddil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa trest
odnatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti
podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, sud
rozhodne tak, aby vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne méze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su€asne mbze



a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane predizit ski$obnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. ak sud rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody, ktory mu bol podmieneéne
odloZeny, vykona, rozhodne zaroven aj o spésobe vykonu trestu.

V rdmci prieskumnej povinnosti, vyplyvajlucej z citovaného ustanovenia preskumal nadriadeny sud
postup sudu I. stupfia pri rozhodovani o osvedceni, resp. neosvedceni sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia a zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu sa nedopustil
Ziadneho pochybenia. Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, ze jasné a
uplné skutkové zistenia a zrozumitefné pravne uvahy sudu |. stupfia, ktoré boli podkladom pre vydanie
napadnutého uznesenia, a ktorého obsahom je zaver, Ze odsudeny sa v skisobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia v prejednavanej veci neosvedcil a bolo preto potrebné rozhodnut o tom, Ze
vykon trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov vykona, su jednak zakonu zodpovedajuce, jednak
opodstatnené.

Na potvrdenie spravnosti napadnutého uznesenia nadriadeny sud sumarizuje, Zze preskimanim obsahu
spisového materialu dospel k rovnakému zaveru ako sud I. stupfia, Ze odsudeny pocas plynutia
skusobnej doby v trvani 1 rok, uréenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra vydanym dna
08.11.2024 sp. zn. 3T/69/2024, pravoplatnym dra 26.11.2024 neviedol riadny Zivot, pretoZze uz v Case
plynutia ro€nej skuSobnej doby od 27.11.2024, sa dfia 02.06.2025 dopustil pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 389 ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k. v jedno€innom subehu
s pre¢inom marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za ktory
bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/39/2025 a bol mu
uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory vykonava od 19.06.2025,
s predpokladanym ukon&enim trestu 17.12.2025.

| ked odsudeny v Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky nema evidovany Ziadny zaznam, v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa
vSak dopustil umyselnej trestnej &innosti, a preto je potrebné konstatovat, Ze odsudeny poc€as skusobnej
doby nesplnil podmienku vedenia riadneho Zivota, ako to vyzaduje vysSie citované ustanovenie § 50
ods. 4 Tr. zak.

Namietky odsudeného nadriadeny sud nepovazoval za dévodné, kedze porusil zakladnu povinnost
v skuSobnej dobe — spachal dva umyselné trestné &iny. V skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
je najzakladnejSou povinnostou odsudeného zdrzat’ sa pachania trestnych &inov. Odsudeny v3ak uz 6
mesiacov po zaciatku skiSobnej doby spachal opatovne precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
a zaroven i pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia. V prejednavanej veci bol odsudeny za jazdu
pod vplyvom alkoholu, v skiSobnej dobe spachal identicky skutok a navySe eSte aj umyselne porusil
zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo.

Recidiva rovnakého typu spravania jednoznacéne preukazuje, Ze uloZzeny podmieneény trest nesplnil svoj
ucel a ze odsudeny nie je schopny dodrziavat’ zakon. Sud |. stupna preto opravnene dospel k zaveru,
Ze dalSie ,poskytovanie vyhod“ podmiene€ného odsudenia nie je na mieste.

Ani tvrdenia odsudeného, Ze k poruseniu zakazu Cinnosti dodlo iba v désledku toho, aby si zabezpedil
z&kladné Zivotné potreby, kedZe v aute aj byval, ako i to, Ze jazdil po polnej ceste v8ak nemenia
trestnopravnu povahu konania, kedZe zakaz cCinnosti je absolutny, alkohol za volantom je jednym
z najzavaznejSich dopravnych deliktov a potreba zabezpec€enia potravin a benzinu nie je dévod, ktory
by vyluCoval zavinenie. Motiv ,zabezpecenia potrieb” nijako neospravedIfiuje odsudeného, Ze vedome
sadol do auta, hoci vedel, Zze mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti a eSte k tomu bol pod vplyvom alkoholu.
Je potrebné zdéraznit, Ze ide o uplné vedomé porusenie pravnych povinnosti.

Za skutok spachany v skusobnej dobe bol odsudenému uloZeny uhrnny nepodmieneény trest odniatia
slobody vo vymere 6 mesiacov a doZivotny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu, o dokazuje, Ze konanie malo vysoku spolo¢ensku Skodlivost, nie minimalnu, ako na to poukazal
odsudeny, ked Ziadal aplikovat institit probaéného dohladu, resp. predizenie skigobnej doby.

Nadriadeny sud preto konstatuje, Zze odsudeny si vedome nevzal ponaucenie z predchadzajuceho
odsudenia, zakazu Cinnosti sa Uplne ignorantsky vzdal — nielen Ze jazdil, ale jazdil opat pod vplyvom
alkoholu, ¢&iZe takéto spravanie nepreukazuje Ziadnu vélu odsudeného viest riadny zivot.



Zaroven nadriadeny sud nevzhliadol dévody na alternativne opatrenia — ulozenie probaéného dohfad,
resp. predizenie skusobnej doby, ktoré si uréené pre pripady, ked je realna prognéza napravy
odsudeného volnejsim rezimom. V pripade odsudeného v8ak tento spachal dva nové trestné &iny, za
ktoré bol pravoplatne odsudeny, porusil ten isty typ povinnosti, ktord mu uloZeny trest zakazoval a ani
prisny zakaz €innosti 6 rokov ho neodradil od pachania umyselnej trestnej Cinnosti.

Skutoénosti odsudenym namietané, Ze je dbchodca, Ze predtym v minulosti Zil riadnym Zivotom
a v sucasnosti uz nema ziadny majetok, nie je relevantna pre posudenie jeho schopnosti dodrziavat
zakon, kedZe sud posudzuje, €i odsudeny dokaze reSpektovat pravny poriadok a nie to, aké ma
materialne pomery. TaktieZ mozno podotknut, Ze prave naopak, vek a skusenosti mali byt faktorom
vyS$S8ej rozumnosti, nie opak, ked v pokro&ilom veku vedome ignoroval zakaz a pil alkohol, prejavil eSte
vySSi stupen nedbanlivosti voci spologenskym pravidlam.

Nadriadeny sud preto dospel k zaveru, Ze vzhfadom k tomu, Ze u odsudeného ide o osobu, ktora uz
dvakrat jazdila pod vplyvom alkoholu, neredpektuje zakazy a svojim spravanim zvysuje riziko pre Zivot
a zdravie inych, rozhodnutie o vykonani povodne odloZzeného podmieneéného trestu je potrebné aj
z hfadiska generalnej, ako i individualnej prevencie.

So zaradenim odsudeného na vykon trestu odnatia slobody, sa nadriadeny sud s rozhodnutim sudu .
stupfia v zmysle ustanovenia § 50 ods. 8 Tr. zak., plne stotoZnuje.

KedZe nadriadeny sud nezistil ani Ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu
predchadzalo, na podklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zakonné a spravne dovody
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného zamietol ako nedbévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



